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طرح مسأله
ــراي دانش تاريخ در نظر  ــي، مهم ترين ويژگي كه مي توان ب ــث روش از حي
ــناد و مدارك  ــلاً مبتني بر اس ــت، علمي كام ــندي بودن آن اس گرفت، س
ــتنفورد، اساساً نمي توان بدون استناد از علمي به نام  تاريخي. به گفته ى اس
تاريخ سخن گفت (استنفورد 1384: ص238). اين موضوع، يعني ابتناء علم 
ــناد تاريخي، شايد جزو معدود مقولاتي در تاريخ شناسي  تاريخ بر منابع و اس
ــت و همه درباره ي آن  ــه ي اهل فن قرار نگرفته اس ــد كه مورد مناقش باش

اتفاق نظر دارند.
ــيده، مربوط  ــناد ارزش و اعتبار بخش ــر منابع و اس ــه در علم تاريخ ب آن چ
ــاهده ى  ــت كه مبتني بر مش ــت موضوعي اين معرفت علمي اس ــه ماهي ب
غيرمستقيم يعني مع الواسطه اسناد، شواهد و مدارك تاريخي است. در علم 
تاريخ، محققان همواره از مشاهده و تماس مستقيم با سوژه محروم هستند. 
ــت. بنابراين محقق  ــته اس حوادث تاريخي در زمان ماضي رخ داده و گذش
ــبت به آن معرفت پيدا كند.  ــيله ي آثار باقيه مي تواند نس تاريخ صرفاً به وس
ــته درباره ي حوادث تاريخي بجا مي ماند، در  ــبب آن چه از گذش به همين س
نزد محققان تاريخ ارزش و جايگاه ويژه اي پيدا مي كند. نوشتار حاضر سعى 

مى كند طرحى مقدماتى درباره ي سنخ شناسى مراجع تاريخى ارائه كند.

مفهوم مرجع
ــت  انتخاب مفهوم مرجع يا مراجع در پژوهش براى اطلاق به هر چيزى اس
ــعى  كه مى تواند مورد ارجاع در آثار تاريخى قرار گيرد و به عبارت ديگر س
ــده است واژه اى انتخاب شود كه بتواند انواع استنادات تاريخى را پوشش  ش
بدهد. براين اساس، راقم اين سطور مفهوم «مرجع» را مناسب ترين مى داند. 
در مقابل اگر بخواهيم از مفاهيمى مانند منبع، مأخذ، مدرك، سند، شاهد و... 
ــتفاده كنيم، به نظر مى رسد هيچ كدام آن ها توان شموليت لازم را براى  اس

انواع ارجاعات (References) تاريخ را نداشته باشند.

وحدت ملاك در سنخ شناسى
لازم است براى هر طبقه بندى و يا گونه شناسى، وحدت ملاك مشخص و 
ــود. در سنخ شناسى حاضر نيز اين موضوع مورد توجه قرار  روشنى اتخاذ ش
ــاس معيار و وحدت ملاك در سنخ شناسى مراجع  ــت. بر اين اس گرفته اس

تاريخى دو مقوله به شرح زير است:

● دكتر حسن حضرتي
استاديار گروه تاريخ دانشگاه تهران



149
اره 

شم
 - 

138
9  

مهر

19

ــتناد، بخشى از رويداد  ــت اين است كه آيا مرجع مورد اس 1ـ نكته ى نخس
تاريخى است يا گزارشى از آن رويداد؟ به عبارت ديگر، آيا آن مرجع جزئى 
از رويداد است يا از صافى ذهن يك راوى عبور كرده است و بازتاب رويداد 
آميخته به ذهنيت فرد در باره ي آن رويداد است كه در قالب گزارشى ظهور 
يافته است؟ به نظر مى رسد از اين حيث تفاوتى بنيادى بين مراجع تاريخى 
ــرا مراجعى كه جزئى از رويدادند،  ــناختى وجود دارد. زي از زاويه ي معرفت  ش
ــگران را به مخاطبان ارائه مى كنند.  بازتاب عريان و فارغ از ذهنيات گزارش
هيچ فهم و درك گزارشگرى آغشته به آن نيست. به عبارت ديگر، اين گونه 
ــد و در حال حاضر قابل  ــى از خود رويدادند كه باقى مانده ان ــع جزئ از مراج
ــطه ى رويدادند كه به  ــاهده اند. در حالى كه گزارش ها، بازتاب مع الواس مش
ــود. اين گزارش  ــگر به ديگران منتقل مى ش ــراه فهم و ذهنيات گزارش هم
به هيچ  نمى تواند رويداد تاريخى را عريان و فارغ از ذهنيات گزارشگر نشان 
ــفه ى علم تاريخ ميان دو مفهوم  ــبب صاحب نظران فلس بدهد. به همين س
ــوند و آن دو را از يك جنس  ــى قائل مى ش ــزارش و رويداد تفاوت اساس گ
ــان مراجع تاريخى مى تواند  ــى نمى كنند. بنابراين همين تفاوت درمي ارزياب

نخستين معيار در سنخ شناسى آن ها در نظر گرفته شود.
ــت هم باشد، وجود قصد و  2ـ نكته ي دوم كه مى تواند مكمل نكته ى نخس
يا عدم وجود آن در ثبت تاريخى رويداد است. به اين معنا كه آن چه اكنون 
به عنوان مرجع تاريخى در اختيار و دسترس ماست، آيا به قصد ثبت رويداد 
ــت؟ يا اين كه اين ثبت،  ــت آگاهانيدن آيندگان از آن صورت گرفته اس جه
ــى از فرآيند خود رويداد است كه حالا براى ما به جا مانده و اينك ما  بخش
ــم؟ به عبارت ديگر، آيا  ــتفاده مى كني از آن به عنوان يك مرجع تاريخى اس
ــت سر اين مرجع تاريخى، يك وقايع نگار، كاتب، ثبات و مخبرى وجود  پش
ــد) براى خود در ثبت رويداد  ــالتى (به هر دليل و علتى كه باش دارد كه رس
ــدن آينده گان از آن قائل بود، يا اين كه اين مرجع تاريخى به  براى آگاه ش
ــى از رويداد بوده كه حالا به عنوان نكته اى  صورت طبيعى و در قالب بخش
ــراى ما حكم مرجع تاريخى را  ــى به جا مانده و اينك ب ــه تاريخ از آن حادث

پيدا كرده است؟
ــيم بندى كلان از مراجع  ــده مى توانيم يك تقس ــاس دو معيار گفته ش براس

تاريخى به اين صورت داشته باشيم: 
الف ـ مراجع تاريخ نگارانه، كه هم برخوردار از قصد مورخانه اند و هم گزارش 

رويداد به شمار مى روند و نه جزئى از آن. 
ب ـ مراجع غيرتاريخ نگارانه، كه نه قصد مورخانه در پشت آن وجود دارد و 
ــى از رويداد تلقى مى شوند كه از گذشته به  نه گزارش رويدادند، بلكه بخش

جا مانده اند و  حكم تاريخ زنده را دارند.
ــياء تاريخى2،  ــراى مراجع غيرتاريخ نگارانه مى توانيم بناهاى تاريخى1، اش ب
ــناد حكومتى و غيرحكومتى4، سكه ها و از اين دست را  اماكن تاريخى3، اس
مثال بزنيم كه هم جزء رويدادند و هم قصدى براى ثبت مورخانه درباره ي 
آن ها موضوعيت ندارد. باستان شناسى جزء دانش هايى است كه بيشتر با اين 
نوع از مراجع تاريخى سروكار دارد. برعكس تاريخ شناسى كه بيشتر با مراجع 
تاريخ نگارانه درگير است، مگر اين كه دوره ي مطالعاتى اش عهد باستان باشد 

كه با فقدان مراجع تاريخ نگارانه روبروست.
اما استعمال مراجع تاريخ نگارانه در دانش تاريخ، متنوع و گسترده تر است و 
مى توان گفت كه ابتناء تاريخ ورزى بيشتر بر اين دسته از مراجع استوار است. 
در ادامه، اين دسته از مراجع را در دو بخش منابع و مآخذ تشريح مى كنيم:         

ــته از  الـف ـ منبـع (source)، در پژوهش هاي تاريخي«منبع» به آن دس
ــد و  ــود كه با موضوع اثر از حيث زماني معاصر باش آثار مكتوب گفته مي ش
داده هاى اوليه را درباره ي رخدادهاى تاريخى در اختيار ما قرار دهد. به عبارت 
ديگر، زماني كه گزارش و حادثه ى تاريخي از نظر زماني فاصله ى زيادي با 
يكديگر نداشته باشند، به آن گزارش تاريخي كه در قالب نوشتاري منسجم 
تنظيم شده باشد، منبع تاريخي اطلاق مي شود. مانند «تاريخ جهان گشاي» 
از عطاملك جويني براي تاريخ ايران در عهد مغول. مهم ترين ويژگي منابع 
ــه ى تاريخي با كم ترين فاصله ى زماني و  ــي نگاه آن ها به متن حادث تاريخ
مكاني است. منابع داراى اشكال مختلفى هستند كه مى توانيم به شرح زير 

آن ها را از هم تفكيك كنيم:
ــاهدان عينى از حوادث تاريخى همواره  1ـ شـاهد (Evidence): گزارش ش
ــمار مى رود. اين  ــتنادات در گزارش هاى تاريخى به ش ــزو مهم ترين اس ج
 actual) و تاريخ اكنون (oral history) ــفاهى موضوع در حوزه ي تاريخ ش
ــاخه هاى جديدى كه در علم تاريخ به وجود آمده اند،  history) به عنوان ش

ــه نماند كه براى مورخان قديم نيز  ــت دوچندان پيدا مى كند. اما ناگفت اهمي
ــگارى ايرانى ـ  ــنت تاريخ ن ــاهدان عينى بودند. در س مهم ترين مدرك، ش
ــلامى، مورخان مهم ترين بخش از تأليفات خود را اختصاص به حوادث  اس
ــخصى بود. از اين حيث،  ــاهدات ش زمانه ى خود مى دادند كه مبتنى بر مش
ــنده خود  ــت كه نويس ــش از منابع تاريخى ما كه حاوى مطالبى اس آن بخ
شاهد و ناظر آن ها بوده و يا حداقل معاصر با آن حوادث بود، اما مشاهدات 
ــته، از ارزش و اعتبار بسيار بالايى برخوردار  ــتقيم از آن حوادث داش غيرمس
ــته، گزارش  ــال 630 هجرى درگذش ــت. براى نمونه ابن اثير كه در س اس

مراجع جزئى از خود رويدادند كه باقى مانده اند و در 
حال حاضر قابل مشاهده اند. در حالى كه گزارش ها، 
بازتاب مع الواسطه ى رويدادند كه به همراه فهم و 
ذهنيات گزارشگر به ديگران منتقل مى شود

طرحي مقدماتي درباره ي گونه شناسي مراجع تاريخى
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حوادث تاريخى را در الكامل تا سال مرگش پوشش داده است. يا مسعودى 
در مروج الذهب، حوادث تاريخى را تا سال 336 هجرى، يعنى ده سال پيش 
ــل و الملوك،  ــت. همين طور طبرى در تاريخ الرس از وفات خود، آورده اس
حوادث را تا سال 302 هجرى، يعنى هشت سال قبل از مرگ، پوشش داده 
ــال  ــت. ابن كثير در البدايه و النهايه گزارش رخدادهاى تاريخى را تا س اس
مرگش ادامه داده و هم چنين ابن مسكويه در تجارب الامم تا 50 سال قبل 
از تاريخ مرگش و ابن جوزى در المنتظم تا 20 سال پيش از وفات، پوشش 
ــت (فلاح زاده 1378: ص63). بنابراين نتيجه مى گيريم  كه گزارش  داده اس
مشاهدات چه از سوى خود باشد و چه از سوى ديگر شاهدان، براى همه ى 

مورخان قديم و جديد حائز اهميت بوده است.5
در دوره ي معاصر گزارش شاهدان عينى رويداد در قالب خاطرات و يا تاريخ 
ــفاهى ظهور پيدا مى كند. خاطرات فردمحور (Typical) است و محوريت  ش
 (Topical) ــفاهى مى تواند موضوع محور ــت. اما تاريخ ش آن با خاطره گوس
ــاهدان درباره ي يك موضوع مشخص  ــد و مجموعه اى از خاطرات ش باش
باشد. در اين حالت ديگر فرد خاصى محوريت پيدا نمى كند. خاطرات مربوط 
به دوره ى معاصر است، اما در ادوار پيشين خاطرات شاهدان عينى در قالب 

سفرنامه نويسى ظهور و بروز مى يافت.
ــوژى در مراجع تاريخى  ــرفت تكنول ــر با پيش 2ـ عكـس: در دوره ي معاص
ــت  ــت. عكس يكى از اين مراجع مدرن اس ــوع زيادى به وجود آمده اس تن
ــت كه  ــه مى تواند كمك زيادى به تاريخ ورزان بكند. اما بايد در نظر داش ك
ــس على رغم اين كه در نگاه اول بازتاب عينى رويداد را در ذهن تداعى  عك
مى كند، اما در نگاه عميق تر نوعى گزارش از رويداد است كه آميخته با ذهن 
ــيده مى شود و  ــت و به ميل او صحنه اى از رويداد به تصوير كش عكاس اس
صحنه اى از آن مورد غفلت قرار مى گيرد. اين شيوه ى عمل بسيار با گرايش 

و ارزش هاى عكاس مرتبط است.
3ـ فيلم: داستان فيلم و فيلمبردار از زاويه ى بحث ما كاملاً شبيه به داستان 

عكس و عكاس است. ايضاً اسلايد و امثالهم.
ــته مى شود و اخبارى  ــينه ي كوه ها و ديواره ى بناها نوش 4ـ كتيبه: كه بر س
ــى از رويداد، بلكه گزارشى از آن  ــته را به ما منتقل مى كند، نه بخش از گذش

است. ايضاً گل نوشته ها و امثالهم. 
منابع را از حيث محتوا نيز مى توان به شكل هاى زير از هم تفكيك نمود:

ــت اول، منابعى هستند  5 ـ منابع دسـت اول و منابع دسـت دوم: منابع دس
ــده  ــته ش كه در همان زمان و يا با فاصله ى اندكى از حادثه ى تاريخى نوش
باشند. براى نمونه مى توان تاريخ عالم آراى عباسى را براى دوره ى صفويه، 

ــت اول دانست و همين طور جامع التواريخ را براى دوره ي ايلخانان  منبع دس
ــت اول  ــتند كه مبتنى بر منابع دس ــت دوم، منابعى هس ايران. اما منابع دس
ــند.  ــبت به وقوع حادثه نگارش يافته باش ــترى نس و با فاصله ى زمانى بيش
اصطلاحاً به اين دسته از آثار «تحقيقات» و يا «مآخذ» نيز اطلاق مى شود.
ــان نيست. اگر نتوان  ــت دوم يكس ــت اول و دس ارزش و اهميت منابع دس
ــذارى نمود، به هر حال مى توان بر متفاوت بودن زاويه ى ديد آن ها  ارزش گ
ــد كه منابع  ــايد مهم ترين تفاوت اين باش ــبت به موضوع تأكيد كرد. ش نس
ــت اول به سبب نزديكى زمان نگارش آن ها به زمان رخداد، از سنديت  دس
ــتند. در كنار مزيت بالا، اين ويژگى را هم  ــترى برخوردار هس و اعتبار بيش
دارند كه احساسات و عواطف مورخان به گونه اى درگير با موضوع گزارش 
ــت اول نمى توانند فارغ از  ــت. به عبارت ديگر نويسندگان منابع دس نيز اس
احساسات و عواطف شخصى و اعتقادى خود درباره ي موضوع موردنظرشان 
ــات را بر تفكر  ــد. به نوعى در اين گونه آثار غلبه ى احساس ــايى كنن قلم فرس
ــت از  ــاهد مثال گزارش عطاملك جوينى اس ــاهده مى كنيم. ش عقلانى مش
ــط هولاكو. او كه در متن حادثه حضور دارد و به  ــماعيليه توس فتح قلاع اس
فاصله ي بسيار اندكى بعد از وقوع رخداد به نگارش درباره ي آن دست زده، 
ــماعيليان باعنوان «فئه باغيه»  ــى در اين  باره، از اس با قضاوت هاى احساس
ــط  ــيله ي هولاكو، به فتح قلعه ي خيبر توس ياد نموده و فتح قلاع را به وس
ــنى مؤلف در اين  ــت. اگرچه باورهاى س ــبيه نموده اس حضرت على(ع) تش
ــرت با زمانه حادثه،  ــى مؤثر بوده، اما فاصله ى كم و معاص ــرد احساس رويك
ــلب  ــى و عاطفى را از او س اجازه تفكر عقلانى و فارغ از هيجانات احساس
نموده است. در همين زمينه مى توان جوينى را با خواجه رشيدالدين فضل االله 
ــاله نسبت به فتح  ــصت س ــه كرد كه با فاصله ي پنجاه ـ ش همدانى مقايس
ــت زده و قضاوت هاى عقلانى  ــماعيلى، به نگارش تاريخ خود دس قلاع اس
ــات شخصى و اعتقادى درباره ي حادثه  ــبتاً به دور از احساس و منطقى و نس

يادشده ارائه كرده است. 
بنابراين مى توان يك تفاوت اساسى بين منابع دست اول و دست دوم قائل 
ــنديت و اعتبار و اتقان بيشترى كه براى  ــد و آن هم اين كه على رغم س ش
ــد، اما از حيث استنباط و  ــت اول مى توان از حيث داده ها، قائل ش منابع دس
ــترى نسبت به زمان حادثه  تحليل هاى تاريخى منابعى كه با فاصله ي بيش
ــند، از اهميت، دقت و همه جانبه نگرى بيشترى برخوردار  ــده باش نگارش ش
ــروطه ي ملـك زاده و تاريخ  ــه نيز مى توان تاريخ مش ــتند. از اين زاوي هس
ــه كرد كه يكى از حيث داده ها  ــروطه ي احمد كسـروى را با هم مقايس مش
ــت. به تعبير  ــترى اس ــرى از حيث تحليل حائز اهميت و ارزش بيش و ديگ

يك تفاوت اساسى بين منابع دست اول و دست دوم اين است 
كه على رغم سنديت و اعتبار و اتقان بيشترِ منابع دست اول از 
حيث داده ها، از حيث استنباط و تحليل هاى تاريخى، منابعى كه 
با فاصله ي بيشترى نسبت به زمان حادثه نگارش شده باشند، از 
اهميت، دقت و همه جانبه نگرى بيشترى برخوردار هستند
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ــت اول براى ما «معرفت افقى» و منابع دست  مايكل اسـتنفورد، منابع دس
ــت عمودي» را القا مى كنند؛ «مرادم از معرفت افقى، معرفت به  دوم «معرف
ــت كه حدوداً در همان زمان جريان داشته است. مرادم از معرفت  چيزى اس
ــت كه قبل و بعد واقع شده است» (استنفورد  عمودى، معرفت به چيزى اس

1384: ص251). 
6 ـ منابـع رسـمى (غالبـان) و منابـع غيررسـمى(مغلوبان): تاريخى كه از 
ــده، غالباً مبتنى بر  ــل و حكومت ها براى ما به جا مان ــت اقوام، مل سرگذش
ــت. بنابراين  ــى ديگر منابع غالبان اس ــمى و يا به عبارت ــزارش منابع رس گ
ــته  ــاوت درباره ي حوادث گذش ــمى به قض ــاس منابع رس ما معمولاً براس
ــمى وجود نداشته و  ــت كه منابع غيررس مى پردازيم. اين به معناى آن نيس
ــاً نگارش نمى يافته، بلكه بدين معناست كه منابع مغلوبان، معمولاً  يا اساس
ــت. بخش معدودى از اين منابع  ــيله ي اقوام غالب از بين مى رفته اس به وس
مى توانستند از اين رويه ى هدم آثار قوم شكست خورده، جان سالم به در برََند 
و براى آيندگان باقى بمانند. معمولاً رويه ى همه قدرت هاى حاكم اين بوده 
ــخنگو و  ــت خورده باقى نگذارند تا بتوانند س كه آثارى از اقوام و ملل شكس

گزارشگر يگانه ى زمانه ى خود براى آيندگان باشند.
ــى را هم حداقل در  ــلط، نتيجه ى علمى خاص ــن رويه ى قدرت هاى مس اي
حوزه ي دانش تاريخ به دنبال داشته است. آن هم اين كه قدرت هاى حاكم 
از هر نوعى كه بوده اند، توانسته اند با اين رويه دانش تاريخى از جنس خود 
توليد و براى آيندگان به ارث بگذارند. بنابراين اگر ادعا شود كه دانش تاريخ 
ــخنگوى قدرت هاى غالب و نه مغلوب در طول تاريخ بوده، سخنى  غالباً س
ــش مهمى كه اين جا مطرح مى شود اين  ــت. پرس ــده اس به گزاف گفته نش
ــت؟ اگر نتوانيم تاريخ  ــخ اقوام مغلوب را در كجا مى توان ياف ــت كه تاري اس
شكست خوردگان را از زبان و قلم خود آن ها بشنويم و بخوانيم، قضاوت ما 
ــهور خواهد بود كه «فمن غلب، فهو حقه». اين  مصداق همان عبارت مش
ــت غيرقابل انكار. بنابراين با  امر تاريخى هرچند تلخ و ناگوار، اما واقعيتى اس
ــگر تاريخ همواره در قضاوت هاى خود حتى  اذعان به اين موضوع، پژوهش
ــش بگيرد و از قضاوت هاى  ــاره ي امور بديهى بايد جانب احتياط در پي درب
ــى و حماسى درباره ي گذشتگان پرهيز  قاطعانه و صدور بيانيه هاى احساس

كند.  
ب ـ مأخذ (research)، به آن دسته از آثار مكتوب گفته مي شود كه مبتني 
بر منابع تاريخي، پژوهش ها و مطالعات متأخر را درباره ي حادثه ى تاريخي 
ــول از عباس اقبال آشـتياني براي دوره ي  ــكل مي دهند. مانند تاريخ مغ ش
مغول در ايران. مهم ترين ويژگي اين تحقيقات نگاهي از دور و در عين حال 

ــته به احساسات و اغراض شخصي نسبت به حادثه ى  عقلاني و كمتر آغش
ــت. براى مآخذ تعبير «منابع دست دوم» هم به كار مى رود كه  تاريخي اس

پيش تر درباره ي آن توضيح داده شد.
ــت، چگونگى  ــترى اس ــع تاريخى حائز اهميت بيش ــه درباره ي مراج آن چ
ــه مراجع، تمام قصد و  ــت. مورخان در رجوع ب ــتفاده ى مورخ از آن هاس اس
ــى، احراز واقعيت است. اما ممكن است استفاده ى  ــان از حيث روش هدف ش
ــراز واقعيت نزديك نكند، بلكه او  ــح از مراجع، مورخ را نه تنها به اح ناصحي
ــى قرار دهد. بنابراين چگونگى  ــير ناصحيحى از حيث روش را كاملاً در مس
ــتفاده از مراجع، موضوع بسيار مهم و حساسى است كه پژوهشگر تاريخ  اس

نبايد از آن غافل بشود. در اين باره يادآورى چند نكته ضرورى است؛
ــت در اختيار  ــات خود را به صورت ثاب ــى داده ها و محتوي ــع تاريخ 1. مناب
ــطح فهم و برداشت خوانندگان از آن  ــان قرار مى دهند. اما س خوانندگان ش
ــى تاريخى آن ها درباره ي موضوع آن  ــطح دانش و آگاه داده ها، تابعى از س
ــت، اما فهم و برداشت محققان همواره  ــت. اگرچه متن ثابت اس داده هاس
سيال و متغير است. هر محققى بتواند به وسيله ى دانش تاريخى خود منابع 
را بيشتر به حرف دربياورد، موفق تر است. آن چه بر داده هاى خام منابع شكل 
ــت. بنابراين درك و برداشت  ــد، سطح دانش تاريخى ماس و قالب مى بخش
ــت. اچ. كار در جايى از كتاب معروف  ــع، همواره متفاوت و متغير اس از مناب
خود گفته است: «هيچ مدركى قادر نيست بيش از فكر نويسنده اش چيزى 
بگويد» (كار 1378: ص 43). شايد اين جمله وى را اين گونه هم بتوان تغيير 

داد كه هيچ منبع تاريخى فراتر از فكر خواننده اش با او سخن نمى گويد.
2. معمولاً محققان تاريخ در استفاده از منابع دچار خطاى فاحشى مى شوند 
ــود. به اين  ــه از آن با عنوان «احراز واقعيت به اتكاء مرجعيت» ياد مى ش ك
ــقم امر تاريخى صرفاً  معنا كه در پژوهش هاى تاريخى، مبناى صحت و س
ــود. در اين رويكرد،  ــتناد» به منابع تلقي ش ــتناد» و يا «عدم اس وجود «اس
ــاندن ما به واقعيت تاريخى،  مورخان حكم ابرمردى را دارند كه به جاى رس
خود حكم واقعيت تاريخى را براى تاريخ پژوه پيدا مى كنند. در چنين حالتى 
ــتناد»، بيش از آن كه خود را به واقعيت  ــگر تاريخ با «اس ــت كه پژوهش اس
ــود. اين كه بگوييم الف، ب است، چون  تاريخى نزديك كند.از آن دور مى ش
ــه اتكاى مرجعيت كه جزو  ــت، يعنى همان احراز واقعيت ب طبرى گفته اس
خطاهاى فاحش محققان تاريخ به شمار مى رود. بنابراين محقق تاريخ بايد 
سعى كند همواره خود را از سلطه ى منابع نامى خارج سازد. استفاده از روش 
شناسايى امر واقع با تبديل datum به fact، راه حل نيفتادن در دام خطاى 

مذكور است.

اخيراً با بحث هايى كه پست مدرن ها درباره ي ماهيت 
معرفت تاريخى مطرح كرده اند، مسأله ي استناد و ارجاع را 
در تاريخ شناسى به عنوان ابزار تصديق و تكذيب تاريخى 
به صورت جدى زير سؤال برده اند

طرحي مقدماتي درباره ي گونه شناسي مراجع تاريخى
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ــد تمامى ابعاد يك  ــل مختلف نمى توانن ــى به دلايل و عل ــع تاريخ 3. مناب
حادثه ى تاريخى را روشن كنند. هميشه حلقه هاى مفقوده اى وجود دارد كه 
مانع از شناخت كامل مورخ نسبت به حادثه مى شوند. بعُد زمانى و مكانى و 
ــايى  يا از بين رفتن برخى از منابع مى تواند از عوامل ناتوانى منابع در شناس
ــود چنين خصيصه اى در  ــد. به جهت وج ــى ابعاد حوادث تاريخى باش تمام
ــش  ــانس در اين باره پرس مطالعات و پژوهش هاى تاريخى، در دوره ي رنس
ــير مطالعات تاريخى را تغيير داد و  ــد كه مى توان گفت مس جدى مطرح ش
ــايى تمام  ــن بود كه در صورت عدم يارى داده هاى تاريخى در شناس آن اي
ــه عبارت ديگر حلقه هاى مفقوده را  ــاد حادثه اى تاريخى چه بايد كرد؟ ب ابع
ــش بنيادين داده  ــخى كه به اين پرس در تاريخ چگونه مى توان پر كرد؟ پاس
ــد اين بود كه مى توان با كمك «عقل تاريخى6» اين حلقه هاى مفقوده  ش
ــانى مانند ديلتاى  ــت كه عقل تاريخى مورد نظر كس را پر كرد. پرواضح اس
ــاوت دارد. ممكن  ــوفان تف ــا «عقل محض» مورد توجه فيلس (Dilthey) ب
ــا همان ادعا مورد  ــى تاريخى را تأييد كند، ام ــت «عقل محض» ادعاي اس
ــاه در حمله به  ــود نادرش قبول «عقل تاريخى» قرار نگيرد. مثلا اگر ادعا ش
هند يك ميليون سپاهى داشت، ادعاى مذكور هيچ تعارضى با عقل محض 
نمى تواند داشته باشد. اما عقل تاريخى نمى تواند بر اين ادعا مُهر تأييد بزند. 
ــت. به  ــرا مبناى قضاوت در عقل تاريخى، خود مؤلفه هاى علم تاريخ اس زي

ــرايط و مبانى تاريخ شناسى درباره ي  ــاس ش بيانى ديگر، عقل تاريخى براس
امور قضاوت مى كند. بنابراين تفاوت بنيادى با عقل محض دارد كه مبناى 

قضاوت در آن، نه جهان تاريخى كه جهان فلسفى است.
ــتناد در مطالعات تاريخى تا زمانى اعتبار دارد كه ما  4. موضوع ارجاع و اس
ــيم. به عبارت ديگر قائل به يك  ــه دنبال تصديق و يا تكذيب باش در آن ب
ــيم كه به دنبال دستيابى به آن هستيم و بر اين  واقعيت ثابت در تاريخ باش
ــيم كه به آن واقعيت ثابت نائل مى شويم. رويكرد به تاريخ در  باور هم باش

پارادايم سنتى و مدرن بر اين قاعده استوار بود.
ــت معرفت تاريخى  ــت مدرن ها درباره ي ماهي ــا بحث هايى كه پس ــراً ب اخي
ــتناد و ارجاع را در تاريخ شناسى به عنوان ابزار  ــأله ي اس مطرح كرده اند، مس
تصديق و تكذيب تاريخى به صورت جدى زير سؤال برده اند. پست مدرن ها 
ــت. بدين گونه كه  ــد يك چرخش زبانى در تاريخ پژوهى رخ داده اس معتقدن
ــائل مربوط به اين كه ما چه چيزى مى شناسيم و چگونه  ــش ها و مس «پرس
ــيم، كم كم جاى خود را به به پرسش هاى مربوط به اين كه  آن را مى شناس
ــتفنورد 1382: ص  چه چيزى مى گوييم و چگونه آن را مى گوييم، داد» (اس
ــه ي صدق و كذب  ــى، ديگر مقول ــوع نگاه به تاريخ شناس ــن ن 375). در اي
جايگاهى ندارد. به تعبير هايدن وايت روايت هاى تاريخى، خيال پردازى هاى 
ــتر مى سازيم تا اين كه پيدا كنيم  ــتند كه محتويات آن ها را بيش كلامى هس

از حيث روشي، مهم ترين ويژگي كه مي توان براي 
دانش تاريخ در نظر گرفت، سندي بودن آن است، 
علمي كاملاً مبتني بر اسناد و مدارك تاريخي
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ــكال و قالب هاى آن ها به اشكال و قالب هاى ادبى بيشتر شباهت دارد  و اش
تا به اشكال و قالب هاى رايج در علوم. او هم چنين روايت تاريخى را نوعى 
ساخته ى كلامى كه به نظر مى رسد الگويى از ساختارها و فرايندهاى متعلق 
به گذشته طولانى است و بنابراين مى توان آن ها را آزمايش يا مشاهده كرد، 

مى داند (استفنورد 1382: ص 377).
پست مدرن هايى مانند هايدن وايت، انكراسميت، پاتريك جويس و... براين 
ــتند كه گذشته ى تاريخى چيزى جز همان بيان و گفتار نيست. به  باور هس
بيان ديگر، واژه هايى كه وجود دارند تا درباره ي واقعيت بر زبان آيند، خود به 
همان واقعيت تبديل مى شوند. پس در اين نگاه، يك متن تاريخى به چيزى 
ــبيه پنجره ى داراى شيشه ي رنگى تبديل مى شود كه ما مى خواهيم خود  ش
ــت آن به آسمان يا زمين بنگريم. به طور  ــا كنيم نه اين كه از پش آن را تماش
خلاصه ديدگاه هاى پست مدرن ها را در باره ي ماهيت فهم تاريخى مى توان 

در نكات زير خلاصه نمود:
ــى متن ها خودارجاع  ــود ول ــك ـ در تاريخ نگارى، واقعيت بازنمايى مى ش ي

هستند و به چيز ديگر معطوف نيستند؛
ــناختى اهميت و اعتبار  دو ـ براى چنين متن هايى فقط معيارهاى زيبايى ش

دارد نه معيارها يا ملاك هاى شناخت شناسانه؛
ــته اى نداريم، جز تفسيرهاى  ــده و هيچ گذش ــه ـ ما هيچ متن تثبيت ش س

كم وبيش موجه و معقول؛
چهار ـ معيارهاى صدق و كذب در حوزه ي تاريخ نگارى قابل كاربرد نيستند؛

پنج ـ گزارش هاى تاريخى مبهم و آگاهانه هستند؛
ــته ى تاريخى صرفاً آفريده ى مورخان كنونى است، نه اين كه  شش ـ گذش

واقعاً وجود داشته باشد (استفنورد 1382: ص 382). 
ــت معرفت تاريخى، ديگر وزن و  ــت كه با چنين فهمى از ماهي پرواضح اس
اعتبارى براى استناد و ارجاع باقى نمى ماند. متون تاريخى حكم نوشته هاى 
ادبى مانند رمان را پيدا مى كنند كه نبايد به دنبال صحت و يا سقم محتويات 

آن بود، بلكه بايد پيام آن را فهميد.  
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پى نوشت
1 . بناهاى تاريخى مانند گنبد سلطانيه، عالى قاپو، مسجد كبود و...

ــكك زانويى كه در سيلك كاشان كشف مى شود و يا پارچه اى  ــياء تاريخى مانند كش 2 . اش
كه از دوره ي قجرى به جا مى ماند...

ــراء و... . در تفاوت ميان بناهاى  ــت چالدران، كوه احد، غار ح ــن تاريخى مانند دش 3 . اماك
تاريخى و اماكن تاريخى مى توان گفت كه بناهاى تاريخى بيشتر ساخته ى انسانند، اما اماكن 

تاريخى ناظر به بخشى از طبيعت است كه بستر رويدادى تاريخى بوده است.
ــناد حكومتى و غيرحكومتى اعم از الواح، فرمان ها و  ــامل اس ــناد (Documents) ش 4 . اس
ــاى دولتى، مكاتبات فردى  ـ خاندانى و حكومتى كه به طور طبيعى در جريان  بخش نامه ه
امور جارى زندگى انسانى توليد مى شوند. در دوره ى معاصر رويه اى ناميمون درباره ى اسناد 
ــت. اگر مرادمان اين گونه از اسناد باشد، آن ها را  ــأله «سندسازى» اس ــده  و آن مس رايج ش
بايد ذيل مراجع تاريخ نگارانه قرار داد. اما از آن جا كه در بحث اسناد اين رويه قاعده نيست، 

بنابراين جزء مراجع غيرتاريخ نگارانه آورده شده است.   
ــرده ام حاضر بوده ام يا در  ــد: «يا خودم در رويدادهايى كه توصيف ك ــيديد مى نويس 5. توس
ــنيده ام كه گزارش هايش را با آن كمال و دقتى  ــاهد عينى ش غير اين صورت، آن ها را از ش
ــان نبود. شاهدان  ــف حقيقت به اين طريق هم آس كه ممكن بود كنترل كرده ام. حتى كش
ــاى مختلفى از رويداد هاى واحد عرضه مى  كردند». نقل از: مايكل  عينى مختلف، گزارش ه

استنفورد، پيشين، ص267.
ــت.  ــاره قرار گرفته اس ــت  مدرن ها خيال مورخ و يا حدس و گمان هاى او، مورد اش 6. در ميان پس
بنگريد: انكراسميت، پيشين، صفحات مختلف. همين طور بنگريد به مقاله زاگورين با مشخصات زير:
 ,Zagorin, Perez. “historiography and postmodernism: reconsiderations  ـ 

in brian fay, Philip power and Richard t. vann(eds.), History and tTeory: 
contemporary reading (Cambridge, usa and oxford, uk: Blackwell, 1998, part 

IV, ch. 10, pp.193 205 ـ 

پست مدرن  هايي مانند هايدن وايت، انكر اسميت، 
پاتريك جويس و... بر اين باور هستند كه گذشته ي 
تاريخي چيزي جز همان بيان و گفتار نيست

طرحي مقدماتي درباره ي گونه شناسي مراجع تاريخى




