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«مجلس شوراى ملى» در شمار مفاهيم و معانى نوظهور در ذهنيت تاريخى 
ماست. گرچه  نهاد مجلس قريب به يك سده از تأسيس و شكل گيرى را پشت 
سر گذارده، ليكن مى دانيم كه نخستين مكتوبات درباره ى شيوه هاى متأخر و 
جديد تأسيس و تدبير نظم سياسى و اجتماعى و سياست ورزى متناسب با آن، 
كه مجلس شورا نيز ازجمله اجزايش بود، به واسطه ى سفرنامه هاى به جاى مانده 
از يك سده پيش تر از زمان تأسيس مجلس و پس از نخستين «رويارويى ها با 
تمدن بورژوازى غرب» شكل گرفت و به جاست اگر بگوييم درمجموع ميراثى 
دويست ساله راكه حاصل مقايسه «ما» و «ديگرى» است، در ذهنيت تاريخى 

ما پديد آورده است.1
به اشارت بايد گفت ما به يك باره به ايستگاه مشروطه و مجلس نرسيديم، بلكه 
مواجهه و رويارو شدن «ما» با سياست ها و اقدامات استعمارى غربيان، ما را به 
پرسش از عوامل ضعف «خود» و دلايل قوت «ديگرى» هدايت كرد. آگاهى 
ما از اين موضوع و ديگر دستاوردهاى دنياى جديد، به دنبال حضور نظامى و 
سياسى مستعمره چيان روسى و انگليسى شكل گرفت، بر زبان عباس ميرزا 
بدين شكل جارى شد: «من نمى دانم اين قدرتى كه شما اروپايى ها را بر ما 
مسلط كرده چيست و موجب ضعف ما و ترقى شما چه؟ اجنبى به من بگو 

بايد چه كنم؟»2.
البته اين پرسش فقط بر زبان عباس ميرزا جارى نبود. پژواك اين سخنان در 
تمام سرزمين هاى شرق اسلامى در آن روزگار شنيده مى شد. اگر از ديگر نقاط 
شرق اسلامى چشم بپوشيم و فقط  به سخنان هم زبانان خود در امارت بخارا 
(سلف تاجيكستان كنونى) و يا افغانستان بنگريم، همين سخنان را مى شنويم. 
به عنوان مثال هنگامى كه در امارت بخارا احمد دانش مى خواست رساله اى 
بنويسد كه «از ترتيب دولت دارى اميران مملكت هاى اروپا عبارت باشد»3 گويى 
پرسش را مقدر فرض كرده و به نحوى براى آن پرسش پاسخ مى جست. يا 
چند دهه بعد، ميرزا سراج حكيم  وقتى كه مى گفت: «نياكان خود را به خاطر 

بياوريم... آن همه ترقى را باعث چه بود و اين همه تنزل را سبب كه شد؟»4
محمّد سرورخان شاعر افغانستان كه «واصف» تخلص مي كرد، نيز در ابيات زير 

«خود و ديگرى» را به شرح زير مقايسه كرده  است:

● حبيب اله اسماعيلى
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نكات بالا بدان سبب نقل شد كه عمومى بودن و عزيمت گاه نخست اين پرسش را در مناطق هم جوار و هم زبان خود نشان 
دهيم. جالب است بدانيم كه حتى در شگرف نامه نويسى و جست وجوى راه هاى رسيدن به پارلمان و مشروطيت و تأسيس 

مجلس و... نيز شباهت هاى عجيبى در تحولات تاريخى اين مناطق به چشم مى خورد.6
به هر حال قراين تاريخى و موقعيت زمانى عباس ميرزا نشانگر آن است كه پرسش او بيشتر معطوف به وجوه نظامى و 
تسليحاتى و فنى دنياى جديد بود، اما تحولات بعدى تاريخى گواهى مى دهد كه اين پرسش به عزيمت گاهى براى جستن 
موجبات ترقى «ديگرى» و يافتن شيوه هاى برون رفتن «ما» از موضع ضعف تبديل شد و در حوزه هاى فنى و نظامى محدود 
نماند. يكى از مؤثرترين متونى كه جولان گاه مقايسه «ما و ديگرى» سفرنامه هاى مسافران فرنگستان بود. مكتوبات نخستين 
مسافران فرنگ روايتى از «ترقى ديگرى» را سامان داد كه ميراثى سهمگين از «حيرت و شگفتى» را براى ما به جاى گذارد. 
نخستين چيزى كه بيش از همه براى اين مسافران چشم گير مى نمود، دستاوردهاى حاصل از مشاهده ى مراكز اجتماعى و 
اقتصادى دنياى جديد بود كه در فضاهاى شهرى قابل رؤيت براى آنان متبلور مى شد و صد البته همين مقدار نيز با حيرت و 

تعجب همراه بود. از اين رو اين سفرنامه ها را به «شگرف نامه  ها»، «حيرت نامه ها» و «عجايب نامه ها» تبديل كرد.
پژواك ميراث «شگرف نامه  ها»، «حيرت نامه ها» و«عجايب نامه ها» در فرهنگ سياسى ما براى جبران فاصله با دنياى جديد 
دو رويكرد را پديد آورد، كه يكى شيوه ى مردم سالارانه و ديگرى به شيوه اى تمركزگرايانه و موسوم به «ديكتاتورى منور» 
ارائه ى طريق مى كرد. به رغم ادبيات وسيع و پردامنه اى كه از همان ابتدا و تا سال هاى بعد از انقلاب مشروطيت توسط مدافعان 
شيوه هاى مردم سالار توليد شد، به نظر مى آيد اين نكته كه چرا در كنار اشاره به  نظم و قانون پارلمان در جهان جديد، در عمل 
الگوى «ديكتاتورى منور» براى خروج از بن بست ضعف «ما» بيشتر مورد توجه قرار گرفت، بايد مورد توجه و تحقيق چندباره 
و جدى قرار گيرد. واقعاً چه چيزى موجب شده بود كه ملك الشعراى بهار به صراحت با تمجيد از افرادى چون آتاتورك و 
موسولينى وجود گرايشى عمومى به «ديكتاتورى منور»  را پنهان نكند و البته  آزرو كند اى  كاش كه به جاى رضاخان ميرپنج،  

ميرزا كوچك خان به سمت تهران حركت مى كرد.7
گرچه سخنان ملك الشعرا معطوف به سال هاى بحرانى پس از انقلاب مشروطه است، اما گويا از همان ابتدا «پطركبير»8 
به عنوان مصداق ديكتاتورى منور مورد توجه بوده  است. در ميراث «شگرف نامه  ها»، «حيرت نامه ها» و «عجايب نامه ها» نيز 
ردِ پاى اين نگرش را مى بينيم.  آقا احمد كرمانشاهى در سفرنامه ى «مرآت الاحوال جهان نما» پس از توصيف نظام سياسى 
بريتانيا، «آن گونه دربار كم قدرت» را براى ايران توصيه نمى كند و شيوه ى مردم سالارانه را دون شأن ما به حساب مى آورد 
و يا ابولحسن ايلچى در «حيرت نامه ى سفرا» كه شرح مأموريت يك سال و نيمه اش به لندن است؛ پس از معرفى كردن 
پارلمان و چگونگى كار آن، اساساً به شيوه ى انتخاب وكلا در اين كشور و يا محدوديت اختيارات شاه اشاره اى نمى كند9. يا مثلاً 
ميرزا صالح شيرازى، كه انگليس را ولايت آزادى مى نامد و درباره ى اركان قانون گذارى اين سرزمين مفصلاً توضيح مى دهد، 
پادشاه را دايرمدار ترقى مى بيند و مى گويد: «هريك از پادشاهان به وسيله اى از وسايل، درصدد تربيت و ترقى مردم برآمده اند 
و ديگرى بعد از آن در انجام و اتمام بنيادى كه پادشاه سابق گذرانده بود.»10، وى فصل مشبعى را به اقدامات «پطركبير» 

اختصاص داده است و به گونه اى از او ياد مى كند كه گويى راه نجات در پيروى از شيوه ى او  نهفته است.11
البته نكات ذكرشده به معناى ناديده انگاشتن ميراث پردامنه ى ادبيات مشروطه خواهانه نيست، چراكه به دنبال خروج پرسش 
معطوف به عوامل قوت «ديگرى» و ضعف «ما» از مدار عزيمت گاه نخستين خود، در طول سده ى نوزدهم و در ابتداى 
سده ى بيستم ما را به مشروطه خواهى و تأسيس مجلس رساند، كه البته بدون رهبرى رهبران و علماى طراز اول امكان 
تحقق و پيروزى آن سلب مى شد. علاوه بر تحولات مختلف تاريخى داخلى، آگاهى هاى حاصل از شكل گيرى جنبش هاى 
مشروطه خواهى كه مهم ترين آن ها: انگليس1867و1885، ايتاليا1870-1859، دانمارك1864، اطريش  و مجارستان 1869، 

آلمان1871، تركيه 1876 و 1908، مصر 1883، هند 1861 و 1885، ژاپن 1889، روسيه 1905 بود، بر ما اثر مى گذاشت.12
توجه به نكات بالا و عنايت به رويكرد مورخانه در فرايند تأسيس مجلس شوراى  ملى، ما را در فهم مراحل مختلف بيان 

ــه كيهان بر ــان، نگاهي كن ب ــم ايم ــي اي عال ــي يك گرانجان ــواب  خ ــه  ازنش دار  ــدار  بي روان 
را ــا  دني ــوام  اق ــن  ببي ــرت  عب ــده  دي ــا  ب ــي  ــائييك ــول از دامن افش ــردد ذه ــي گ ــرت هم ــه ازغي ك
ــش  ــه بين ــه اوج پاي ــتي، ب ــتيِ سُس ــال از پس ــاني بب پريش ــك  ازمل ــت  جمعي ــوي  شوس ــان  گراي
ــي در پي  ــي هاي پ ــم را ترق ــاف عال ــن اصن ــيببي ــه جاپان ــي چ ــه جرمان ــا و چ ــا و فرنس ــه نمس چ
ــرت فطرت ــا آن فت ــه ب ــان را ك ــم جاپ ــر اقلي ــانينگ ــر افش ــاد پ ــرد بني ــت ك ــر اوج رفع ــان ب ــه س چ
ــون ــبقت و اكن ــان در س ــردي برجه ــا فخرك ــي اروپ حيران ــرداب  گ در  ــاد  افت ــيا)  (آس ــيا  ايش ــم  زرس
ــان وجهدي كن ــروّت م ــه جهد وم ــدم درعرض ــرون راني5ق ــت راب ــش هم ــاوس رخ ــد وس ــه از قي ك

ملاحظاتى در شكل گيرى مجلس در ذهنيت «ما»
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مطالبات انقلابيون مشروطه خواه در فرايند تحولات انقلاب كه طيفى از «عدالت خانه» تا «مجلس شورا» را دربرمى گرفت، بهتر 
يارى مى كند. به ديگر سخن، به جاى بحث هاى انتزاعى و غيرتاريخى درباره ى «عدالت خانه» و «مجلس شورا»،  با يادآورى 
اين نكته كه: مورخ در كشف و بازآفرينى گذشته با صورت محقق شده ى تاريخ و نه صورتى كه مورد پسند اوست، بايد مواجه 
شود، به اين نكته نيز مى توان توجه  كرد كه براى بسيج نيروهاى مشاركت كننده در انقلاب مشروطيت، دو روايت از مجلس 
در ذهنيت ما جارى شده بود كه يكى عامه فهم بود و ديگرى نزد نخبگان رواج داشت. مصوبات مجلس اول و دوم مشروطه، 
كه مهم ترين مسأله ى آن تصويب قانون اساسى و متمم آن بود، گواه تبلور عقل جمعى و روايت نخبه  گرايانه؛ و فربه شدن 
كميسيون عرايض مجلس گوياى روايت عامه فهم از موضوع است.13 ديگر نكته اين كه دو موضوع اخير يعنى «عدالت خانه» 
و «مجلس شورا» و آثارمكتوب مرتبط با آن ها، گوياى تلاش هايى سترگ براى بومى سازى مفاهيم جديد است كه به جاى 
نفى و رد مى تواند به مثابه سرمايه اى تاريخى در فرايند خودباورى تاريخى ما مورد توجه گيرد. البته اين نكته ى اخير چنان براى 
مخالفان خودباورى تاريخى ما سنگين است و دائماً بر ناممكن بودن بومى سازى اين مفاهيم اصرار مى ورزند، كه ماجراى ناتوانى 
ايرانى ها را در ساختن «لولهنگ» به ذهن متبادر مى كند. اما سخن آخر؛ كاستى هاى نكات بالا كه ناشى از بضاعت نگارنده، 
تعجيل و همچنين محدوديت اين سطور در گنجايش اين مباحث است، آشكار است اما به نظر مى رسد براى كشف و بازآفرينى 

تاريخ مجلس در ايران موارد زير اجتناب ناپذير است:
تبيين خاستگاه داخلى، منطقه اى و جهانى مشروطه خواهى، به ويژه عناصر معطوف به مقايسه ى «ما» و «ديگرى»؛- 1
دوشادوشى دو شيوه ى «ديكتاتورى منور» و «مردم سالارى» براى حصول نوسازى در روزگار منتهى به انقلاب مشروطيت - 2

و روى كارآمدن رضاشاه؛
واكاوى و ارزيابى تاريخى تلقى نخبگان از مجلس شورا از طريق بررسى مصوبات، به عنوان نماد عقل جمعى متبلور در - 3

مجلس؛
واكاوى وارزيابى تاريخى از تلقى عامه از مجلس شورا از طريق بررسى گونه شناسانه (تيپولوژيك) عرايض و شكايات واصله - 4

به مجلس؛
و از همه مهم تر توجه خودباورانه به ميراث تاريخى معطوف به فرايند بومى سازى مفاهيم جديد اهميتى ويژه دارد. ناگفته - 5

نماند كه در اين مورد  بى توجهى به تلاش هاى سترگ علماى دينى اسباب خسران است.
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همكار ارجمند خود سركار خانم منير قادرى توانست بخشى از اسناد مجلس  را مطالعه كند. بر اساس همين اسناد اين نكته كه، روايت عامه فهم از مجلس 
شورا در آن زمان، ديوان مظالم يا عرايض را كه زنگ نوشيروانى را به ذهن متبادر مى كند، بيش از پيش واقف شد. به هر حال اين نكته مى تواند موضوع 

تحقيقى جدى باشد.  




