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ــينه  ــران و نگارش مقالات و كتب تاريخي درباره ي پيش ــي تاريخ اي بررس
ــراي تاريخ نگاران خارجي  ــراي مورخان ايراني و نيز ب ــرزمين هم ب اين س
ــده ي حوادث و  ــت، زيرا كه عم ــذاب و جالب توجه بوده اس ــي ج موضوع
پيش آمدهاي تاريخي در حوزه ي مهاجرت، اقوام، جنگ هاي سرنوشت ساز، 
روابط اقتصادي و شاه راه هاي تجاري، تبادلات فرهنگي و اجتماعي و.... به 
ــور مرتبط بوده است. همين اهميت تاريخي باعث شده تا  نوعي با اين كش
در عمده دانشگاه ها و مراكز مطالعاتي دنيا بخشي در حوزه ي ايران شناسي 
ــي و هم درباره ي تاريخ ايران) وجود داشته  (هم در حوزه زبان و ادب پارس
باشد كه با توجه به علايق و اولويت هاي خود بخش هايي از تحولات ايران 

را مورد بررسي قرار دهند.
از ميان كرسي ها و مكاتب ايران شناسي مختلف در دنيا، دو حوزه مطالعاتي 
ــاير مراكز مطالعاتي از اهميت بيشتري  و مكتب ايران شناسي نسبت به س
ــي شوروي از آن  ــتند. حوزه اول كه با نام مكتب ايران شناس برخوردار هس
ــود و در دوره ي حاكميت آن دولت در سال هاي 91ـ1917م  نام برده مي ش
شكل گرفت و قوام يافت مولد آثار متعدد زيادي درباره زبان و ادب فارسي 
ــتي  ــتي ـ ماركسيس ــد كه البته به دليل بينش سوسياليس و تاريخ ايران ش
ــتن پيش فرض اوليه به دنبال استخراج مواد  حاكم بر آن كه با ثابت انگاش
لازم از تاريخ ايران در راستاي اثبات آن پيش فرض حركت مي كرد، داراي 
نقايص زيادي است. اما با صرف نظر از اين نقص عمده، پژوهش هاي بسيار 
ــه در نوع خود داراي  ــل توجهي در اين مكتب به وجود آمد ك ــدي و قاب ج
ــتند و بخشي از خلأ مطالعات ايران  شناسي را  ارزش منحصر به فردي هس
ــديد اين مكتب، با  پر مي كنند. علي رغم فراز و فرودهاي فراوان و افت ش
ــنگين ايدئولوژي ماركسيسم، خوشبختانه امروز نيز  ــايه س از ميان رفتن س
ــتان،  ــيه، گرجس در تعدادي از جمهوري هاي به جا مانده از آن همانند روس
ارمنستان و... عقبه مكتب ايران شناسي شوروي از تكاپوي نسبتاً مساعدي 

برخوردار است.
 حوزه ي دوم پژوهش هاي مربوط به ايران، مكتب ايران شناسي انگلستان و 
به صورت دقيق تر «مكتب ايران شناسي كمبريج» است. اين مكتب گرچه 
ــياري با مكتب ايران شناسي شوروي دارد،  از نظر روش، همانندي هاي بس
اما از نظر بينش  تاريخ نگاري داراي تفاوت هاي عميق و ساختاري فراواني با 
آن است. علاوه بر آن، گرچه مكتب شوروي از يك ساختار منسجم فكري 
ــج، روايت كاملي از تاريخ  ــا در آن برخلاف مكتب كمبري ــوردار بود ام برخ
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ايران كه دربردارنده پيشينه اين سرزمين از قبل از ورود آريايي ها تا دوره ي 
ــد و پژوهش هاي صورت گرفته عمدتاً منفرد بوده و  معاصر باشد، ارائه نش
ــران) را در بر مي گرفتند.  ــك دوره اي خاص (نه دوره كامل تاريخ اي ــر ي ه
ديگر تفاوت اين دو مكتب آن است كه در مكتب كمبريج نوعي مشاركت 
بين المللي (از كشورهاي اروپاي غربي، آمريكا،شوروي، ايران و...) در تهيه 
ــي حوزه مطالعاتي  ــوروي نوع ــات مربوطه وجود دارد، اما مكتب ش تحقيق

محصور و بدون ارتباط آكادميك با ايران شناسان خارجي بود. 
ــودن راهي براي شكل گيري  ــازي و گش هدف از ذكر اين مقدمه، زمينه س
ــوت و ضعف  ــي نقاط ق ــي و نيز بررس ــي و مطالعات ــاي كارشناس بحث ه
ــان محققان  ــي در مي ــين و كنوني مكاتب ايران شناس ــاي پيش رويكرده
تاريخ پژوه و مدخلي براي ورود به بحث اصلي، يعني نقد و بررسي يكي از 

مجلدات تاريخ كمبريج است. 
همان گونه كه گفته شد مطالعات ايران شناسي دانشگاه كمبريج به صورت 
مجموعه كامل و مدوني از تاريخ ايران از سپيده دم تاريخ تا دوره معاصر در 
هفت جلد و جلد هشتم به صورت نمايه و فهرست راهنماي مطالب هفت 
ــت كه از حيث تنوع و دامنه زماني مورد بررسي،  ــده اس جلد اول تنظيم ش
ــان پژوهش هاي صورت گرفته در  ــن مجموعه تاريخ ايران در مي كامل تري
ــي اين مجموعه (كه توسط ناشران و مترجمان  ــت. بررس داخل و خارج اس
ــده است) حاكي از نوعي وحدت رويه و شيوه  مختلف به فارسي منتشر ش
ــت، به صورتي كه همه آن ها در  ــان در تهيه يكايك مجلدات آن اس يكس
ــامل تحولات سياسي و دودماني؛ تحولات فرهنگي،  قالب چند بخش، ش
مذهبي و اجتماعي؛ روابط اقتصادي و تحولات علمي و فني تنظيم شده اند. 
ــب در مجلدات مختلف  ــوه تنظيم اين مطال ــت گرچه نح لازم به ذكر اس
ــبتاً كاملي  ــاني ندارد اما خواننده با مطالعه هر جلد، تصوير نس ترتيب يكس

از تحولات تاريخي ايران در همه حوزه هاي فوق الذكر به دست مي آورد.
ــود،  ــوب مي ش دفتر اول جلد هفتم كه آخرين بخش از اين مجموعه محس
دربردارنده تحولات ايران در دوره هاي افشار، زند، قاجار است. اين دفتر در 
ــه بخش تدوين شده است. بخش اول ـ ساختار سياسي: فصل اول:  س
ــاريان، فصل دوم: زنديان، فصل سوم: قاجاريان فصل چهارم: ايران در  افش
زمان فتح علي شاه و محمدشاه قاجار و فصل پنجم: ايران در دوره ي آخرين 

شاهان قاجار
ــط ايران با  ــم: رواب بخـش دوم ـ روابـط سياسـي ايـران: فصل شش
ــم: روابط ايران با  ــده هاي 18 و 19، فصل هفت ــي در س ــوري عثمان امپرات
ــتم: روابط ايران با شركت هاي بازرگاني  ــيه تا سال 1921، فصل هش روس
ــتان  ــي تا 1798، فصل نهم: روابط ايران با بريتانياي كبير و هندوس اروپاي

بريتانيا (1798-1921) 
ــل دهم: زمين داري  بخش سـوم: تحـولات اقتصادي و اجتماعي فص
ــل يازدهم: رخنه اقتصادي  ــده 19، فص ــد ارضي و اداره مالي در س و درآم
ــاير  ــازمان اجتماعي ايلات و عش اروپا (1921-1872)، فصل دوازدهم: س
در سده هاي 18 و 19 ، فصل سيزدهم: شهرنشيني ايران در دوره ي قاجار

همانند ساير مجلدات، نويسندگان اين جلد نيز از ايران شناسان نامي همانند 
لمبتون، نيكي كدي، گاوين همبلي، جان پري و... هستند كه هريك نگارش 

يك يا چند فصل تخصصي را بر عهده گرفته اند.
ــيار و در عين  در يك ارزيابي كلي مي توان اين دفتر را واجد نقاط قوت بس

ــت كه در مقايسه با ساير مجلدات پيشين،  حال نكات منفي متعددي دانس
نكات منفي سنگيني بيشتري مي كند.

ــريح ساختار ساختار و تحولات سياسي ايران در اين دوره  تلاش براي تش
ــي تفصيلي روابط  ــاريه، زنديه و دوره قاجار؛ بررس ــي به تفكيك افش زمان
خارجي ايران با عثماني، روسيه، دولت هاي اروپايي و شركت هاي بازرگاني 
ــوزه ي زمين داري و  ــادي و اجتماعي در ح ــريح تحولات اقتص آن ها؛ تش
ــاير و نظام شهرنشيني ايران  ــازمان اجتماعي ايلات و عش درآمد ارضي، س
ــازمان  ــت. به ويژه فصل دوازدهم ـ س ــن نكات مثبت اس ــه اي و... از جمل
ــده هاي 18 و 19 حاوي نكات جديد و در  ــاير در س اجتماعي ايلات و عش
ــيم بندي ايل هاي ساكن در ايران،  عين حال قابل تأملي درباره نحوه ي تقس
ــت كه در  ــي آن ها و نقش آن ها در تحولات پس از صفويه اس جاي شناس
ساير پژوهش هاي تاريخي مشابه، توجه چنداني به اين موضوع نشده است.
گذشته از نقاط مثبت كه حاكي از تلاش ارزنده ي نويسندگان براي ارائه ي 
يك تصوير از ايران در دوره ي زماني مورد بحث است؛ با بررسي محتوايي 

آن مي توان موارد زير را به عنوان نقاط منفي آن به حساب آورد. 
ــير و روند منظم تاريخي از سقوط صفويه تا وقوع  تلاش براي ارائه يك س
انقلاب اسلامي در سال 1357 را شايد بتوان يكي از قابل بحث ترين موارد 
ــال آن بوده اند،  ــت كه مؤلفين اين دفتر به دنب ــود در اين كتاب دانس موج
ضمن مقايسه حوادث پس از سقوط صفويه با وقوع انقلاب اسلامي، نوعي 
ــده و گونه اي جبر تاريخي بر حوادث  حتمّيت براي وقايع پيش آمده قائل ش
اين دوره ترسيم كنند. اين موضوع در صفحات 7، 75 و 78 به خوبي قابل 

مشاهده است.
برخلاف ساير مجلدات تاريخ ايران كمبريج، كه تحولات سياسي به صورت 
ــي قرار مي گيرند در اين دفتر علي رغم  كاملاً تفصيلي و جزيي مورد بررس
ــي اختصاص يافته  ــب 5 فصل به تحولات سياس ــه بخش اول در قال آنك
ــت، اما نابساماني زيادي بر اين بخش حاكم گشته است؛ به نحوي كه  اس
علاقمند و پژوهشگر تاريخ با مطالعه آن قادر نيست سير منظمي از حوادث 
اين دوره پيش روي خود ترسيم كند. تفصيل برخي از وقايع تاريخي همراه 
ــه جزء به جزء منابع تاريخي كه ضرورتي براي  ــيار و مقايس با جزئيات بس
آن وجود نداشته است، همانند قلم فرسايي طولاني درباره ي مقدمات روي 
ــام كار افاغنه و بيرون  ــادر در 35 صفحه، در صورتي كه فرج ــدن ن كار آم
ــده است، از  ــدن آن ها صرفاً در يك پاراگراف (صفحه 45) آورده ش رانده ش

جمله اين موارد است. 
ــي آوري، همبلي  ــندگان آن، يعن ــده در پيش گفتار نويس چند نكته ذكر ش
ــه در بالا  ــلاوه بر نكته اي ك ــت. ع ــتري اس ــن نيازمند مداقه بيش و ملوي
ــرايط حمله به ايران در اواخر صفويه و حمله عراق در  ــابه ش درباره ي تش
ــتي به اظهار نظر آن ها در خصوص تلاش  ــد، بايس ــاره ش 1359 به آن اش
ــنت هاي فرهنگي از  ــتن س ــاعران و رويدادنگاران براي «زنده نگه داش ش
ــتبرد شاهنشاه هايي كه نظر چندان خوشي نسبت به آزادي هاي هنري  دس
ــاره كرد كه جمله اي كاملاً نامفهوم و از نظر تاريخي فاقد  ــته اند» اش نداش
سنديت است؛ زيرا در دوره تاريخي مورد نظر همانند دوره صفويه، علي رغم 
ــلايق متفاوت، عمده جريان ها و سنت هاي فرهنگي به  فرازو فرودها و س
ــتقيم تحت حمايت پادشاهان مورد اشاره شكل  صورت مستقيم و غيرمس
ــاهان قاجار  ــه پادش ــترش مي يافتند. همچنين در مقايس مي گرفتند و گس
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ــت كه «قاجارها خطاي  ــده اس ــاه اين گونه نتيجه گيري ش با محمدرضا ش
محمدرضا شاه را مرتكب نشدند كه اجازه دهند نفوذ فرهنگ بيگانه چنان 
ــرانجام مردم براي دفاع از آن ها  ــنت ها را به مخاطره بيفكند كه س اين س
به پا خيزند». در توضيح اين اظهار نظر بايستي خاطرنشان كرد ضمن آنكه 
ــد داخلي و هم در روابط  ــي اين دو دوره ي زماني هم در بع ــرايط تاريخ ش
ــتند، به آساني نمي توان وقوع  ــه نيس بين الملل متفاوت بوده و قابل مقايس
ــلامي 57 را صرفاً در تلاش مردم براي دفاع از «سنت هاي به  انقلاب اس
ــه به موارد ديگري هم چون  ــر افتاده» تحليل و ارزيابي كرد. در مقدم خط
ــلاش براي تطبيق مرزهاي فعلي با جغرافياي تاريخي ايران كه آن را به  ت
ــده است كه در  ــته اند نيز پرداخت ش صورت «منصفانه و واقع بينانه» دانس

جاي خود به آن اشاره مي شود.
ــياري از وقايع تاريخي كه اهميت بالنسبه زيادي در اين دوره  هم چنين بس
ــت تصوير روشن تري از تحولات تاريخي  ــته اند و ذكر آن ها مي توانس داش
ــاره مختصري هم  ــد كه در اين كتاب اش ــان دهد قابل پرداختن بودن نش
ــت. به عنوان نمونه موضوع هرات كه از تحولات مهم  ــده اس به آن ها نش
اواخر دوران فتحعلي شاه، تمام دوران محمدشاه و اوايل دوره ناصرالدين شاه 
ــالارالدوله در خراسان، فتح بصره توسط كريم خان، اشاره  است، شورش س
ــاي 1907، 1915، و 1919، حوادث جنگ جهاني  ــيار گذرا به قرارداده بس
ــتند كه به آن ها پرداخته  ــران، روابط با آلمان و... از مواردي هس اول در اي
نشده است. از همه مهمتر، غايب بزرگ تحولات سياسي- اجتماعي مورد 
ــت. جاي بسي تعجب است  ــروطه اس ــي در اين كتاب، انقلاب مش بررس
ــران بوده و اهميت آن به  ــده اخير اي حادثه اي كه مهمترين تحول چند س
اندازه اي است كه فصل مميز تاريخ معاصر ايران محسوب مي شود، در اين 
ــت. اين موضوع نقصي كلي و غير قابل  ــي قرار نگرفته  اس دفتر مورد برس

اغماض براي اين كتاب به شمار مي رود.
تلاش براي نشان دادن جغرافياي تاريخي ايران در چارچوب مرزهاي فعلي 
و ناديده گرفتن مناطق جدا شده از ايران در جنگ هاي با روسيه و انگلستان 
(به صورت مشخص تمام منطقه قفقاز و هرات در غرب افغانستان امروزي) 
ــن موضوع به صورت كاملاً  ــت. اي رويكرد حاكم در تدوين كتاب بوده اس
ــخص در مقدمه، و صفحات 76، 77، و نقشه هاي صفحات 94، 140،  مش
ــر هرات ص9، «در زمان  ــز در عباراتي همانند ادعاهاي ايران ب 517 و ني
ــرزمين هايي كه صفويان به قلمرو ايران افزوده بودند  دومين شاه قاجار س
ــلطه غرب مرزهاي ايران را به صورت  ــت دادند»، «در دوره قاجار س از دس
ــاهده  ــه و واقع بينانه در آورد» (در مقدمه آمده اند) و.. به خوبي مش منصفان

مي شود. 

ــي در دو فصل متفاوت همانند فصل  ــابه مبحث تاريخ  خلط مبحث و تش
هشتم و نهم از ايرادات وارد بر آن است كه مي توانست با ادغام مطالب از 
ــتفاده بيش از حد از منابع  تكرار آن ها در دوفصل مجزا جلوگيري نمود. اس
انگليسي و عدم استفاده از منابع فارسي در بعضي از فصول (همانند فصل 

نهم) نيز نقصي كلي براي كتاب به حساب مي آيد. 
نقشه هاي موجود در كتاب از نظر مرزهاي ترسيم شده فاقد سنديت تاريخي 
است. به عنوان نمونه در نقشه هاي صفحات 94، 140 كه مربوط به دوره ي 
ــاريه، زنديه و آغامحدخان قاجار هستند رودخانه ارس به عنوان مرز با  افش
قفقاز ترسيم شده است. در صورتي كه تا شكست ايران در جنگ ها با روسيه 
ــتان 1228هـ.ق/1813م و تركمانچاي در  كه منجر به عهدنامه هاي گلس
1243هـ.ق/1828م شد مرز ايران، كوه هاي قفقاز و شمال گرجستان بود.

ــي اين كتاب  ــي محتواي ــاي كلي فوق الذكر، با بررس ــته از رويكرده گذش
نقايصي ديده مي شود كه به تفصيل در ذيل به آن ها اشاره مي شود.

****
 فصل اول: افشاريان

ــن نكته كه نادر به دنبال احيا و اقتباس  ــه نادر با تيمور و اصرار براي مقايس
ــترك با او بوده، مشخصه اصلي  ــروعيت تيموري و هم زادپنداري مش مش
ــات 22، 56، 63، 74، 75، 76، 77 بارها به  ــت كه در صفح فصل اول اس
ــت؛ در صورتي كه اثبات اين ادعا نياز به استناداتي در  ــده اس ــاره ش آن اش
منابع تاريخي افشاري دارد و صرف اشاره محمدكاظم به تلاش نادر براي 
ــت يابي به صندوق هاي مسكوك و گنج دفن شده تيمور كه در صفحه  دس
25 به آن اشاره شده است، نمي تواند برهاني در اثبات اين ادعاي كلي باشد.

ــه از آن با عنوان  ــي دوگانگي بين نادر با رعايا ك ــلاش براي القاي نوع ت
ــت از رويكردهاي قابل تأمل در  ــي گوي» نام برده شده اس «رعاياي پارس
ــت. به هيچ وجه نمي توان مسائل روي داده در اين دوره را ناشي  كتاب اس
ــاره اي به  ــت. در منابع اين دوره اش ــي زبانان با نادر» دانس از تقابل «پارس

تقابل هاي نژادي يا زباني نشده است.. 
ــر دوره ي صفويه، گرگين خان به  ــده كه در اواخ در صفحه ي 23 گفت ش
عنوان حاكم قندهار تعيين شدشد «تا دژ ايران را در برابر مغولان محافظت 
ــورش  ــركوبي ش ــت كه اعزام گرگين خان براي س كند». لازم به ذكر اس
ــت نويسنده خود در  ميرويس بود، نه براي مقابله با مغولان هند. جالب اس
در صفحه 24 به نقل از مالكلوم مي گويد كه گرگين خان براي جلوگيري از 

شورش افغان ها به قندهار اعزام شده بود.
در صفحه 25 درباره ملك محمود سيستاني گفته شده از «بزرگان سيستان 
ــقوط صفويان بهره جستند تا جاه طلبي خود را ارضا كنند».  بودند كه از س

 گرچه مكتب شوروي از يك ساختار منسجم فكري برخوردار
 بود اما در آن برخلاف مكتب كمبريج، روايت كاملي از تاريخ
 ايران كه دربردارنده پيشينه اين سرزمين از قبل از ورود
 آريايي ها تا دوره ي معاصر باشد، ارائه نشد
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ــاخت، ملك محمود از اعقاب  ــتي خاطرنشان س در توضيح اين نكته بايس
ملوك كياني سيستان بود كه اين خاندان با نام ملوك نيمروز نيز در منابع 
ــته مي بود با توجه به نقش آن ها در بعد از  ــهرت يافته اند. شايس تاريخي ش
سقوط صفويه، ملك محمود با نگاه جامع تري مورد ارزيابي قرار مي گرفت.
ــت هاي كمك تفليس، اهر، ايروان و نخجوان،  در صفحه 34 به «درخواس
تبريز و مراغه» از تهماسب دوم در مقابله با عثماني اشاره شده است. لازم 
ــت در اين زمان واختانگ پادشاه گرجستان (منطقه كارتل ـ  به توضيح اس
كاخت) با پتر كبير ارتباط داشت و به اميد كمك از روسيه بود نه از پادشاه 

صفوي.
در صفحه ي 45 به شكست تهماسب از عثماني پرداخته شده است، بدون 
ــنده به درگيري هاي نادر با عثماني و شكست  آنكه در صفحات قبل نويس

آن ها اشاره اي داشته باشد.
در همين صفحه كوريجان در نزديك ايروان دانسته شده است. در صورتي 
كه اين منطقه در نزديكي كبودرآهنگ در همدان است و جنگ مورد اشاره 

تهماسب با عثماني ها در اينجا روي داد..
ــران و عثماني و  ــن جنگ هاي اي ــي از مهمتري ــمت به بخش ــن قس در اي
بازپس گيري گنجه، تفليس و ساير مناطق قفقاز توسط نادر اشاره اي نشده 

است.
درباره تاجگذاري نادر اين گونه اظهار شده است «برنامه او اين بود كه نفرت 
ــماعيل اول .. را زايل سازد» صص52 و 63؛ به  ــاه اس موجود در بدعت ش
خوبي واضح است علي رغم آنكه كه سياست مذهبي نادر با صفويان داراي 
تفاوت هاي زيادي بود، اما نادر به هيچ وجه به دنبال «زايل ساختن» تشيع 
در ايران نبود و در نظر داشت با تلطيف احساسات مذهبي نسبت به تسنن، 

به بازسازي روابط با عثماني و تسهيل سفر حج براي ايرانيان بپردازد.
ــاهي  ــان دوران» براي نادر زيبنده چنين پادش ــردن اصطلاح «خ به كارب

نيست. محمدكاظم از اصطلاح «نادر دوران» استفاده مي كند.
ــتند. در صفحه 57،  ــده در صفحات 57 و 58 ناهم خوان هس ارقام ذكر ش
ــته شده است، در صفحه 58 گفته شده  15 كرور معادل 150 ميليون دانس
ــت. در صورتي كه اگر هر  دهلي در هنگام حمله نادر دو كرور جمعيت داش
كرور هندي را معادل 10 ميليون و كرور ايراني را معادل نيم ميليون (ناظم 
ــا 10 ميليون براي دهلي آن  ــبه كنيم، بدانيم جمعيت 20 ي الاطباء) محاس

زمان بسيار فراتر از واقعيت است.
ــماعيل مطالب  ــرادرش اس ــوم و ب ــب دوم، عباس س ــاره قتل تهماس درب
ــتور نادر ذكر  ــت. در صفحه 59 قتل آن ها به دس ــده اس متناقضي گفته ش
ــده، در صفحه 60 به دستور رضاقلي ميرزا و در صفحه 145 به تحريك  ش

محمدحسين خان دولو.
ــط فرمانرواي  ــه 61 به تحريك ايلبارس  خان حاكم خوارزم توس در صفح
ــت در اين زمان، فرمانرواي  ــت. لازم به ذكر اس ــاره شده اس ــيروان اش ش
ــرد و در هيچ يك از منابع  ــيروان حكومت مي ك ــده نادر، در ش منصوب ش

تاريخي، چنين موضوعي ذكر نشده است.
ــده كه نادر در ازاي دستگيري سام ميرزا، كارتلي   در صفحه ي 65 گفته ش
ــرد. در صورتي كه ما  ــدش اركله واگذار ك ــه تيموراز و فرزن ــي را ب و كاخت
ــه حكومت كارتل و كاخت قبل از اين  ــم انتصاب تيموراز و اركله ب مي داني

زمان صورت گرفته بود.
ــاي قارص فرستاده شد  ــده سام ميرزا نزد احمد پاش در صفحه 65 گفته ش
ــاره اي  تا در آنجا دو برادر دروغين يكديگر ببينند. در مطالب قبلي هيچ اش
ــده است و شايسته بود اندك اشاره اي به اين  به «برادر دروغين» ديگر نش

موضوع صورت مي گرفت.
ــاره به ناتواني نادر در جنگ هاي داغستان، از مطالبي است كه در  عدم اش

كتاب به آن اشاره نشده است.
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در صفحه 67 گفته شده كه نادر عراق را به برادرزاده اش ابراهيم خان سپرد. 
لازم به توضيح است كه نادر او را فرمانرواي كل آذربايجان، قفقاز و غرب 
ايران كرد. و اگر عراق را صرفاً غرب ايران امروز بدانيم با واقعيت تاريخي 

هماهنگي ندارد.
ــيه به قفقاز و  ــده در صفحه 70 مبني بر اينكه «ورود روس تحليل ارائه ش
ــي در كريمه، هر دو تا  ــي آن به زيان امپراتوري عثمان ــتاوردهاي دائم دس
ــي او به قفقاز  ــج جنگ هاي نادر عليه عثماني و لشكركش ــدودي از نتاي ح
بود» بسيار سطحي و عاري از واقعيت تاريخي است. بر همه پژوهشگران 
ــت كه پس از سقوط صفويه، دولت هاي عثماني و روسيه  تاريخ روشن اس
ــتفاده كرده و بخش هايي از ايران از جمله منطقه قفقاز را به  از فرصت اس
تصرف درآوردند و اقدام نادر اعاده حاكميت ايران بر اين منطقه بود كه در 
مقابل عثماني با چندين نبرد پياپي، و در برابر روسيه با عهدنامه هاي رشت 

و گنجه به اين هدف نائل شد.
مقايسه نادر با رضا شاه در صفحه 71 يك قياس مع الفارق است.

ــده در صفحه 74 «نشانه شكست نادر اين بود كه 48 سال  تحليل ارائه ش
ــهرهاي قفقاز، تفليس،  ــد به فتح مجدد ش بعد آغامحمدخان قاجار ناچار ش
گنجه و ايروان بپردازد كه نادر آن ها را كانون هاي دفاعي شمال غرب ايران 
ــت. نادر در اين شهرها به استثناي داغستان  ــت» گمراه كننده اس مي دانس
ــه در اردوي وي  ــد و حاكمان آنجا داوطلبان ــچ مانع جدي روبرو نش با هي
ــت كه  ــدند و تا پايان هم به او وفاادار ماندند. لازم به توضيح اس حاضر ش
ــيه و عثماني بود نه مقابله با  ــئله اصلي نادر در قفقاز بيرون راندن روس مس

حكومت هاي محلي آنجا. 
ــت.  ــي از جملات به نوعي ارزش داوري ناموجه صورت گرفته اس در بعض

همانند رهبران بي وجدان (ص76)، قلدري هاي نادر (ص78)
ــاري و جانشينان نادرشاه  ــتي كه در صفحه 79 از پادشاهان افش در فهرس

انجام شده، ابراهيم شاه از قلم افتاده است. (ص 79)
ــي، موضوع جانشينان  ــاماني در ارائه تحولات سياس نمونه  اي ديگر از نابس
ــت. اگر اين  ــده اس ــت كه همه آن، در حدود 4 صفحه خلاصه ش نادر اس
ــمت را با 80 صفحه ابتداي فصل مقايسه كنيم كه اختصاص به دوره  قس

افشاري دارد، اين 4 صفحه بسيار اندك است.
****

فصل دوم ـ زنديان،
ــت پاشا براي توجيه جهاد شيعي كافي بود» مبهم و ناواضح  جمله «سياس

است. ص 121

توالي صفات «نادان و بدخواه و خبيث او» براي جانشنان كريم خان از نظر 
نگارشي چندان زيبنده نيست.

همانند جانشينان نادرشاه، تمامي تحولات مربوط به مرگ كريم خان زند تا 
ــده است.  قدرت يافتن آغامحدخان قاجار در 2 صفحه (5 ـ124) خلاصه ش
ــت و  ــت كه اين دوره زماني داراي اهميت خاصي اس ــه توضيح اس لازم ب

شايسته توجه بيشتري در كتاب بود.
ــده است. مطابق  ــال 1204 ذكر ش در صفحه 124 مرگ جعفرخان زند س

منابع تاريخي مرگ جعفرخان در 1203ق/1789م بوده است.
ــزء جدايي ناپذير قلمرو  ــري ج ــه طور نظ ــتان «ب ــه 127 گرجس در صفح
ــت. همه ي منابع تاريخي ايراني و خارجي و  ــوب شده اس صفويان» محس
ــتان را يكي از چهار ولايت صفويان دانسته اند و  حتي منابع گرجي، گرجس
ــنده راجع به «تعلق نظري گرجستان» به دولت صفويه قابل  ادعاي نويس
پذيرش نمي باشد. حتي در دوره ي زنديه نيز، لقب والي گرجستان از طرف 

كريم خان به اركله اعطا شد. (ص 127)
ــار آمده و هيچ  ــه 127 فقط يك ب ــت نوصفوي» در صفح ــلاح «دول اصط

توضيحي درباره ي معناي آن ارائه نشده است.
ــني نادر» كه در صفحه ي 129 آمده  ــت مذهبي نيمه س اصطلاح «سياس

است از نظر تاريخي قابل تأئيد نيست.
****

فصل سوم: قاجاريان،
فصل سوم ـ برآمدن قاجار، ضرورتي نداشته است زيرا كه عمده مطالب آن 

در فصول قبل آمده است.
در صفحه 142 به از بين رفتن و تحليل قاجارهاي ساكن در ايروان، گنجه 
و منطقه قراباغ در دوره ي صفويه به بعد اشاره شده است. اين موضوع نيز 
ــوان نمونه آخرين خان گنجه  ــت. به عن از نظر تاريخي قابل پذيرش نيس
ــال 1218 توسط ژنرال سيسيانوف  جوادخان زياداغلي، قاجار بود كه در س
ــين خان ـ آخرين حاكمان ايروان ـ  ــيد. محمدخان قاجار و حس به قتل رس
ــي بودند. ابراهيم خان حاكم قراباغ و فرزندش  نيز از طايفه قاجارهاي محل
ــيه حاكم آنجا بودند نيز از  مهدي قلي خان نيز كه تا جنگ هاي ايران و روس

طايفه جوانشير قاجار بودند.
ــتاده اي  جمله صفحه 168 مبني بر اينكه پس از مرگ علي مرادخان، فرس
از طرف اركله نزد آغامحمدخان آمد و او نيز فرمانروايي آذربايجان را به او 
ــنده نيز ارجاع آن را ذكر نكرده  ــت و نويس داد» در منابع تاريخي نيامده اس

است.

برخلاف ساير مجلدات تاريخ ايران كمبريج كه از 
پيوستگي محتوايي و خطاهاي بالنسبه كمتري برخوردار 
هستند، در اين دفتر نقايص و عدم يك پارچگي محتوايي 
بسيار بيشتري به چشم مي خورد كه از نگاه پژوهشگران 
تاريخ قابل چشم پوشي نيست 
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ــبهه اي درباره قتل عام و غارت تفليس توسط آغامحدخان  ــك و ش هيچ ش
ــير گرجي به  ــاي مالكلوم مبني بر انتقال 15 هزار اس ــود ندارد. اما ادع وج
ــت قابل نقد است. چنين  تهران كه در صفحه 169 اين كتاب نيز آمده اس
جمعيتي براي تفليس در اوايل قرن نوزدهم قابل تصور نيست. ضمن آنكه 
ــتي همانند دوره صفويه اين جمعيت در سال هاي آتي در تحولات  مي بايس
ايران به نوعي نقش مي داشتند و در منابع به آن ها اشاره مي شد كه چنين 
ــدارد. اگر اين جمعيت با گرجياني كه در  ــزارش در منابع قاجاري وجود ن گ
دوره صفويه به مناطق شمالي و مركزي ايران كوچانده شدند و تا امروز نيز 
هويت قومي خود را حفظ كرده اند مقايسه شوند، غير واقعي بودن اين آمار 

بيشتر مشخص مي شود.
ــور فتحعلي خان (فتحعلي  ــب صفحات 174 و 175 در خصوص حض مطال
ــاه در شوشا متناقض  ــيراز يا تهران هنگام قتل آغامحدش ــاه  آتي) در ش ش
است. علي رغم آنكه در صفحه 174 گفته شده، آغامحدشاه هنگام عزيمت 
به قفقاز او را به تهران احضار كرد، در صفحه بعد گفته شده كه با رسيدن 
خبر قتل آغامحدشاه، حاكم تهران دروازه هاي شهر را بست تا فتحعلي خان 

از شيراز برسد.
ــه هاي انجام شده، در صفحه 186 هم آغامحمدشاه با  همانند ساير مقايس

محمدرضا شاه پهلوي مقايسه شده است.
ــده (7-1216ق) مبني بر تدبير آغامحدشاه در ازدواج نوه اش  تاريخ ارائه ش
عباس ميرزا با يكي از سران دوّلو (ص 187) ، قابل پذيرش نيست. زيرا در 

اين زمان 5 سال از مرگ آغامحدشاه گذشته است.
****

 فصل چهارم ـ ايران در زمان پادشاهس فتحعلي شاه و محمدشاه قاجار،
در تحليل مرزهاي ايران در پايان سلطنت فتحعلي شاه اينگونه نتيجه گيري 
ــده است كه اين دوره برابر با استقرار ايران امروز بود (ص188). لازم به  ش
ــت كه مناطقي همچون هرات و مرو در دوره ناصرالدين شاه از  توضيح اس

ايران جدا شدند.
توضيحات ارائه شده درباره علل آغاز جنگ دوم با روسيه (نياز عباس ميرزا 
ــار صدراعظم اللهيار خان قاجار، تبليغ جهاد از  ــهرت خود، فش به ترميم ش
ــتند. عدم نتيجه  ــوي روحانيون) كه در صفحه 213 آمده اند ناقص هس س
ــرحدات نيز از مهم ترين علل آغاز جنگ هاي  مذاكرات مربوط به تعيين س

دوم با روسيه بود.
ــاه در  ــاره ص 220 كه در خدمت محمدعلي دولتش ــف خان مورد اش يوس

كرمانشاه بود، اصالت گرجي داشت نه روسي.
****

فصل پنجم ـ ايران در دوره ي آخرين شاهان قاجار،
ــن بريتانيا در مورد حفظ تماميت ارضي ايران در  در صفحه 227 به تضمي
ــت. تا آنجا كه از منابع تاريخي مستفاد مي شود  ــاره شده اس دوره قاجار اش

در دوره ي قاجار چنين تضميني از طرف بريتانيا به ايران داده نشده بود.
ــده كه «پيام افراطي باب در ميان تمام طبقات  در صفحه ي 232 گفته ش
ــم آنكه هنوز  ــوقي برانگيخت». علي رغ ــور و ش ــتايي ش اجتماعي و روس
ــت،  ــاي اجتماعي اين روي داد نيازمند پژوهش هاي عميق تري اس زمينه ه
اما ادعاي نويسنده مبني بر برانگيختن شور در ميان همه طبقات اجتماعي 

قابل نقد است.
علي رغم آنكه در صفحات مختلف مرزهاي فعلي ايران به صورت واقع بينانه 
و منصفانه! برابر با جغرافياي تاريخي ايران دانسته شده است، جالب توجه 
است كه در صفحه 232 گفته شده كه « سرزمين هاي غربي افغانستان از 

نظر تاريخي بخشي از ياران محسوب مي شد»
****

 فصل ششم ـ روابط ايران با عثماني در سده هاي 18 و 19 ميلادي
ــده است، از بحث انگيزترين  ــط استنفور شاو نوشته ش   اين فصل كه توس
ــمت هاي كتاب است كه بسياري از مسائل مطرح شده در آن قابل نقد  قس
ــماري روي دادها، جانبداري فراوان و  ــت. عدم رعايت سال ش و ارزيابي اس
ناموجه از عثماني، الغاي موضوع اتحاد ايران و روسيه عليه عثماني و نكات 
فراوان ديگري از مهمترين اين ايرادات است كه به مواردي از آن ها اشاره 

مي شود:
ــم از موقعيت سقوط صفويه  ــده كه واختانگ شش در صفحه 274 گفته ش
ــتقلال كرد و شيروان را مورد حمله قرار داد. لازم  ــت و اعلام اس بهره جس
ــو افغان درنيامده بود  ــا زماني كه اصفهان به ترف محم ــت ت به توضيح اس
ــد.  ــوب مي ش ــته از ايالات چهارگانه ايران محس ــتان همانند گذش گرجس
ــرقي گرجستان مورد  همچنين در اواخر صفويه، به دليل اين كه مناطق ش
تاخت و تاز اهالي داغستان قرار مي گرفت، واختانگ درصدد حمله به آن ها 

برآمد اما به دلايلي دربار صفوي از اقدام او جلوگيري كرد.
ــت  ــتان را به درخواس ــمت داغس ــان صفحه حركت پتر كبير به س در هم
ــقوط اصفهان در  ــت كه پتر قبل از س ــب مي داند. لازم به ذكر اس تهماس
ــال به  ــتان همان س ــتان حركت كرد و در تابس ــوي داغس مه 1722 به س
ــاره اي به درخواست تهماسب  ــتاراخان رسيد. در هيچ منبع تاريخي اش آس

از پتر نشده است.
ــلط روسيه بر قفقاز و  ــب، تس ــت كه تهماس مؤلف در ادامه بر اين باور اس
ــت كه  ــناخت. لازم به ذكر اس ــميت ش ــواحل درياي مازندران را به رس س

 نويسنده اظهار مي دارد كه مفاد قرارداد صلح پاريس 
ملايم بود. بريتانيا نه ادعاي ارضي كرد و نه درخواست 
غرامت شد!!. گويى هرات جزيي از خاك بريتانيا بوده 
و علي رغم دخالت ايران در آنجا، بريتانيا از حقوق خود 
صرف نظر نموده است!!!
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نماينده ي تهماسب اسماعيل بيگ پيش نويس چنين قراردادي با روسيه را 
ــب از پذيرش آن خودداري كرد و اين موضوع هيچ  پذيرفته بود، اما تهماس

وقت به قراردادرسمي ايران ـ روسيه تبديل نشد..
ــد كه  ــن صفحه به نحوي رويدادها را به تصوير مي كش ــنده در همي نويس
ــغال بخش زيادي از قفقاز و مناطق غربي ايران توسط عثماني در بعد از  اش
سقوط صفويه را از روي اكراه و اجبار مي داند كه اين دولت به نحوي ناگزير 
ــيه شده  است. لازم به يادآوري است كه از همان روزهاي  به مقاله با روس
ابتداي سقوط صفويه، عثماني ها هم گام با روس ها نه تنها مناطق مجاور با 

روسيه، بلكه سرزمين هاي غرب ايران را نيز به تصرف درآوردند. 
ــه مورد  ــداف عثماني ها در حمله به ايران را س ــف در صفحه 275 اه مؤل
ــرزمين هاي  ــا و روس ها از ايران، بازپس گيري س ــد: اخراج افغان ه مي دان
ــر ايران. در  ــيعه در سراس ــنن به جاي ش عثماني و جايگزيني مذهب تس
ــتي تأكيد كرد كه هيچ يك از اين موارد با واقعيت  توضيح اين نكات بايس
ــي ندارد، زيرا ورود روس ها با تصرف مناطق غربي ايران  تاريخي هماهنگ
ــيه از شتاب بيشتري  ــبت به روس ــط عثماني هم زمان بود و حتي نس توس
ــرف افغان به مذاكره  ــز برخوردار بود. همچنين باب عالي به زودي با اش ني
ــب نيز  ــي ايران از ارتباط با تهماس ــس از تصرف مناطق غرب ــت و پ نشس
خودداري نمود. هدف سوم مبني بر جايگزيني مذهب تسنن در ايران، يك 
ــت كه در منابع عثماني نيز به آن پرداخته  طرح بلندپروازانه بود و بعيد اس

شده باشد. 
ــداف روس ها در برابر عثماني نقش بر  ــده كه اه در صفحه 276 عنوان ش
ــت كه روس ها بسيار فراتر از  ــده بود. محقق محترم توجه نكرده اس آب ش
ــرقي  ــواحل ش ــتان امروزي بلكه تمام س اهداف پتر، نه تنها منطقه داغس
ــتان هاي گيلان، مازندران و استراباد را تصرف نموده  درياي مازندران و اس
بودند و با عقد قرارداد 1724 با عثماني، سلطه خود بر اين مناطق را تحكيم 

كرده بودند.
ــن نكته كه داود خان رود كر را مرز ميان خود و تزار قرار داد )ص 276)  اي
ــت؛ ضمن آنكه مرز روسيه و عثماني  بزرگ جلوه دادن قدرت داودخان اس

در قرارداد 1724 مشخص شده بود نه با اراده داودخان.
ــتقرار آن ها در  ــب قلي خان به نادر را هنگام اس ــف اعطاي لقب تهماس مؤل
ــت كه اين لقب به هنگام ورود  ــان مي داند (ص 278). قابل ذكر اس اصفه
ــهد به وي داده  ــب و به روايتي پس از تصرف مش ــادر به اردوي تهماس ن

شده بود.
ــط عثماني را  مؤلف در ابتداي صفحه 278 تخليه مناطق غربي ايران توس
ــدون وقوع جنگ با قواي ايران مي داند. در  ــس از بيرون رفتن افاغنه و ب پ
ــتناد به همه منابع تاريخي، مشخص است كه عثماني ها  صورتي كه با اس
ــادر، مناطق غربي و قفقاز را تخليه  ــت هاي پياپي از ن پس از تحمل شكس

كردند.
 نويسنده با تعصب خاصي شكست توپال عثمان پاشا در برابر نادر را به دليل 
بيماري و مرخص شدن نيروهايش مي داند؛ اگر چنين مطلبي هم در منابع 
عثماني آمده، ناشي از توجيه اين شكست بوده است. لازم به ذكر است كه 
ــياري از موارد تاريخي شكست هاي وارده را با  ــي نيز در بس در منابع فارس

اين گونه اظهارنظرها توجيه مي كرده اند.
بازگشت نادر پس از رويارويي با توپال عثمان پاشا و عقد قرارداد، به خاطر 
ــود كه مؤلف در ص 282 به  ــورش محمدخان بلوچ در مناطق جنوبي ب ش

آن اشاره نكرده است.
ــتفاده كرده كه  ــتان اس مؤلف به جاي به  كارگيري قندهار از واژه ي افغانس
به نظر مي رسد با توجه به آنكه در آن ايام افغانستان داراي هويت شناخته 
ــدارد. ضمن آنكه در منابع  ــري اين واژه اعتباري ن ــده اي نبوده به كارگي ش

موجود به تسخير قندهار اشاره شده است نه افغانستان.

نظري بر تاريخ نگاري كمبريج
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ــنده در چند مورد به وفاداري اهالي داغستان به عثماني اشاره نموده  نويس
ــان چنين موضوعي  ــت كه در اين زم ــت. (ص 287). لازم به ذكر اس اس

مطرح نبوده است.
ــاره شد نويسنده در مواردي به دنبال الغاي اتحاد ايران و  همانگونه كه اش
روسيه عليه عثماني در دوره زنديه بوده است (ص )287. در صورتي كه اين 

موضوع فاقد ارزش تاريخي است كه به آن اشاره مي شود.
ــرده بود با عنوان  ــورش ك ــه 290 از صفي ميرزا كه عليه نادر ش در صفح
ــت. اين عبارت نياز به تفصيل بيشتري دارد و  ــاه زاده قانوني ياد شده اس ش
مؤلف توضيحي درباره ي آن اراده نكرده است. روشن است كه صفي ميرزا 
ادعاي نسبت با خاندان صفوي داشت كه البته صحت اين ادعا جاي ترديد 
دارد و حتي در صورت صحت اين ادعا، از آن جا كه در دوره حاضر نادرشاه، 
ــاه پذيرفته شده ايران محسوب مي شد به  كار گيري اين واژه درست  پادش

نمي باشد.
 در صفحه ي 290 اظهار شده كه كريم خان زند، فعالانه به سياست خصمانه 
ــان  ــتي خاطرنش خود عليه عثماني ها ادامه داد. در توضيح اين تحليل بايس
ــاير مقاطع روابط طرفين  ــتثناي حمله او به بصره، در س ــاخت كه به اس س
ــنهاد روس ها براي حمله مشترك به خاك آن  ــتانه بود و حتي از پيش دوس
كشور استقبال نكرد. كريم خان به فتحعلي خان حاكم قبه و دربند دستور داد 

از ورود نيروهاي روس براي حمله به قلمرو عثماني ممانعت كند.
ــلطان عثماني به تحكيم  ــنده در همين صفحه اظهار مي دارد كه س  نويس
ارتباط خود با امراي محلي آذربايجان و گرجستان پرداخت. لازم به توضيح 
ــود را معطوف به  ــتر توجه خ ــت، كه علي رغم آنكه كريم خان زند بيش اس
نواحي جنوب ايران كرده بود، اما در همين زمان نيز همه امراي آذربايجان 

و گرجستان شرقي فرمانبردار و خراج گذار وي بودند.
ــت موضوع فتح بصره توسط كريم خان كه دوره مهمي در   جالب توجه اس

روابط وي با عثماني بود در اين كتاب به آن اشاره اي نشده است.
ــروان و نحجوان و  ــخير اي ــيه و تس ــنده به هجوم روس در ص 292 نويس
ــاه اشاره مي كند.  پايان دادن به بلند پروازي هاي عثماني در دوره فتحعلي ش
نويسنده محترم فراموش كرده است كه مناطق نخجوان و ايروان در اختيار 
ــال 1243هـ.ق/1828م به  ايران بود و مطابق عهدنامه تركمان چاي در س

روسيه واگذار شدند.
ــاره  ــنده در ادامه مطلب فوق به ماجراجويي عثماني در «جنوب» اش  نويس

مي كند اما مشخص نكرده منظور از جنوب كجاست؟
*****

 فصل هفتم ـ روابط ايران با روسيه تا سال 1921
ــنده در ص 296 اظهار مي دارد يك سال طول كشيد تا ولينسكي به  نويس
ــيه و رسيدن به  ــاره اي به تاريخ حركت وي از روس ــيد، اما اش اصفهان رس

اصفهان نكرده است.
ــت كه داوود خان پس از حمله افاغنه به ايران، از  ــنده براين باور اس  نويس
زندان دربند آزاد شد. اين موضوع درست به نظر نمي رسد زيرا در هيچ يك 
از منابع به زنداني شدن وي در دوره صفوي اشاره نشده است. علاوه بر آن 
با توجه به آنكه اموال بازرگانان روسي در شمتخي توسط داوودخان انجام 
ــده بود و هدف اصلي وي (حداقل از نظر ظاهري) تنبيه اين غارت گران  ش
اعلام شده بود، چگونه با تسلط روسيه بر دربند كه خود پتر نيز تا آنجا آمد 

داوودخان از زندان آزاد مي شود؟
ــده اي از طرف حاكم  ــزام نماين ــل در ص 298 به اع ــن فص ــنده اي  نويس
گرجستان نزد پتر براي حمله به ايران اشاره مي كند. لازم به توضيح است 
ــت نه براي حمله  ــه اعزام اين نماينده براي مقابله با داوودخان بوده اس ك

به ايران.
ــال  ــب در س ــت كه تهماس مؤلف در ص 304 اين نظر را مطرح كرده اس
1730 سفيري به مسكو اعزام نمود تا براي كسب حمايت روسيه در بيرون 
ــماعيل بيگ آن را امضا كرده بود به اجرا  ــدن افاغنه، عهدنامه اي كه اس ران
ــنده در ص 305 تناقض  درآورد. ضمن اينكه اين اظهارنظر با مطالب نويس
ــرايط سخت ساليان  ــب كه در ش دارد، چگونه مي توان تصور كرد، تهماس
ــته حاضر به پذيرش اين موضوع نشده بود، چگونه در شرايط مناسب  گذش

فعلي حاضر به انجام چنين كاري بوده است؟
 در صفحه 321 اين گونه آمده است كه حمايت يرملوف از محمدعلي ميرزا 
«امري زيان بخش و نظركلي او تا حدي مسئول شروع جنگ دوم ايران و 
روسيه بوده است». اين نظر نويسنده با ساير قسمت هاي كتاب كه ايرانيان 

را آغازگر جنگ دوم با روسيه دانسته است در تضاد است.
****

فصل هشتم - روابط ايران با شركت هاي بازرگاني اروپايي تا 1798،
فصل هشتم با عنوان روابط ايران با شركت هاي بازرگاني اروپايي تا 1798 
ــت. با بررسي محتوايي آن مشخص مي شود كه بر خلاف عنوان، همه  اس
ــرقي انگليس اختصاص  مطالب آن صرفاً به روابط ايران با كمپاني هند ش

دارد و روابط با ساير شركت هاي بازرگاني اروپايي بررسي نشده است.
****

فصل نهم - روابط ايران با بريتانياي كبير و هندوستان ـ بريتانيا،

مكتب ايران شناسي كمبريج گرچه از نظر روش، 
همانندي هاي بسياري با مكتب ايران شناسي شوروي دارد، 
اما از نظر بينش  تاريخ نگاري داراي تفاوت هاي عميق و 
ساختاري فراواني با آن است
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ــتان بريتانيا  ــط ايران با بريتانياي كبير و هندوس ــل نهم با عنوان رواب فص
است. علي رغم آنكه در فصل پيشين به روابط ايران با كمپاني هند شرقي 
انگليس پرداخته شده است و اين دو فصل بايستي ادغام مي شدند، مي توان 
ــاهده نمود. عدم استفاده از منابع فارسي از  نقايصي كلي در اين فصل مش
مهمترين اين نقايص است كه عدم توجه نويسنده به اين موضوع، بر اعتبار 
ــه وارد مي سازد. جالب توجه است كه عمده مباحث مطرح  علمي آن خدش
ــده در اين فصل، از نگاه تحولات داخلي انگلستان بررسي شده اند نه به  ش
عنوان رابطه اي دوجانبه با ايران. عدم اشاره به عهدنامه پاريس كه مطابق 
آن ايران متعهد به دست برداشتن از هرگونه ادعا نسبت به هرات شد و از 
نقاط عطف تاريخي روابط ايران و انگستان محسوب مي شود، نيز از ديگر 
ــوب مي شود. قراردادهاي 1907، 1915، و  ايرادات وارد بر اين فصل محس
ــيار گذرا اشاره شده اند. به عنوان نمونه، تمامي قرارداد  1919 به صورت بس
ــت «پس از انتشار قرارداد  ــده اس ــطر و اين گونه بيان ش 1907 در يك س
ــران روبه تيرگي  ــس، روابط ميان بريتانيا و اي ــان روس و انگلي 1907 مي

نهاد» (ص 420)
ــت. در ص 372  ــان قابل مداقه اس ــده براي خراس ــدوده ي تعيين ش  مح
ــت «اين منطقه  ــان به نقل از مالكلوم آمده اس درباره ي محدوده ي خراس
ــرقي ـ غربي و از نزديك كرمان تا درياي آرال  از قندهار تا يزد از لحاظ ش
ــاه بر يك بخش آن، از  امتداد دارد». در ادامه نيز به محدوده قلمرو زمان ش
ــد بخشي از منطقه شرقي ـ  ــاره مي كند. به نظر مي رس قندهار تا هرات اش
غربي مورد اشاره، در حوزه ي جغرافيايي سيستان قرار مي گيرد كه در همه 

منابع تاريخي به عنوان ولايتي مجزا مورد توجه بوده است.
ــس از عصر ناپلئوني  ــي بر اينكه «پ ــده در ص 381 مبن ــل ارائه ش  تحلي
ــران، جاي خود را به  ــوان مهمترين دغدغه اروپائيان در اي ــت به عن سياس
ــت اما  ــارت داد»، گرچه در برهه هايي با واقعيت تاريخي هماهنگ اس تج
ــيه و  ــايگي آن با روس جنبه مطلق ندارد. ا هميت ژئوپلتيكي ايران و همس
ــتان، اين كشور را هميشه در معرض نفوذ سياسي اين ابرقدرت ها  و  انگلس

نيز رقابت هاي سياسي آن ها با يكديگر مي كرد.
 در اين فصل نيز (ص 385) با ارجاع به مالكلوم، فتحعلي شاه و دربار ايران 
را مقصر اصلي جنگ ها دوم با روسيه مي داند كه در بالا به آن اشاره شد. 

 نويسنده به دنبال ارائه تصويري از افعانستان به عنوان يك كشور مستقل 
در همسايگي ايران است ( قبل از جدايي هرات از ايران) كه با ايران بر سر 
ــتان اختلاف دارد گفته شد كه در اين دوره هويت مستقلي با  منطقه سيس

نام افغانستان وجود خارجي نداشته است. 394 
ــي ها به خرمشهر در ماجراي  ــاره اي به ورود انگليس در اين فصل هيچ اش

هرات نشده است. 390
ــت.  ــيار قابل تأمل اس ــده درباره ي خاتمه قضيه هرات بس  تحليل ارائه ش
ــنده اظهار مي دارد كه مفاد قرارداد صلح [قرارداد پاريس] ملايم بود.  نويس
بريتانيا نه ادعاي ارضي كرد و نه درخواست غرامت شد!!. (ص 385) كسي 
ــد، اين گونه تصور مي كند كه  كه در جريان حوادث تاريخي اين دوره نباش
هرات جزيي از خاك بريتانيا بوده و علي رغم دخالت ايران در آنجا، بريتانيا 

از حقوق خود صرف نظر نموده است.!!
ــد اختيار  ــتان كاملاً در ي ــه هندوس ــت در اين دوره ك ــه اس ــب توج  جال
ــنده اين گونه اظهار مي دارد، هندوستان ظاهراً  انگلستان قرار داشت، نويس

ــتقلال كافي برخوردار بود. اين موضع نيز  تابع و مطيع بريتانيا بود و از اس
ــود . شايد اگر نويسنده منظور خود را از  ــوب مي ش كاملاً غيرتاريخي محس

«استقلال» توضيح مي داد جمله وي بيشتر قابل فهم مي بود.
****

 فصل دهم ـ زمين داري و درآمد ارضي و اداره امور مالي در سده نوزدهم،
نويسنده بر اين باور است كه شاهان قاجار به ايران همانند سرزميني كه به 
زور شمشير فتح كرده بودند مي نگريستند. گرچه تا قبل از انقلاب مشروطه 
ــود، اما حداقل از دوره  ــكل نيافته ب ــوز مفهوم دولت ـ ملت در ايران ش هن
صفويه به بعد، همه حكومت هاي ايران بومي اين سرزمين بودند و آگاهانه 
يا ناآگاهانه خود را مدافع هويت «ايراني» در همه ابعاد جغرافيايي، مذهبي، 

سنت هاي تاريخي و ... مي دانستند.
 جمله نويسنده در 471 «تيول ماليات و ماليات هاي ناحيه اي كه به مالك 
ــد عملاً به معناي معافيت مالي و قضايي بود» و با  آن ناحيه واگذار مي ش
ارجاع به سندي به جاي مانده از روستاي دهخوارقان به آن استدلال شده 
ــت به هيچ وجه قابل تعميم نيست. معمولاً حكام مناطق مختلف ايران  اس
تلاش مي كردند (هر چند به ظاهر) امور شرعي را رعايت كنند و از دوره ي 
ــره ي اختيار و قدرت حكام در  ــه اصول مدوني درباره ي ميزان و داي صفوي

مسائل اداري و شرعي وجود داشته است.
ــازاد عايدات را به  ــر اينكه تيول دار موظف بود م ــه ص 472 مبني ب  جمل
ــاير مطالب اين بخش تناقض  حكومت مركزي يا ايالتي تحويل دهد با س

دارد.
****

 فصل يازدهم ـ رخنه اقتصادي اروپا، 
 تحليل ارائه شده در ص 489 «تأثير اقتصاد خارحي بر ايران اندك بود به 
دليل: 1ـ انزواي جغرافيايي ايران 2ـ ساختار طبيعي كشور (سواحل نامناسب 
و....» قابل پذيرش نيست. علي رغم از دست رفتن اهميت راه هاي تجاري 
ــته كه همه شاه راه هاي مهم از مسير ايران مي گذشتند، در  در دوران گذش
دوران جديد نيز به دليل موقعيت استراتژيك ايران، برخورداري از جمعيت 
و بازار مطلوب، دسترسي در شمال و جنوب به راه هاي دريايي و ... در اين 
دوران نيز ايران از اهميت زيادي برخوردار بود. اگر مؤلف به اين تحليل باور 
دارد پس چگونه مي تواند رقابت هاي روسيه، انگلستان و فرانسه در دوره ي 
ــي به ايران و اخذ امتيازات و نيز قرارداهاي تقسيم اين  قاجار براي دسترس

كشور در سال هاي 1907، 1915 و نيز قرارداد 1919 را توجيه كند؟
ــت.  ــد اين فصل درباره روابط اقتصادي با غرب اس  همان گونه كه گفته ش
ــي  ــركت هاي ايراني و تجار سرشناس ــه درباره ي ش ــت ك جالب توجه اس

همچون امين  الضرب و ... هيچ حرفي گفته نشده است.
****

فصل دوازدهم -  سازمان هاي ايلات و عشاير در سده هاي 18 و 19 ،
ــاير در سده هاي 18 و 19  ــازمان هاي ايلات و عش فصل دوازدهم با نام س
ــت. همان گونه كه در ابتدا گفته شد، اين فصل از مهمترين قسمت هاي  اس
ــودمند فراواني كه در آن اراده شده،  ــت و گذشته از اطلاعات س كتاب اس
نوعي رويكرد جديد در تقسيم بندي و طبقه بندي ايلات ايران ارائه مي دهد 
ــابه مورد توجه قرار  ــاير تحقيقات مش كه مي تواند به عنوان يك مبنا در س
گيرد. تاپر در اين فصل ايلات ايران را نه بر اساس تقسيم بندي هاي مرسوم 

نظري بر تاريخ نگاري كمبريج
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ــاس محل سكونت آن ها تقسيم بندي  نژادي و ز باني، بلكه ايلات را بر اس
ــيم بندي تاريخ هزار  ــي رويكرد درباره ي تقس ــد. همچنين ارائه نوع مي كن
سال اخير ايران به دوره هاي «وضعيت حكومتي» و « وضعيت عشايري» 

مي تواند مورد توجه و البته نقد قرار گيرد.
ــاير در  ــل به تفصيل درباره نقش عش ــن، مؤلف در اين فص ــلاوه بر اي  ع
ــخ اخير ايران،  ــاير در تاري ــس از صفويه، اهميت موضوع عش ــولات پ تح
ــت. نقشه ص 517 داري نقص  ــي ايل ها و ... صحبت كرده اس جاي شناس
است و مناطق شرقي گرجستان و شكي در قفقاز در دوره ي صفويه بخشي 

از حاكميت ايران به حساب مي آمد.
تركمان نام ايل خاصي نيست اما در ص 519 به عنوان يك ايل خاص از 

آن نام برده شده است.
ــله ها و خاندان هاي عشايري در   مؤلف در ص543 چهار مرحله براي سلس
سطوح ملي و منطقه اي شامل موارد زير به تصوير كشيده است: 1ـ مرحله 
ــتقرار 3 ـ مرحله انحطاط 4 ـ مرحله ي جاي گزيني.  ــعه 2 ـ مرحله اس توس
در توضيح بايستي اضافه كرد علي رغم اين كه اين تقسيم بندي با مراحلي 
ــد و انحطاط تمدن ها ارائه كرده است شباهت نام  كه ابن خلدون براي رش
دارد، اما تكرار اين مراحل لزوماً براي همه قدرت هاي عشايري قابل تعميم 

نيست.
****

فصل سيزدهم ـ شهر سنتي ايران در دوره قاجار،
ــده است. در اين  ــين علي خان با نام حاكم ايروان ياد ش در ص 565 از حس

زمان حاكم ايروان حسين خان بوده است.

نكاتي درباره ترجمه متن
ترجمه ي كتاب كه توسط آقاي ثاقب فر انجام شده است روان و گويا است. 

ــايد بتوان گذشته از اشكالات ويرايشي، غلط هاي املايي و چند سطر از  ش
پاورقي هايي كه ترجمه نشده اند (چند واژه در متن ص 593 و پاورقي 439 
ــت اسامي و  ــان و درس )، مهمترين ايراد وارد بر ترجمه را عدم ضبط يكس
عدم رجوع به متون فارسي براي استفاده از آن ها دانست كه در زير به اين 

نقايص اشاره مي شود. 
غلط هاي املايي:

تنفيض ص 56، تنفيذ
مغزول ص 280، معزول
سرگم ص 282، سرگرم

ديار بكر ص 292، دياربكر
سميون ص 298، سيمون

حستجوي ص 392، جستجوي
بلقوه ص 395، بالقوه

احمال ص 436، اهمال
كاشف الغطاع ص 438، كاشف الغطاء

مشيت ص 469، معيشت
ثرمتمندترين ص 489، ثروت مندترين

آستراخان ص 491، آستاراخان

اشكالات ويرايشي:
كلمه «فصل» اضافي است. ص 62

ــتي عثماني  ــيه مي بايس در خط اول پاراگراف اول صفحه 63 به جاي روس
نوشته مي شد.

زندخان ص 99، خان زند
ترجمه «به خاطر وجود درختان نتوانستند جنگل را ببينند» ص 208 گنگ 
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است.
با حزب جنگ خود ص 276، با طرفداران جنگ طلب خود

در بند ص 277، دربند
لعنت فرستادن و دشنام دادن ص 284، لعن و دشنام

به دين گونه ص273، بدين، به دين گونه
ترجمه به صورت «آت و آشغال» بسيار عوامانه است. ص 596

 مدت عمر  ص 473، جمله گنگ است
اشكره ص، ؟؟

قورتبگلوي ص 526، ؟؟

عدم ضبط يكسان و درست اسامي:
سورخاع ص33، 48 ، 297 سرخاي

معيّرالممالك (ارزياب ممالك) ص 35 خود واژه معيّرالممالك گويا و روشن 
ــت و نياز به واژه معادل ندارد. ضمن آنكه به جاي ارزياب ممالك واژه  اس

ارزياب كل گوياتر به نظر مي رسد.
امير الحج ص 52، اميرالحاج
آق كوشه ص62، آق قوشه
آواريا ص 62، آوارستان
تايموراز ص 65، تيموراز
كارس ص 65، قارص

عراق با اراك تفاوت دارد. ص 67
سدوزتي ص 73، سلدوزي

فايلي ص88، 93 ، 518، فيلي
دانشنامه اسلام ص 88، دائرة المعارف اسلام

انياق ص 89، ايناق
قراقوزلو ص 89 و 160، قره گوزلو

گنابادص 101، گلناباد
خليج ص 110، 120، 341، 357، 372، 408، 490 خليج فارس

نصير خان ص 116، ناصرخان
كينفاوسن، لينگهاوسن

كنفدراسيون ص 99، اتحاديه
وبهي افندي ص122، ويهي افندي

منتفيق ص 123، بني منتفك
هراكليوس، اركله ص 65، 104، 127-8، 168-9، 173، 190، 311

لاكي ص 130، لكي
ايلخانات ص 141، ايلخانان

سويرغال ص 154، 467 سيورغال
قوميشان ص 160، گميشان

گئورگي وسك ص 168، گيورگيوسك
شقاتي ص 174، شقاقي

ظريف تر ص 190، ضعيف تر
شميخا ص 191، شماخي

بردگان ص 206، شايسته بود در ترجمه آن واژه غلام به كار برده مي شد.
1823 ( سال عقد عهدنامه تركمانچاي) در نقشه ص 209 بايستي به سال 

1828 نوشته مي شد.
بيازيت ص211 ، بايزيد 

توپرك ص ، 211 ، 292 توپراق
بيتلس ص 211، 292 بتليس

غرب گرا و با ص 246، غرب گرا
وختانگ ص 274، 299، واختانگ

 پاساروتيز ص 276، پاساروتيژ
 وباكو ص 277، و باكو
 برده ص 278، غلام

 بهره برداري ص 280، بهره برداري
ــلطنه به كار  ــتي واژه نايب الس به جاي واژه رويس الوزرا در ص 280 بايس

مي رفت.
كاپلان گيراي ص 281، قاپلان گيراي

ــتفاده از واژه درياچه سون كه نام جديدي  ــه ص 283 به جاي اس در نقش
است شايسته مي بود نام تاريخي آن يعني گوگچه به كار مي رفت.

سلاح دار ص 284، جبه دار
 روپوش ص 287، پرده

 ملولاني ص 289، طولاني
 مونتفيقن ص 292، بني منتفك

 كازان ص 294، غازان
 آرتمي وولينسكي ص 295، آرتمي.و.ولينسكي

 قازي قوموك ص 297، قاضي قموق
 ماتوه اي ص 297، ماتيوس يا ماتئوس

 ميراويس ص 298، ميرويس
 ماوراي قفقاز ص 301، 313، قفقاز جنوبي

 لواشي ص 304، لواشف
گرجيوسك ص 311، گئورگيوسك

جورج ص 314، گيورگي
اچميادزه ص 316، اچميادزين

ارملوف ص 319، 321 يرملوف
 منشيوكوف 321، منچيكوف
ماداتوف ص 322، مددوف

 مصيبت شعور، ص 324، مصيبت عقل
 منوچهر خان ارمني، ص 325 گرجي بود نه ارمني

 قوقند ص 327، خوقند
بانك وام و تخفيف ايران، ص 328، بانك استقراضي

 منتفق ص 351، 359، منتفك
دهوها ص 363، داوها

عهدنامه مقدماتي ص380 ، عهدنامه مجمل
عهدنامه قطعي ص 380، عهدنامه مفصل

كارزن ص 383، ؟؟
علي شان ظل السلطان ص 387، ؟؟

سپوي ص 392، تيپو
 بارك زهي ص 3954، باركزايي

نظري بر تاريخ نگاري كمبريج
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 حكند ص 395، خوقند
 كوفمان ص401، كافمن

 كتابچي فان ص 420، كتابچي خان
ج.ب.فريزر ص440، فريزر، ج.ب

 تورشيز ص 443، ترشيز
 مستقم ص 448، مستقيم

خلنگ ص 455، ؟؟
بانك داران ص 465، بنكداران

تيول ها وراثتي و ص 471، تيول ها وراثتي،
دهخارقان ص471، دهخوارقان
نسق چي باشي = رئيس جلادان

بنچه ص 472، بنيچه
متحمل ص 469، محتمل

ترك هاي گيرايلي ص 515، گرايلي
منيورسكي ص 519، مينورسكي

 ذوالغدير ص 519، ذوالقدر
 اصانلو ص 524، اسانلو

عشاير دووايران ص 526، ؟؟
قره پاپاخ ص 527، قره پاپاق

سواحلي زبانان ص 603، سواحيلي زبانان
 

ــاير  ــت كه برخلاف س ــه ي نكات فوق الذكر به خوبي گواه آن اس مجموع
مجلدات تاريخ ايران كمبريج كه از پيوستگي محتوايي و خطاهاي بالنسبه 
كمتري برخوردار هستند، در اين دفتر نقايص و عدم يك پارچگي محتوايي 
ــگران تاريخ قابل  ــم مي خورد كه از نگاه پژوهش ــتري به چش ــيار بيش بس
ــايد بتوان دليل اين امر را علاوه بر قصور مؤلفين  ــت. ش ــي نيس چشم پوش
ــتاري تخصص و نهايي آن  ــكالات موجود در ويراس ــي از فصول، اش برخ
دانست كه ويراستاران آن نتوانسته اند تضادها، تكرار مطالب، عدم اشاره به 

بسياري از رويدادها و ... را برطرف نمايند.
ــر (تاريخ پهلوي)، مجموعه ي تاريخ  ــه هر حال با ترجمه ادامه ي اين دفت ب
ــگران بين  المللي در  ــلاش پژوهش ــل نيم قرن ت ــران كمبريج كه حاص اي
ــاندن ابعادي از تاريخ و تمدن ايران است، به طور كامل در دسترس  شناس
ــتم نيز كه در بردارنده نمايه  محققان تاريخ پژوه قرار دارد و ترجمه جلد هش
ــت راهنماي همه اين مجلدات است و استفاده تخصصي از آن را  و فهرس
ــان تر مي كند بر اعتبار اين مجموعه اضافه خواهد كرد. بدون شك اين  آس
مجموعه براي سال هاي آتي نيز يكي از مهم ترين منابع قابل اعتنا و مؤثر 

در پژوهش هاي تاريخي خواهد بود.
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