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«ما هنوز رازهاى امپراتورى را نمى دانيم اما مدعى هستيم كه رازهاى خدا 
را مى شناسيم» اين سخن آمبروز ميلانى ايتاليايى كه در محكوميت علوم 
نظرى محض نظير هندسه و نجوم به مثابه علومى غيرالهى بر زبان رانده، 
بازگو كننده ى بخشى از واقعيت دوره اى از تاريخ اروپاست كه همواره به 
عنوان يكى از مهمترين ادوار تاريخ مغرب زمين از آن ياد مى شود. كمتر 
پژوهشگرى در حوزه علوم انسانى، خاصه تاريخ و جامعه شناسى را مى توان 
يافت كه منكر نقش و تأثير به سزاى اين دوره از تاريخ اروپا در روند كلى 
حاكم بر تاريخ بشريت بوده باشد. «پرى آندرسون1 (متولد 1938)، از جمله 
مورخان ماركسيست اخير، استاد رشته تاريخ و جامعه شناسى در دانشگاه 
و (2002ـ  ريويو (1962ـ 1982)  نيولفت  مجله  سردبيران  از  و  اوكلاهاما 
2003) كوشيده است در اثر خود به بررسى تاريخ سده هاى ميانه اروپا در 
در  كتاب  محترم  مترجم  كه  همانگونه  اما  بپردازد.  آن  كلاسيك  زمينه ى 
يادداشت آغازين خود اشاره مى كند، نويسنده كتاب اين مهم را نه برمبناى 
يك الگوى ذهنى و از پيش ساخته بلكه بر مبناى سير مادى تكوين، رشد 
و فروپاشى نهاد هاى اقتصادى، اجتماعى، سياسى و فرهنگى استوار كرده 
است. كتاب حاضر در حقيقت مقدمه اى است بر ديگر اثر كامل تر و مفصل تر 
هر  در  نويسنده  استبدادى2» (1974).  دولت  عنوان «تبارهاى  با  نويسنده 
فئوداليسم از سويى  دو اثر كوشيده است تا با مطالعه دو عصر باستان و 
و استبداد از سوى ديگر، ارتباط ميان اين دو دوره را در چارچوب نظريه ى 
«ماترياليسم تاريخى» نشان دهد. به نظر مى رسد پرى آندرسون كوشيده 
است به نظريه ى ماركسيسم كلاسيك ـ با نمايندگانى چون ماركس، لنين، 
تروتسكى ـ بازگردد و مسائلى را كه اين رويكرد از پاسخ گويى به آن باز 
مانده و يا در حل آن قصور كرده است، بار ديگر طرح كند؛ موضوعاتى از 
قبيل: «ماهيت و سرشت سازنده دموكراسى بورژوازى، كاركرد و آينده ى 
نهاد دولت ـ ملت، سرشت واقعى امپرياليسم به مثابه ى يك نظام، معناى 
تاريخى دولت كارگران بدون دموكراسى كارگران، اين كه چگونه مى توان 
انترناسيوناليسم را به عنوان عملى واقعى و نه صرف يك ايده آل ناممكن، 
ديوان سالار  سركوب  و  امتياز  نظام هاى  مى توان  چگونه  بخشيد؟  تحقق 
دموكراسى  يك  ساختار  ساخت ؟  مُلغا  و  داد  قرار  حمله  مورد  را  مستقر 
سوسياليستى اصيل چه مى تواند باشد؟3 او در اين كتاب نيز به مانند  تبارهاى 
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دولت استبدادى، اثر مطرح خود، به دنبال آن است تا توازن ميان تاريخ و 
سنگينى كفه ى نظريه آن را به هم زده است، برقرار  نظريه را كه عموماً 
سازد.4 آندرسن خود به نقايص و محدوديت هاى كار خود اذعان دارد و دو 
اثر خود را هم شأن يك پژوهش حرفه اى به معناى واقعى كلمه نمى داند. 
او  مبناى اين دو اثر را  صرفاً مطالعه ى پژوهش هاى موجود مورخان جديد 
مى داند و خود اذعان مى كند كه تأكيد زيادى بر مراجعه ى مستقيم به منابع 
و مآخذ دست اول و اسناد و مدارك و شواهد نداشته است. با توجه به اين 
كه موضوع پژوهش به لحاظ زمانى گستره ى دامنه دارى را در بر مى گيرد، 
حجم اطلاعات موجود در آن با فشردگى بسيارى توام است. اما از آن جهت 
كه كتاب، آن گونه كه در سطور فوق به آن اشاره شد، پيش درآمدى بر كتاب 
مفصل ديگرى است، مى توان تا اندازه اى اين كاستى را توجيه كرد. كتاب 
در دو بخش (پاره) تنظيم شده است. بخش اول (پاره اول) عصر باستان 

كلاسيك را مورد توجه قرار مى دهد. يك بررسى در خور تأمل آن هم از 
ديدگاه يكى از بحث برانگيزترين نظريات علوم انسانى يعنى ماترياليسم 
تاريخى، با وجود تمامى نقاط ضعف و قوت آن. از سويى مى توان تلاش 
نويسنده را در گردآورى اطلاعات از منابع، مآخذ و پژوهش هاى متنوع و 
ارجاع هاى متعددى كه در جاى خود مى تواند به عنوان موارد مطالعه و مرجع 
دانشجويان، پژوهشگران و حتى متخصصان تاريخ  زمين مورد استفاده قرار 
گيرد و در جاى جاى اثر و به وفور مى توان آن ها را مشاهده كرد، مورد 
ستايش است و از سوى ديگر مى توان قدرت و توان علمى نويسنده را در 
مورد مناقشه ميان  كاربست چنين نظريه اى كه كماكان حساس و بعضاً 
علماى علوم انسانى و خاصه تاريخ است، به خوبى و به وضوح مشاهده 
كرد. اين اثر را مى توان به عنوان يك برداشت ماركسيستى از تاريخ كه 
هميشه نمى تواند محل اطمينان نباشد و گاه در  نتايج حاصل از آن لزوماً 
تاريخ  از  ماركسيستى  غير  تاريخى  برداشت هاى  و  نگاه ها  از  آگاهى  كنار 
و  گيرند  قرار  يكديگر  كنار  در  مطالعاتى  مكمّل هاى  عنوان  به  مى توانند 
خلأهاى مطالعاتى و پژوهشى يكديگر را بپوشانند. بدون شك اين مهم جز 
در سايه ى آگاهى و تسلطّ كامل بر هر دو چارچوبه ى فكرى و توانايى لازم 
در استفاده از نظريات حاصل نخواهد شد. فصل اول از پاره ى اول كتاب بر 
عصر باستان كلاسيك تمركز كرده است و شامل چهار بخش تحت عناوين 

شيوه ى توليد برده دارى، يونان، جهان هلنيستى و روم است.
 نويسنده در بخش اول اين فصل با معرفى شيوه توليد برده دارى، ويژگى ها، 
عناصر، اجزا و خصوصيات آن، اين شيوه توليد اقتصادى را به عنوان شيوه 
به  و  مى شمرد  بر  روم  و  يونان  از  اعمّ  كلاسيك  دوره ى  بر  مسلطّ  توليد 
خوبى توانسته است موضوعات مختلف مرتبط با اين شيوه توليدى را در دو 
جامعه يونان و روم عهد كلاسيك مورد تحليل قرار دهد. زمينه ها، بسترها و 
روند هاى حاكم بر شكل گيرى چنين شيوه توليدى، رابطه آن با فكر و فلسفه 
و هنر در جهان باستان و تأثيرات متقابل آن ها بر يكديگر، نسبت و چگونگى 
تأثير و تأثرات اين شيوه توليدى بر هر دو جامعه يونانى و رومى و تفاوت هاى 
و  برده دارى  توليد  شيوه  كاركرد  و  ماهيت  شكل،  لحاظ  از  جامعه  دو  اين 
نهايتاً، پيامدها و نتايج حاصل از چنين شيوه توليدى بر هر دو جامعه اعم 
اول،  فصل  از  سوم  بخش  در  فرهنگى.  و  اجتماعى  سياسى،  مناسبات  از 
نويسنده دوره ى هلنيستى را مورد مطالعه وتحقيق قرار داده است و با اشاره 
به شكل گيرى دولت هاى مختلف هلنى در شرق سده هاى ميانه اروپا و بر 

شهر باستانى پترا، در عمان امروزى

كتاب حاضر در حقيقت مقدمه اى است بر ديگر 
اثر كامل تر و مفصل تر نويسنده ـ تبارهاى دولت 
استبدادى. وى در هر دو اثر كوشيده است تا با مطالعه 
دو عصر باستان و فئوداليسم از سويى و استبداد از 
سوى ديگر، ارتباط ميان اين دو دوره را در چارچوب 
نظريه ى «ماترياليسم تاريخى» نشان دهد
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شمردن ويژگى ها و تفاوت هاى آنان، اين دوره و دولت هاى برآمده در بستر 
آن را واجد خصلت هاى دوگانه و يا  ميانه از سنّت هاى سياسى نظام هاى 
شرقى اعم از تمدن هاى كهن رودخانه اى شرقى و نظام هاى غربى همچون 
يونان مى داند. دولت هايى كه نه به طور كامل شرقى و نه هلنى هستند و 
تأثيرات وجود چنين دولت هايى را مى توان در دوره هاى بعد بر شرق اروپا به 
خوبى مشاهده كرد. تأثيراتى كه در كنار عوامل جغرافيايى منحصر به فرد 
سياسى  و  اقتصادى  مناسبات  شكل گيرى  موجبات  خود  اروپا،  شرقى  پاره 
متفاوتى از پاره ى غربى مى شود. فصل دوم از پاره ى اول كتاب، دوران گذار 
نام گرفته كه شامل سه بخش پيشينه ى اقوام ژرمنى، تاخت و تازها و به 

سوى تكوين يك سنتز است.
 اين فصل با وجود كوتاهى و فشردگى بيش از حد آن، بسيار حائز اهميت و 
توجه جدى است. از آنرو كه اين مقطع از تاريخ اروپا را مى توان به عنوان يك 
ميان پرده مابين دو دوره كلاسيك و سده هاى ميانه  بر شمرد. كما اينكه 
به لحاظ كرونولوژيك، اين دوره خود ديباچه تاريخ سده هاى ميانه محسوب 
مى شود. فارغ از چنين تقسيم بندى نويسنده به خوبى توانسته است در يك 
شكل گيرى  در  دوره  اين  مهم  نقش  به  مفيد  و  مختصر  اجمالى،  بررسى 
بنيان هاى اقتصادى و سياسى و اجتماعى غرب اروپا در بستر فئوداليسم 
بپردازد. فئوداليسم كه به قول ماركس سنتز نهايى ميان عناصر شهرنشينى 
و پيشرفته ى رومى از سويى و عناصر قبيله اى و بدوى ژرمنى از سوى ديگر 

است، در اين دوره به وقوع مى پيوندد. 
سنتزى كه در نهايت خود را در قرون نه و ده نشان داد و طى قرون دوازده 
را  شمالى  و  غربى  اروپاى  اعظم  بخش  و  مى رسد  خود  اوج  به  سيزده  و 
تحت سلطه و سيطره ى خود قرار مى دهد. اروپاى غربى و شرقى دو فصل 
عمده ى از پاره ى دوم كتاب را شكل مى بخشند. فصل دوم كه بر اروپاى 
غربى تمركز كرده است، به ترتيب بخش هايى چون شيوه ى توليد فئودالى، 
گونه شناسى صورت بندى هاى اجتماعى، شمال دوردست، پويش فئودالى 
و بحران عمومى را در برمى گيرد. در اين فصل فئوداليسم به طور مشخص 
به عنوان شيوه ى توليد اقتصادى مسلط در سده هاى ميانه ى اروپاى غربى 
مورد مطالعه قرار گرفته و ابعاد و جوانب مختلف آن با ذكر شواهد و مثال ها 
و آمار متعدد و در يك بررسى به نسبت كوتاه و فشرده در مقايسه با ساختار 
طولانى مدت آن مورد ارزيابى قرار گرفته است. گونه شناسى فئوداليسم، 
ويژگى ها، خصوصيات، شباهت ها و تفاوت هاى گونه هاى آن در بخش غربى 

و شمالى متناسب با روند هاى اقتصادى، اجتماعى و سياسى به خوبى تصوير 
جزيره ى  شبه  در  فئوداليسم  به  مربوط  بحث  در  اين  وجود  با  است.  شده 
ايبرى يا اندلس، قضاوت ها و نوشته هاى نويسنده ى كتاب در خصوص نقش 
مسلمانان و نسبت آنها با فئوداليسم شبه جزيره را بايستى با وجود اشارات 
كوتاه با ديده ترديد نگريست. البته اين امر مى تواند ناشى از عدم شناخت و يا 
آگاهى لازم و كافى از تاريخ اسلام و مسلمانان در اندلس و نقش و تأثيرات 
آنان بر جامعه شبه جزيره قلمداد كرد. ذكر اين نكته نيز ضرورى است كه 
و  محو  باعث  خود  ايدئولوژيك  حامى  به عنوان  كليسا  كنار  در  فئوداليسم 
نابودى شيوه توليد برده دارى به طور كامل نشدند بلكه آن را در اشكال و 
رويه هاى جديدى در بخش غربى اروپاى سده هاى ميانه عرضه كردند. گو 
اين كه اين شيوه ى توليدى در اواخر اين دوره كم كم رو به زوال مى رود 
و نهايتاً سوئد به عنوان آخرين پايگاه آن در قرن چهاردهم ميلادى با آن 

فئوداليسم در كنار كليسا به عنوان حامى ايدئولوژيك خود 
باعث محو و نابودى شيوه توليد برده دارى به طور كامل 
نشدند بلكه آن را در اشكال و رويه هاى جديدى در بخش 
غربى اروپاى سده هاى ميانه عرضه كردند

گذر از عهد باستان به فئوداليسم



72

بدرود مى گويد. اين كه چه علل و عواملى منجر به چنين سرنوشتى براى 
چنين شيوه توليدى اى در اروپاى سده هاى ميانه آن هم از نگاه يك پژوهش 
ماركسيستى مى شود، از نكات قابل توجه و خواندنى كتاب محسوب مى شود. 
اين امر زمانى بيشتر جلب توجه مى كند كه بدانيم قرن چهاردهم ميلادى، 
و  عمده  جدى،  بحران  با  مركزى،  و  شمال  غربى،  اروپاى  در  فئوداليسم 
گسترده اى دست به گريبان است. بحرانى كه هم از حيث ابعاد و گستره 
و هم از حيث گونه هاى مختلف آن جامعه اروپا را به شدت آزار مى دهد و 

همچون انگلى، شيره ى جان فئوداليسم غربى را مى مكد. 
بحرانى كه از يك سو خود ريشه در تضادها و محدوديت هاى بالقوه خودِ 
شيوه توليد فئودالى دارد و از سوى ديگر نويد بخش ظهور و بروز شكل هاى 
جديد اقتصادى و توليدى از جمله بورژوازى يا سرمايه دارى خرده پا است. 
فصل دوم از پاره ى دوم با عنوان اروپاى شرقى، بحث هاى زير را در بر 
و  شرق  در  بحران  توسعه،  الگوى  كوچ نشينى،  ترمز  البته،  شرق  مى گيرد. 
جنوب دانوب. شرق سده هاى ميانه در اروپا كه تاريخ آن با بيزانس گره 
مى خورد راهى متفاوت از همتاى غربى خود را طى كرد. «شرق با شهرهايى 
درونى  وحدت  مالك،  خرده  دهقانان  پيشرفته،  اقتصاد  پرشمار،  و  ثروتمند 
نسبى و فاصله جغرفيايى از مركز عمده حملات بربرها باقى ماند. اما غرب با 
جمعيت پراكنده تر و شهرهاى ضعيف تر، اشرافيت قدرتمند و دهقانان تحت 
فشار بهره مالكانه، هرج و مرج سياسى و آسيب پذيرى استراتژيك در مقابل 
تجاوزات قبيله هاى ژرمن فرو پاشيد.»5 اين توصيف جونز از شرق اروپا در 
«واپسين دوران امپراتورى روم» خود گواه بر وجود تفاوت هاى ساختارى 
ميان دو پاره ى غربى و شرقى قاره سبز است. تفاوتى كه خود را در طول 
دوران سده هاى ميانه در چهره هاى محتلف نيز باز توليد كرد و منجر به 
پيمودن راهى متفاوت و به تبع آن سرنوشتى متمايز از يكديگر در حوزه هاى 
جغرافيايى  سويه  دو  در  فرهنگى  و  سياسى  اجتماعى،  اقتصادى،  مختلف 
اروپا شد. اروپاى امروزى با وجود تنوع در عناصر انسانى چهره بندى هاى 
اقتصادى و سياسى تا حد بسيارى محصول چنين سرنوشتى است. مفهوم 
مفاهيم  از  فراتر  غربى  متفكران  و  انديشمندان  نظر  در  كه  غرب  و  شرق 
اقليمى و جغرافيايى را در برمى گيرد، ناشى از وجود چنين وجه  تمايزى در 

اروپاى سده هاى ميانه است. 
با وجود عناصر مشترك و ويژگى هاى مشابهى كه مى توان در هر دو پاره 
غربى و شرقى جستجو كرد ولى نقش هاى آن ها در تكوين اروپاى امروزى، 
گاه آن چنان متفاوت از يكديگر خودنمايى مى كند كه مى توان به آن دسته 
از پژوهشگران و متفكرانى كه به اين دو پاره به مثابه ى دو دنياى متفاوت 
از هم مى نگرند، مجال قلم فرسايى داد. در نظر اين دسته همچون رانكه 
و هگل، شرق تا حد بسيارى تحت تأثير عناصر فكرى و محيطى آسيايى 
قرار دارد. تجربه ى شرق به مانند غرب تجربه ى منحصر به فردى است 
كه مى توان در آن هم اجزاى متأثر از پاره ى غربى و هم اجزاى آسيايى و 
تمدن هاى كهن كنار رودخانه اى آن را كه بى واسطه يا باواسطه در دوره هاى 
هلنى، هلنيستى و بيزانس به يكديگر پيوند يا در هم تنيده شده اند، جستجو 
دامنه دار  حضور  و  شرق  به  بدوى  اقوام  گسترده،  تهاجمات  وجود  با  كرد. 

آنها طى چندين سده متوالى ـ از هون ها تا مغولان ـ در اين ناحيه، اما 
مورد  سنتز  خود  غربى  همزاد  خلاف  بر  كه  بود  گونه اى  به  شرق  شرايط 
اشاره ى ماركس در آن رخ نداد و شيوه هاى توليدى با چهره هايى ديگر  و از 
جنس و كاركردى متفاوت از نظاير غربى خود در آن پا گرفتند. سنتز اصلى 
ميان شيوه توليدى برده د ارى اواخر عهد باستان و شيوه هاى توليد از هم 
گسيخته ى بدوى ـ اشتراكى ژرمنى كه سراسر غرب لاتين را فرا گرفت، 

هرگز در شرق شكل نگرفت.
سؤال،  اين  به  تا  دارد  سعى  نويسنده  كتاب  دوم  پاره  از  پايانى  فصل  در   
پاسخ و مسائل پيرامونى و مرتبط با آن و ريشه هاى عدم تكرار تجربه ى 
سقوط روم غربى در مورد بيزانس با وجود فشارهاى به مراتب سهمگين تر 
به  آنان  اوليه  استقرارگاه هاى  نزديكى  به  توجه  با  بيزانس  به  بدوى  اقوام 
قسطنطنيه و فشارهاى ايران و بعدها مسلمانان به بحث و جستجو بگذارد. 
در اين راستا الگوى شبه جزيره بالكان به عنوان يكى از مناطق مورد توجه 
بربرهاى اسلاو و تورانى كه از اواخر سده ششم در آن ساكن شدند به لحاظ 
گونه شناسى تطبيقى در بخش «جنوب دانوپ» مورد توجه قرار گرفته است. 
با وجود تفاوت در موقع جغرافيايى و اقليمى و پيامدهاى متنوع حاصل از 
اين تفاوت به لحاظ انسانى، قومى، نژادى، اقتصادى، اجتماعى و  سرنوشت 
بالكان در شرق از جهات بسيار شبيه به اسكانديناوى است. در هر دو مورد 
عنصر پيشرفته شهرى امپراتورى روم در آن ها نفوذ نكرد اما اسكانديناوى ها 
در نهايت نوع غربى فئوداليسم را پذيرا شدند ولى بالكانى ها با وجود حضور 
دراز مدت دولت جانشين روم يعنى بيزانس حاضر به پذيرش گونه پايدار 

شرقى فئوداليسم نشدند. 
داستان فئوداليسم و سده هاى ميانه با اين بخش به پايان مى رسد اما تأثيرات 
و پيامد هاى ان بر جامعه اروپايى را حتى تا به امروز نيز مى توان مشاهده 
بستر  در  جديد  و  كلاسيك  عصر  دو  ميان  بود  پلى  ميانه  سده هاى  كرد. 
سياسى  جغرافياى  در  همگونى  خصلت  فاقد  خود  كه  بسترى  فئوداليسم. 
و  فراز  وجود  با  كه  داد  نشان  اما  بود.  ميانه  سده هاى  اروپاى  اقتصادى  و 
نشيب هاى بسيار جاى آن را دارد كه هنوز با نگاه ها و رويكردهايى نو و 
متفاوت به سراغش رفت و در روشناى شناخت آن به درك هرچه بهتر و 

افزون تر و عميق تر از اروپاى سده هاى ميانه و جديد دست يافت.
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