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هنگامى كه از هويت ايرانى سخن مى گوييم اين سؤال پيش مى آيد 
كه هويت ايرانى چيست و چه عناصرى اين هويت را به وجود آورده اند. 
چه  دوره اى  هر  در  و  آمده  وجود  به  چگونه  زمان  طى  در  هويت  اين 
عناصرى به آن اضافه شده است؟ آيا اين هويت را مى توانيم ارزش گذارى 
كنيم و عناصرى از آن را با توجه به الزامات زندگى امروزى و يا با توجّه 
به عقل سليم و اخلاق مثبت يا منفى ارزيابى كنيم. آيا داورى هاى ما به 
عنوان كسانى كه در درون اين فرهنگ زندگى مى كنيم، صائب است يا 

اينكه همراه با سوگيرى است؟
ايرانيان  هويت  باب  در  اخير  سال هاى  در  كه  كتاب هايى  از  يكى 
كتاب  است،  درآمده  تحرير  رشته  به  ايران  گذشته  تاريخ  به  نگاه  با  و 
چند  و  تمدّن  يك  عصر  در  نقش  ايفاى  امروز:  ايرانيان  هويت  مشكله 
فرهنگ1 است. اين كتاب حاصل پژوهش و مطالعات دكتر فرهنگ رجايى 
از  سياسى  علوم  آموخته  دانش  وى  كاناداست.  كارلتون  دانشگاه  استاد 
دانشگاه هاى تهران، اوكلاهما و ويرجيناست و پيش از مهاجرت به كانادا 
سال ها در دانشگاه هاى ايران به تدريس علوم سياسى اشتغال داشته است. 
كتاب داراى شش گفتار است. در اين كتاب موضوع هويت ايرانى را در 
طولى  صورت  به  نخست  برش  در  مى دهد:  قرار  بررسى  مورد  برش  دو 
سير تاريخى شكل گيرى هويت ايرانى را بررسى مى كند و در برش دوّم، 
به سراغ مفاهيمى مانند ايران، دين، سنّت، تجدّد و ايفاى نقش در عصر 
اطلاعات مى رود و سعى خود را به كار مى گيرد تا «مشكله»ى اين هويت 
را بازنمايد. البته نويسنده در توضيح علت آوردن واژه مشكله چنين ابراز 
جهت  حاضر به اين  عنوان كتاب  مى دارد كه «..مفهوم مشكله را براى 
تنها  يا  نهايى  حرف  اينجا  در  شده  ارائه  يافته هاى  بگويم  كه  برگزيده ام 
ميلادى  جديد  هزاره  آستانه  در  ايرانى  هويت  چيستى  پرسش  به  پاسخ 
ايشان  است.2   پرسش  اين  به  پاسخ  از  صورت  يك  تنها  بلكه  نيست، 
فروتنانه، همصدا با اشپنگلر بيان مى دارد كه «شناخت تمدن ها به ما نشان 
نادرست  مطلقا  يا  درست  مطلقا  توان  نمى  را  حلى  راه  هيچ  كه  مى دهد 

پنداشت».3 
در گفتار نخست كتاب كه به طرح مسأله اختصاص دارد، نويسنده به 
بيان حدود پژوهش خود مى پردازد. فرهنگ رجايى در اين گفتار هويت را 
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متمايز از روح و منش ملىّ در نظر مى گيرد. اين موضوع از سوى عالمان 
اجتماعى پذيرفته شده است. هويت در ابتدا در روانشناسى مطرح شد و 
سپس به حوزه هاى ديگر علوم اجتماعى راه يافت و در واقع با اين پيش 
فرض تسرى يافت كه به همان صورتى كه مى توان ويژگى هايى را به فرد 
نسبت داد، مى توان ويژگى هايى نيز براى يك جمع به عنوان يك كلّ در 
نظر گرفت. ولى نبايد تصاويرى كليشه اى براى مردمان كشورها ساخت، 
چرا كه نتيجه اين امر افتادن به دام پيش داورى و قضاوت هايى از پيش 
تعيين شده است. نويسنده مقصود خود از ويژگى هاى فرهنگى را «مذهب 

مختار» مى نامد و در توصيف آن چنين ابراز مى دارد:
در اينجا مراد از مذهب مختار، جارى بودن 
علم  فلاسفه  كه  است  مقوله اى  يا  نظر  نقطه 
«اسوه» مى خوانند و اعتبار آن تا زمانى است كه 
از يك سو كارآمدى دارد و به نيازها و چالش ها 
پاسخ كارساز مى دهد و از سوى ديگر از مقبوليت 

عمومى برخوردار است. اين نقش تا زمانى ادامه 
دارد كه اين دو جنبه يعنى كارآمدى و مقبوليت 
عبيد  زبان  به  باز  مقبول،  اسوه  و  نشده  سست 
زاكانى، به «مذهب منسوخ تبديل نشده است».4  

مشخص  كتاب  مطالب  پردازش  نحوه  از  نيز  و  اسوه  تعريف  اين  از 
بدان ها  بايد  ملت  كه  است  آرمانى  ويژگى هايى  آيا  اسوه  اين  كه  نيست 
از  دسته  آن  يا  ستوده اند،  را  آن  خود  آثار  در  قوم  بزرگان  و  يابد  دست 
ويژگى هايى ـ اعم از مثبت و منفى ـ است كه هم اكنون مردم بدان خو 
گرفته و به آن متّصف شده اند. در جايى در پاورقى صفحه 38 نويسنده 
از  استفاده  نحوه  اين  البته  كه  مى دهد  قرار  پارادايم  واژه  معادل  را  اسوه 
آيا  است.  ايراد  محل  مفهوم  اين  الزامات  توجه  با  نيز  پارادايم  اصطلاح 
اين پارادايم نيز با بحران هايى دچار انقلاب مى شود و آيا همانند پارادايم 
چنين  اگر  و  مى نشيند  آن  جاى  بر  جديدى  پارادايم  و  مى شود  منسوخ 
است سخن گفتن از فرهنگ ايران باستان و مؤلفه هايى مانند نوروز و... 

صحنه اى از جامع التواريخ، نقاشى قرن 14 ميلادى

هويت در ابتدا در روانشناسى مطرح شد و سپس به 
حوزه هاى ديگر علوم اجتماعى راه يافت و درواقع با 
اين پيش فرض تسرى يافت كه به همان صورتى كه 
مى توان ويژگى هايى را به فرد نسبت داد، مى توان 
ويژگى هايى نيز براى يك جمع به عنوان يك كلّ در 
نظر گرفت
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به  مقولات  اين  بگوييم  نبايد  آيا  و  نيست  منسوخ  موضوعاتى  از  سخن 
رغم كژكاركردى همچنان ادامه يافته اند و آيا با نگاه پارادايمى به هويت 

مى توان از تداوم هويت سخن گفت؟
واقع  در  كه  تقدير  توهم  خشونت:  و  هويت  كتاب  در  سن  آمارتيا 
پاسخى از سوى يك نويسنده فرهيخته جهان سومى به نظريه رويارويى 
نگاه  در  تكوارگى  از  انتقاد  به  است،  هانتينگتون  ساموئل  تمدن هاى 
تكوارگى،  از  سن  مقصود  مى پردازد.  او  مانند  نويسندگانى  و  هانتينگتون 
ويژگى  يك  به  هويت  در  نهفته  متكثّر  و  متعدد  ويژگى هاى  فروكاستن 
خاص مانند دين يا هر كدام از ويژگى هاى ديگر است.5 نويسنده محترم 
به  و  بماند  امان  در  خطا  اين  از  مى كند  سعى  نيز  هويت  مشكله  كتاب 
همين دليل عناصر مختلفى را در پژوهش خود در نظر مى گيرد. در اين 
فرهنگى، سنّت و تجدّد  اجتماعى و  كتاب عناصر دين، ساختار سياسى، 
به عنوان مقولاتى تأثيرگذار در هويت يا به عنوان اجزاء و عناصر هويت 
كه  مانده اند  مغفول  عناصرى  اين،  وجود  با  مى گيرند.  قرار  بررسى  مورد 
مثال  عنوان  به  داشته اند.  ايرانيان  هويت سازى  در  به سزايى  تأثير  اتفّاقا 
سكونت يافتن ايل ها و استقرار زندگى ايلياتى در برهه اى از تاريخ ايران 
زمين واقعيتى است كه زندگى ايرانيان را تحت تأثير قرار داده و هنوز هم 
اين تأثير پابرجا است. اسطوره ها و نمادها نيز از عوامل تأثيرگذار محسوب 
مى شوند ولى نويسنده اشاره اى بدان ها ندارد و در شناخت مشكله جايى 

بدان ها اختصاص نمى دهد.
مبتنى بر  ايران، ساختار نظام سياسى ايران را  نويسنده در بحث از 
مفهوم شاه در نظر مى گيرد و معتقد است كه در اين مفهوم نوعى آرمان 
والا و نوعى بزرگى نهفته است كه در مفهوم مونارشى مورد نظر غربيان 
است  بوده  دار  ريشه  ايرانى  فرهنگ  در  چنان  مفهوم  اين  ندارد.  وجود 
مشروطيت  مخالفتش را با  اصلى  دليل  نورى  حتى «شيخ فضل االله  كه 
مسلمان  آن  اكثريت  كه  ايران،  جامعه  امور  مى گفت  كه  مى ديد  اين  در 
است، با دو نهاد سامان مى گيرد، يكى رسالت و ديگرى شاهى».6 ويژگى 
دارند  اشاره  آن  به  ديگران  و  فردوسى  كه  ايران  باستانى  شاهان  در  فرّه 
مى شد،  گرفته  نظر  در  شاهى  خاندان  فرزندان  براى  كه  تربيتى  كنار  در 
نويسنده  مى كرد.  دور  پليدى  از  و  مى ساخت  منصب  اين  مستعد  را  آنان 
نيز  و  عارفانه  فرديت  ويژگى  داراى  را  ايرانى  پادشاهان  اين،  بر  علاوه 

تساهل مى داند و معتقد است نبايد اين ويژگى ها را تنها به يكى از شاهان 
ايرانى محدود كرد. به عنوان مثال، «رفتار متساهل و رأفت آميز تنها در 
عمل سياسى كوروش مصداق نداشت، بلكه در ايران باستان قاعده رفتار 
سياسى بود».7 اين ويژگى در دوران اسلامى نيز ادامه داشت. نويسنده به 
نقل از سياستنامه خواجه نظام الملك و نيز كتاب التاج فى اخلاق الملوك 
منسوب به جاحظ، شواهدى از اين روادارى و تساهل را در دوران اسلامى 

ذكر مى كند.8 
به اعتقاد نويسنده، دين زردشتى نيز داراى مجموعه دستوراتى بود 
كه مروّج و مشوق فرديت عارفانه، تساهل و آزادى بود. تأكيد بر فرديت 
در دين زردشتى از يكسو اجازه نمى داد كه اربابان دين خود را از ديگران 
حكومتى  آيين  يك  به  دين  تبديل  براى  را  راه  طرفى  از  و  بدانند  برتر 
مى بست. افراد خود هر كدام از طريق پندار نيك، گفتار نيك و كردار نيك 
به رستگارى مى رسيدند و به واسطگى اربابان دين نياز نداشتند. البته اين 
سخنان تا حدودى محل تأمل است. اين مطلب در مورد دستورات آيين 
دوران  اواخر  در  حداقل  زردشتى  روحانيان  ولى  مى كند،  صدق  زردشتى 
مراتب  سلسله  در  جايگاهى  كه  بودند  شده  تبديل  طبقه اى  به  ساسانى 

قدرت داشتند.
در گفتار سوّم، كه به موضوع اين اختصاص دارد، نويسنده دين مردم 
ايران را از قديمى ترين ايام يكتاپرستى مى داند دو نقل قول جالبى را در 
تأييد مدعاى خود مى آورد: «ايرانيان نه تنها رسم ندارند معبد بنا كنند، 
تنديس هايى از خدايان برافرازند، و يا محراب بسازند، بلكه حتى كسانى 
را كه به اين كارها دست مى زدند احمق تلقى مى كند. به نظر من دليل 
اين رسم در ميان ايرانيان اين است كه آن ها مثل يونانيان باور ندارند كه 

خدايان شبيه انسانند».9 
با  را  آن ها  غربى  آسياى  شهرهاى  ـ  دولت  با  ايرانيان  مجاورت 
مفاهيمى مانند نمايندگى و كارگزارى خدا بر روى زمين، كه در انديشه و 
عمل آن مناطق جارى بود، آشنا كرد. آن ها مى ديدند كه در بين النهرين 
ارباب معابد وكاهنان چگونه خود را زبان و نماينده خدايان و حكومت گران 
خود را كارگزاران خدايان مى دانند. دين باورى يعنى اعتقاد به خدايى همه 
جا حاضر هميشه با فرهنگ ايرانى همراه بود. نويسنده سپس اين پرسش 
را مطرح مى كند كه با وجود تمامى اين ويژگى ها چه شد كه ايرانيان به 

به اعتقاد نويسنده آن چيزى كه باعث شد ايرانيان به 
اسلام گرايش پيدا كنند، علاوه بر مركزيت مفهوم توحيد 
در عقايد اسلامى، ايده هاى برابرى جويانه موجود در 
دين اسلام بود كه انسان ها را فارغ از نژاد و رنگ پوست 
و... برابر در نظر مى گرفت

هويت و تاريخ
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آيين زردشتى پشت كردند و به اسلام روى آوردند.
به اعتقاد نويسنده آن چيزى كه باعث شد ايرانيان به اسلام گرايش پيدا 
كنند، علاوه بر مركزيت مفهوم توحيد در عقايد اسلامى، ايده هاى برابرى 
جويانه موجود در دين اسلام بود كه انسان ها را فارغ از نژاد و رنگ پوست 
و... برابر در نظر مى گرفت. اين ايده را قبل از آن ايرانيان در انديشه هاى 
مزدك ديده بودند و درواقع دين اسلام تداعى كننده ايده هاى مزدكى بود 
و بدين ترتيب مورد اقبال ايرانيان قرار گرفت.10 ايرانيان به اعتقاد نويسنده 
در سه مرحله به تعامل با اسلام پرداختند: در مرحله نخست كه مناطقى از 
جهان به طور كلىّ در اسلام حل شدند و زبان عربى را پذيرفتند، اين اتفاق 
در مورد ايرانيان نيفتاد. در اين مرحله ايرانيان مسلمان شدند، امّا با ترديد به 
خلافت گردن نهادند و خود به بازيگرى پرداختند. آن ها در اين مرحله مجددا 
مفهوم «شاه» را احيا كردند و در علوم اسلامى ايفاى نقش كردند.11  مرحله 
دوّم از زمان صفويه آغاز شد. در اين مرحله پس از هزار سال، ايران مستقل و 
ملىّ در عرصه جهانى ظهور يافت. همچنين در اين دوره هويت تازه اى براى 
ايرانيان شكل گرفت كه روزآمد، ايرانى و اسلامى بود و در چارچوب سنت 
رايج در ايران قرار داشت.12  سوّمين مرحله از اين تعامل كه در دوران اخير 
اتفاق افتاد، ايرانيان به تجدّد روى آوردند و تا حدودى به دين پشت كردند. 
به اعتقاد نويسنده در اين دوره كه تقريبا از سال 1340 هجرى شمسى آغاز 
شد، دين همانند اواخر دوره ساسانى حكومتى شد و استقلال خود را از دست 
داد. در نتيجه اسلاميان ايران دين را به ابزارى براى مقابله با اين وضعيت 
درآوردند. دين به انديشه انقلاب بدل شد. نويسنده معتقد است در اين مرحله 

اسلام گرايان نتوانستند تمامى اجزاى جامعه ايرانى را جذب كنند.
نويسنده در اين گفتار بين سنّت و سنّت گرايى، اسلام و اسلام گرايى و نيز 
تجدّد و تجدّدگرايى تفاوت قائل مى شود. سنّت، اسلام و تجدّد را مثبت قلمداد 
مى كند و در مقابل اين مقوله ها را با پسوند «گرايى» كه به معناى تبديل شدن 
آن ها به ايدئولوژى متصلبّ و همراه با تعصب است، منفى مى داند. گفتار چهارم 
به موضوع سنّت اختصاص دارد. همان طور كه گفته شد، نويسنده ميان سنّت 
و سنّت گرايى فرق مى گذارد. در ابتدا اين گفتار، سخنى از ياريسلاو پليكان 
مى آورد كه مى گويد: «سنّت آيين زنده مردگان است در حالى كه سنت گرايى 
آيين مرده زندگان».13 نويسنده با استفاده از اين سخن، سنت ايرانى  استمرار 
آن را مطلوب در نظر مى گيرد و تعصب و تصلب بر سنت هاى منسوخ را ناپسند 
و درجا زدن و واپس گرايى قلمداد مى كند. وى سنت هايى را مفيد مى داند كه 

عقلانى و كارساز باشند و سنت هايى كه با اين ويژگى ها سازگارى ندارند 
منسوخ هستند و پافشارى بر آن ها همان سنّت گرايى است. اعتدال و ميانه 
روى از مهمترين جنبه هاى ميراث سنّت در ايران است. نويسنده معتقد است 
ايرانيان همواره از اين اعتدال برخوردار بوده اند. البته شواهدى كه نويسنده ذكر 
مى كند چندان قانع كننده نيست. بخشى از شواهد نويسنده به آثار و منابع ادبى 
ايرانى مانند گلستان و.. مربوط مى شود كه بر اين اساس نمى توان گفت در 
جامعه نيز جارى و سارى باشد. شواهدى نيز كه درباره جامعه ارائه مى شود، 
مانند اعتدال در غذاها و نيز پوشش دليل متقنى براى آن وجود ندارد. به عنوان 
مثال نويسنده معتقد است كه غذاهاى ايرانى غذاهاى سالمى هستند. به نظر 
مى رسد اين سخن چندان با واقعيات سازگارى ندارد. جوامع ديگرى هستند 
كه با تغذيه سالمى كه به صورت سنتى دارند حتى توانسته اند عمر مردم خود 
را افزايش دهند و اين مطلب تا بدانجا كه مى دانيم در مورد جامعه ايران صدق 

نمى كند. 
ويژگى ديگر، فتوت و جوان مردى است. اين سخن را در مورد جامعه 
ايران مى توان پذيرفت. البته اينكه در زمان حاضر چقدر از اين سنت باقى مانده 
است محل نقاش است. نويسنده در اين قسمت نيز شواهد خود را از گلستان، 
سمك عيار، و فتوت نامه سلطانى و... مى آورد و البته آنچه در مورد جامعه ذكر 

مى كند اماره هايى منفرد هستند كه دليل متقنى را در اختيار ما نمى گذارند. 
گفتار پنجم به تجدّد اختصاص دارد. از نظر نويسنده، تجدّد «چهارمين 
بستر از رودخانه پر فراز و نشيب هويت و فرهنگ ايرانى» است.14 ايرانيان 
تجدّد را نيز همانند اسلام در حالى پذيرفتند كه هيچ نقشى در توليد آن 
نوشتن  به  نامه»  جاى «تحليل  به  تحولات  اين  قبال  در  آن ها  نداشتند. 
تبديل  تماشاچى  به  بازيگرى  جاى  به  و  ورزيدند  اشتغال  نامه»  «حيرت 
شدند. در حالى كه ايران، اسلام و سنّت جزئى از ميرات گذشته بودند، 
تجدّد سابقه چندانى در هويت ايرانى نداشت. بنابراين ايرانيان مى بايست 
از يك سو اين مطلب را به لحاظ ذهنى مى پذيرفتند كه خود در به وجود 
آمدن اين پديده نقش مستقيم نداشتند. از طرف ديگر بايد بر احساس از 
خود بيگانگى با ابزار دستيابى به آن غلبه مى كردند. از سوى ديگر بايد 
و  اصلى  مفهوم  دو  نويسنده  برمى خاستند.  مبارزه  به  آن  منفى  عوامل  با 
مركزى تجد را فرديت مسئول و آزادى معقول مى داند. وى معتقد است 
ايرانيان در دو سه سده گذشته در دستيابى به اين دو مقوله موفق نبوده اند. 
به نظر نويسنده مهمترين عامل در وراى جريان هاى مهم معاصر از جمله 

در سال هاى پس از انقلاب مشروطيت غرب گرايى شتاب 
بيشترى به خود مى گيرد و در مقابل واكنشى را به 
صورت بازگشت به خويشتن و تقبيح غرب گرايى به 
عنوان غرب زدگى به دنبال مى آورد
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انقلاب مشروطيت، نهضت ملىّ، و انقلاب 1357، روشن نبودن تكليف 
تعامل ايران با تجدد و جايگاه ميراث آن در زندگى سياسى و اجتماعى 
ايران است. نخستين آشنايى ايرانيان با تجدد از طريق جنگ هاى ايران 
و روس بود و بنابراين براى فائق آمدن بر نقيصه اى كه در خود احساس 
كرده بودند، به اعزام دانشجو به خارج مبادرت ورزيدند. اقدامات عباس 
ميرزا، اصلاحات اميركبير و مشيرالدوله و انقلاب مشروطه و اختلاف ميان 
طرفداران سنّت و تجدّد در هر كدام از اين مراحل ـ به ويژه در انقلاب 
مشروطه ـ مطالبى است كه نيسنده در بحث خود درباره روند تجدّد در 
ايران بدان مى پردازد. نويسنده اين تقابل را تقابل و تمايز ميان دو انديشه 

مبتنى بر آزادى و مبتنى بر قدرت مى داند.15 
اين وضعيت در سال هاى پس از انقلاب مشروطيت نيز ادامه مى يابند. 
البته در اين دوره غرب گرايى شتاب بيشترى به خود مى گيرد و در مقابل 
خود واكنشى را به صورت بازگشت به خويشتن و تقبيح غرب گرايى به 
عنوان غرب زدگى به دنبال آورد. بدين ترتيب نويسنده انقلاب اسلامى را 

يكى از اين تقابل ها در نظر مى گيرد. 
گفتار ششم به ايفاى نقش در عصر اطلاعات اختصاص دارد. نويسنده 
با اين پيش فرض كه بشريت دوره يك فرهنگ را پشت سر گذاشته است 
و عصر جديد عصر ايفاى نقش فرهنگ هاست، اين پرسش را پيش روى 
خواننده قرار مى دهد كه آيا ايران مى تواند در اين دوره جديد از اين فرصت 
استفاده كرده، به ايفاى نقش بپردازد. به اعتقاد نويسنده راه مناسب ايفاى 
نقش و رشد اين دوره جديد، همه با هم بودن، به كار بردن ابتكار و نه 
تقليد، و گريز و دورى از رهيافت ابزارى نسبت به عناصر تشكيل دهنده 
هويت ـ يعنى ارزش ها ـ است. هيچ ارزشى را نبايد زير پا گذاشت، ابزارى 

كرد و يا به مسخره گرفت. ابزارى كردن ارزش از همه مضرتر است.16 
كتاب مشكله هويت ايرانيان امروز: ايفاى نقش در عصر يك تمدن 
و چند فرهنگ در واقع درآمدى براى مطالعه هويت در ايران محسوب 
مطالبى مى پردازد كه  پراكنده به  گسترده و  شكلى  نويسنده به  مى شود. 
ناديده  مباحثى  به علاوه  است.  مفصل  بررسى  نيازمند  آن ها  از  هركدام 
گرفته مى شود كه علت اين امر تقليل گرايى نويسنده در بحث درباره هر 

كدام از اين مباحث است.            
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