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جاودانگي و خودشناسي دو انگيزه ي مهم در تاريخ نگاري هستند كه 
در عرصه ي آرزوها و آمال بشري قابل طرح اند. هر دو ريشه در گذشته و 
نگاه به حال و آينده دارند. يعني بشر با آگاهي بر «وجود خود» در گذشته، 
سعي دارد آن را از طريق حال به آينده منتقل سازد. بديهي است منظور 
يا  روحاني  وجود  بلكه  نيست  جسماني  يا  مادي  وجود  «خودگذشته»  از 
معنوي است. زيرا بر اين مهم آگاه است كه بدون ريشه و سابقه امكان بقا 
و حفظ خود را در «قوميت» زبان و ادبيات «فرهنگ»، «مرز و جغرافيا» 
و «تاريخ» جستجو مي كند و گاه در «افسانه ها و اسطوره ها و باورها» و 

غيره.
آن را  ديگر  برخي  و  «سيّال»  پديده  را  هويت  صاحب نظران  برخي 
«فرآيندي» مي دانند. فرآيندي است چون كه در گذر زمان تكوين يافته 
است. تكوين آن گاهي ريشه در اسطوره و حماسه دارد و گاه در زمان 
تاريخي، سيّال است چون بين «بودن» و «شدن» است. با توجه به اين 
ويژگي ها بشر مي كوشد عناصر فوق را از لابه لاي متون و روايات شفاهي 
و كتبي و پديده هاي تاريخي و اجتماعي و سياسي و جغرافيايي استخراج 
جرح و تعديل كند و در چارچوب عقلاني و منطقي زمانه خود بريزد تا 
براي وي قابل استفاده باشد. اين بهره گيري گاهي به صورت «عبرت و 
تدبير منزل» و گاه به صورت طرح  پيشينيان براي  پندآموزي»، «تجربه 
صورت  همبستگي ساز  ايدئولوژي هاي  ايجاد  در  تبليغي  برنامه هاي  و 
مي گيرد. در هر حالت گرايش انسان به جاودانگي و خودشناسي مسبب 
نابودي  و  مرگ  از  فطري  به طور  انسان  است.  تاريخ  به  نگرشي  چنين 
هراس دارد. چون از مرگ جسمي و دنيايي گريزي نيست ناگزير براي 
حفظ «نام» به تدوين آن چه از «خود» در گذشته و حال به جاي گذاشته 

است، مي پردازد. حتي از ذكر «نام» به «عمر ثاني» ياد كرده اند.
در  تاريخ نگاري  با  آن  رابطه  و  بشر  جاودانگي  به  گرايش  جويني 

ديباچه ي تاريخ جهان گشاي به اين شكل زيبا بيان مي كند:
«افاضل عالم و اماثل آدم چون همت بر ابقاي ذكر جميل مصروف 
بودست و بر احياي مراسم جليل موقوف و صاحب نظر را به ديده ي فكرت 
درخواستيم و سرانجام امور تأملي باشد، معلوم و مقرر شود كه بقاي نام 
نيك سبب حيات جاوداني است.... لاجرم فصحاي شعرا و كتاب بلغاي 

● دكتر اسماعيل حسن زاده
استاديار گروه تاريخ دانشگاه الزهرا
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تازي و پارسي نظماً و نثراً در شرح احوال ملوك عصر و صناديد دهر تصانيف مي پرداختند و در تقدير 
احوال ايشان تأليف مي ساختند» (جويني، 1375: 4-1/3به نقل از : حسن زاده، 1382، 69-100)

ويژگي ناميرايي يا جاودانگي در ميان تمام آحاد مردم امري طبيعي است و همين امر نيز مدت ها 
دانشمندان را براي يافتن اكسير حيات به كاوش و كوشش واداشته بود اما در ميان سياست مداران بارزتر 
از همه است. اين دسته خواهان تحصيل ناميرايي در ميان هم عصران خود و آيندگان هستند و اگر از 
سطح فردي فراتر رويم ملت ها نيز خواهان ناميرايي و تداوم وجود و حياتشان در ازاي تاريخ هستند و 
تاريخ نويسي ـ كه بازتاب دهنده ي تأييدات و ستايش هاي مردمي و ابعاد و عناصر مختلف وجود و خود 

آدمي است ـ به اين ناميرايي عينيت مي بخشد.
انسان همواره به گذشته  تاريخي خود تعلق دارد و به آن مي انديشد و «احساس بودن» بخش 
خودآگاهي  است.  داده  شكل  تاريخ  طول  در  را  جامعه  يك  اجتماعي  و  فردي  خودآگاهي  از  عظيمي 
تاريخي و تعلق خاطر به گذشته، عرصه اي را مي گشايد كه در آن انسان همواره در گفتگو با گذشته ي 
تاريخي خويش است و انسان امروزي از طريق اين گفتگو كه با گذشته ي خويش دارد به بازيابي و 
درك جايگاه خود دست مي يابد. به سخن ديگر، «تاريخ» موجب ارتباط امروز با نيكان و مجموعه ي 
به  نسبت  آن  ملت  «خودآگاهي»  كشوري  هر  ملي  قدرت  از  بخشي  و  است  گذشته  ميراث  از  غني 
به  كه  وامي دارد  را  بسياري  حكمرانان  حتي  پرمايه  تاريخ  است.  خود  ملي  فرهنگ  و  تاريخ  پيشينه، 
آنان  به  بازمي دارد.  عمل گرايانه  صرفاً  رفتار  و  تفكر  از  را  آن ها  و  كند  تمكين  تاريخي  هويتي  عناصر 
مي آموزد كه براي ماندگاري خود ريشه در گذشته بجويند. جعل و وضع نسب باستاني توسط پادشاهان 
حكومت هاي ايراني كه در تاريخ نگاري ها به وفور آمده است و مشروعيت يابي دولت هاي جديد از بطن 

تاريخ نمونه هاي برجسته رويكرد اجتناب ناپذير به هويت تاريخي است.
دانشي كه مدعي توانمندي براي شناخت گذشته ي اجتماعي انساني است، تاريخ است. معرفت 
تاريخي به عنوان دانشي كه پيوند عميقي با شناخت گذشته ي فردي و اجتماعي يك جامعه دارد، بخش 
مهمي از هويت و اصالت ملي هر جامعه را شكل مي بخشد و تاريخ نگاري همواره با دغدغه هاي ملي، 
قومي، زباني و ديني همراه بوده است و سعي دارد بخش مهمي از ميراث جاودانه ي بشري را به حال 
و آينده منتقل كند و «خود حال» را به گفتگوي هويتي با «خودگذشته» وادارد و تداوم «خود» را در 
گذر از «زمان اسطوره اي» به «زمان تاريخي» بنماياند. يعني دانش تاريخ به ملت ها هويت مي بخشد. 
مقوله ي هويت يكي از مباحث پيچيده اي است كه با آگاهي بشر و گسترش دانش وي ارتباطي 
تنگاتنگ دارد. در واقع، خودآگاهي افراد از «كيستي جمعي خود» به منظور پاسخ گويي به پرسش هاي 
چيست؟  تاريخي شان  پيشينه ي  كه  بدانند  جامعه  يك  افراد  وقتي  است.  زمان  طي  در  شده  مطرح 
به سر  وضعيتي  چه  در  اكنون  كدامند؟  ديني شان  و  فرهنگي  مشخصه هاي  كجاست؟  سرزمين شان 
مي برند و چه سهمي در توسعه و تكامل تمدن جهاني دارند؟ چه سهمي در تمدن جهاني آينده خواهند 
داشت؟ به هويت جمعي دست مي يابند. هويت نه امري صرفاً عزلي است و نه صرفاً ساختگي و ابزاري. 
هويت فقط بر «بودن» استوار نيست و در طول اعصار نيز ثابت و تغييرناپذير نبوده است. از سوي ديگر، 
هويت را نمي توان تنها بر «شدن» استوار ساخت و بر گذشته كه «بودن» جامعه را نشان مي دهد، چشم 
غفلت بست. هويت تاريخي شناسنامه ي افراد هر جامعه است كه براي زندگي آرام و بي دغدغه در حال 
و آينده و شناساندن خود به نسل هم زمانش نياز به آن دارد. لازم به توضيح است كه هويت يك ملت 
يا قوم به خودي خود  معنا ندارد بلكه در مقايسه و مقابل «ديگري» مطرح مي شود. تا زماني كه ملتي 
تصويري روشن از «ديگران» با كليه متعلقات شان نداشته باشد، نمي تواند تصويري روشن از «خود» 
و متعلقاتش ارائه دهد. زيرا «خود» و «ديگري» دو روي يك سكه است. مرزهاي معنايي آنان در هم 
بافته و پيچيده شده است و معرفت تاريخي جزو معدود معرفت هايي است كه توانايي تمييز و تفكيك 

مرزهاي معنايي و عيني اين دو مقوله را دارد.
يا  افسانه  ايراني  هويت  است.  زمان  گذر  در  ايراني»  است، «هويت  نوشته  اين  نظر  مورد  آن چه 

تاريخ نگارى ايرانى و هويت ايرانى
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وجود  ايراني  هويت  بلكه  باورند؛  بدان  پست مدرنيست ها  امروزه  كه  نيست  توهم  يا  ساختگي  ذهنيت 
داشته و دارد مواردي مانند دين، زبان  فارسي، هنر، اسطوره، رسوم ملي، مرزهاي جغرافيايي و غيره 
كه به عنوان عناصر هويت ايراني است را نمي توان مؤلفه هاي كاملاً ساختگي و اميخته به قدرت تلقي 
كرد. درست است كه كانون ها و محافل قدرت در ايجاد و گسترش مؤلفه هاي هويتي مؤثر بوده اند، اما 

اين گونه نيست كه همه ميراث ايراني سايه و نشانه قدرت است.
بحث «هويت ايراني» يا «هويت ملي ايراني» در دو دهه ي اخير تحت تأثير گفتمان جهاني شدن 
توسط محققان ايراني خارج نشين و داخل نشين مورد توجه واقع شده است از روشنفكران پيش رو ايراني، 
شايگان، سروش، آشوري، احمد اشرف و ديگران كارهاي زيادى را به انجام رسانده اند. آنان همه بر 
و  اجتماعي  هويت  بيشتر  آن ها  دغدغه هاي  اما  كرده اند.  تأكيد  ايرانيان  تركيبي  يا  چندپارچه  هويت 
سياسي است و كم تر به هويت تاريخي بذل توجه كرده اند البته همه ي هويت پژوهان بر تاريخ مشترك 
به عنوان يكي از عناصر هويت ايرانيان تأكيد كرده اند، اما اغلب آنان به رابطه تاريخ نگاري و هويت 
ايراني بي توجه مانده اند. به دنبال آنان، سيل عظيمي از مقالات و كتاب هاي هويت شناسي با عناويني 
مختلف در دو دهه ي اخير به ويژه در دهه 1380 به چاپ رسيده كه همگي با رويكرد سياسي و اجتماعي 
پرداخته  ايراني  هويت  و  تاريخ نگاري  رابطه  به  كه  آثاري  معدود  از  كرده اند.  توجه  بدان  فرهنگي  و 
حضرتي  حسن  توسط  كه  2ـ1381)  سال   14،15،16 (شماره  ملي  مطالعات  فصل نامه  از  شماره  سه 
و اسماعيل حسن زاده (نگارنده) گردآوري و تدوين شد. هرچند اين سه مجموعه بدون ايراد نيست، 
اما از جمله آثاري است كه از جنس و مايه نوشته هاي هويت شناسانه سياسي، اجتماعي و فرهنگي 
كلي نگر نيست بلكه به تبييني جزئي نگرانه به بحث هويت ايراني در آثار مورخان دوره اسلامي از جمله 
رشيدالدين فضل االله همداني، بيهقي، جويني، تاريخ سيستان، كسروي، محمود افشار، رشيد ياسمي، 
زرين كوب و ديگران پرداخته است. البته در اين مجموعه چند مقاله نيز به صورت كلي نگرانه به بحث 
ايراني پرداخته است كه يكي از آن ها با عنوان «تاريخ نگاري ايراني و هويت ملي» نوشته ي روح االله 

بهرامي ارتباط نزديك تري با اين بحث دارد. 
تاريخ نگارى ايرانى يكى از محمل هايى است كه عناصر هويتى ايرانى را مى توان به وفور در آن 
جستوجو كرد.  اغلب مورخان ايرانى به خاطر دلبستگى به قوميت، مليت و ديانت خود، سال ها عمر خود 
را صرف ثبت افتخارات ملى، نژادى، ادبى، فرهنگى و دينى گذشته اى كه بدان تعلق دارند، كرده اند. تا 
آن را به آيندگان بسپارند. هرچند نمى توان همه ى آثار تاريخ نگارى ايرانى را از نظر شكل و محتواى 
هويت در يك سطح قرار داد، اما اغلب آنان كم و زياد به اين پديده توجه كرده اند. برخى با ساده نويسى 
به زبان فارسى، برخى با پرداختن به تاريخ باستان و حتى تاريخ اساطيرى به اين مهم دست يازيده اند. 
اما به طور كلى مى توان تاريخ نگارى ايرانى عربى نويس و فارسى نويس را بر معيار تقدم و فضيلت بر 

هويت ايرانى به پنج دسته يا جريان تاريخ نگارى تقسيم كرد. 

هويت نه امري صرفاً عزلي است و نه صرفاً ساختگي و 
ابزاري. هويت فقط بر «بودن» استوار نيست و در طول 
اعصار نيز ثابت و تغييرناپذير نبوده است. از سوي 
ديگر، هويت را نمي توان تنها بر «شدن» استوار ساخت 
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يكم جريان تاريخ نويسى ايران گرا: منظور جريانى است كه تحت تأثير انديشه هاى شعوبى تاريخ 
ايران و به تَبَع آن، هويت ايرانى در كانون توجه مورخ قرار گرفته و تاريخ سامى اعم از پيامبران يهودى 
و عرب ذيل تاريخ ايران پرداخته شده است. البته منظور از ايران گرايى، به معنى ايران پرستى افراطى 
مورخ  تاريخ نگارى  كانون  در  ايران  تاريخ  گرفتن  قرار  شد،  اشاره  كه  همان طور  بلكه  نيست؛  امروزى 
است. اغلب اين گونه تاريخ نگارى در دسته بندى شكلى تاريخ، جزو تاريخ نگارى عمومى قرار مى گيرند 
كه تعداد آن ها نيز كم نيست كه مى توان به برجسته ترين نمايندگان آن، يعنى اخبارالطوال دينورى، 
تجارب الامم مسكويه، معنى الملوك و الانبياء حمزه ى اصفهانى، تاريخ گرديزى و ديگران اشاره كرد. 
آنان بحث مبسوطى به تاريخ اساطيرى و تاريخى ايران باستان پرداخته و بيشتر اسناد و مدارك آنان، 
آثار باقى مانده از دوره ى باستان از قبيل فُرس نامه ها، ايران نامك ها، خداى نامه ها، تاج نامه ها و غيره بوده 
است. نكته ى مهم در اين جريان تاريخ نگارى اين است كه اغلب آن ها به زبان عربى نوشته شده، اما 
محتوايشان در جهت طرح و تثبيت هويت ايرانى است. بسيارى از جنبه هاى اساطيرى ايران باستان، 

در لابه لاى آثار اين دسته آمده است. 
جريان دوم تاريخ نويسانى است كه تحت تأثير گفتمان «امت اسلامى» تاريخ ايران را  ذيل تاريخ 
عرب نوشته اند، اما از توصيف و تشريح ابعاد هويتى ايران غافل نشده اند، و چه بسا داده هاى تاريخى 
بسيارى را براى تاريخ نگاران بعدى فراهم ساخته اند. مانند البداء و التاريخ مطهربن طاهر مقدسى، تاريخ 
جايگاه  مذكور،  كتاب هاى  درميانِ  بايستى  البته  هستند.  زمره  اين  از  ديگران  و  طبرى  تاريخ  بلعمى، 
ويژه ى تاريخ طبرى و بلعمى را جداگانه مورد توجه قرار داد. تاريخ طبرى ازجمله تواريخ عمومى است 
ديگر،  مورخان  استفاده ى  مورد  بعدها  كه  داده،  قرار  توجه  مورد  را  باستان  ايران  از  مهمى  بخش  كه 
به ويژه  جريان ايران گراها، مانند مسكويه و ديگران قرار گرفته اند. تاريخ بلعمى هرچند ترجمه  ى تاريخ 
طبرى است، اما ارج و منزلت هويتى آن در هويت ايرانى به مراتب متفاوت  با تاريخ طبرى است. زيرا 
اين اثر نخستين كتاب تاريخ نگارى به زبان فارسى است، از اين رو، تاريخ بلعمى تاكنون به عنوان پدر 

تاريخ نويسى ايرانى به زبان فارسى شناخته مى شود. 
جريان سوم تاريخ نگارانى هستند كه به تاريخ ايرانيان، جدا از تاريخ اسلام و جهان توجه كرده اند. اين 
دسته، تاريخ ايران باستان را به عنوان يك سوژه ى پژوهشى برگزيده و در كانون نگارش خود قرار داده اند. 
مانند تاريخ ملوك العجم يا تاريخ ملوك الفُرس، فارسنامه  ى ابن بلخى، غرر اخبار ملوك الفُرس يا غرر 
السير ابومنصور ثعالبى است كه برخى از تواريخ ملوك الفرس ترجمه اى از پهلوى به زبان عربى است كه 
توسط موسى بن عيسى خسروى صورت گرفته است. اين جريان نيز تحت تأثير انديشه ها شعوبى بوده 
است. دو جريان اول و سوم، تحت تأثير آموزه هاى ايران باستان، آغاز آفرينش را از انسان ايرانى (جمشيد) 
شروع مى كنند و اين دقيقاً نقطه ى مقابل جريان امت گراست كه تحت تأثير آموزه هاى اسلامى، آدم را 
نخستينِ آفرينش مى داند. اما هرسه جريان، با تفاوت هاى كمّى و كيفى سلسله هاى اساطيرى و تاريخى 

«خود» و «ديگري» دو روي يك سكه است. مرزهاي 
معنايي آنان در هم بافته و پيچيده شده است و معرفت 
تاريخي جزو معدود معرفت هايي است كه توانايي تمييز 
و تفكيك مرزهاي معنايي و عيني اين دو مقوله را دارد
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هم چون پيشداديان، كيانيان، اشكانيان، ساسانيان را مورد توجه قرار داده اند. اين دسته از تاريخ نگارى ها 
با پرداختن به تاريخ اساطيرى، تضاد دو جريان فكرى خير و شر را كه از آموزه هاى ايران باستان بود، به 
تصوير كشيده اند. نژاد، اسطوره، تاريخ و سرگذشت مشترك سرزمين ايران و قلمرو ايران شهر به عنوان 
مصاديق ايرانى در زير ساحت فرهمند شاه نمودار شده است و آن را از ديگران جدا ساخته است. آن چه 
در اين نوع  تاريخ نگارى ها ديده مى شود  و صرفاً نگارش احوال و رفتار پادشاهان باستانى ايران و وقايع و 
ظفرنامه هاى آنان و اخبار و شرح كالاهاى بزرگان محسوب مى شود، نبايد اين نوع رويكرد موجب ايراد 
باشد زيرا در تاريخ-نگارى ايرانيان، شاهان سلطنت نهاد تاريخ ملى محسوب مى شود. شرح مبارزات آنان با 
عناصر شورشگر داخلى و خارجى، همان ناكام كردن ايرانى-هاى متجاوز است كه ايرانى و انيرانى در آثار 
آنان با عناصر شاكله ى اصلى را شكل داده است. در اين تاريخ نگارى ها بين نظام سلطنت و ديانت زرتشتى 

پيوند برقرار شده است كه خود بيانگر دو عنصر وحدت بخش هويت ايرانى است. 
طبقات نويسى،  محلى،  سلسله اى،  تاريخ نگارى  قبيل  از  تاريخ نگارى هاى  چهارم  جريان 
وزارت نامه نويسى و تذكره نويسى و غيره است. هرچند اهميت اين دسته در مقايسه با دسته ى نخست، 
ايرانى  هويت  به  متفاوت  منظرى  از  هركدام  نيز  تاريخ نگارى ها  نوع  اين  امّا  بوده،  كمتر  تاحدودى 
پرداخته اند. يا به تعبير ديگر، سه دسته ى نخست در توصيف و تبيين هويت ايرانى با تكيه بر تاريخ 
نخست  دسته ى  سه  ديگر،  تعبير  به  يا  پرداخته اند.  ايرانى  هويت  تثبيت  طرح  به  باستان  نماد هاى  در 
در توصيف و تبيين هويت ايرانى با تكيه بر تاريخ  و نمادهاى باستان به طرح و تثبيت هويت ايرانى 
از  سلسله اى  تاريخ نگارى  است.  پرداخته  مهم  اين  به  جديد  رويكرد  با  چهارم  دسته ى  اما  پرداخته اند. 
طريق نمايش قدرت سياسى و پيوند آن با سلطنت باستانى و فرّه  ايزدى به هويت نگارى روى آورده اند. 
جعل نسََب، تشابه سازى، ذكر حكم شاهان باستان و الگوپردازى از آن ها مهم ترين سازوكارهاى اين 
دسته از تاريخ نويسى است. تاريخ نويسى محلى تلاش دارد تا تبيين و توصيف نقش جغرافيا در دل 
ايران شهر ارائه دهد. آنان با تأكيد بر يكپارچگى پيرامون و مركز (ولايت و مركز) و گسترش فرهنگ 
تاريخ  هم چون  محلى  تاريخ نگارى  كرده اند.  ايفا  را  خود  هويت نگارى  نقش  مناطق،  در  ايرانى  ملى 
سيستان با ريشه شناسى نام شهرها، سازندگان شهر، اماكن مهم دينى باستان، حكمرانان آن و حتى 
بيان افسانه و اساطير گام مهمى در تبيين هويت ايرانى برداشته اند. وزارت نامه نويسى و طبقات نويسى 
نيز تلاش دارند جايگاه نخبگان فرهنگ ساز، اعم از نخبگان دينى، علمى، ادبى و غيره را نشان دهند. 
وزارت نامه به تبيين و تشريح نقش، جايگاه و اهميت نخبگان ايرانى در بستر ديوانى سازى مورد توجه 
قرار مى گيرد. واقعيت آن است كه جامعه ى ايرانى، جامعه ى نخبه پرور است و نخبگان ايرانى هريك 

بخشى از معضلات جامعه را حل مى كنند.
***

دارد  قرار  فردوسى  شاهنامه ى  آن  رأس  در  كه  مى دهد  تشكيل  منظوم  ادبيات  را  پنجم  جريان 

تاريخ نگارى ايرانى يكى از محمل هايى است كه عناصر 
هويتى ايرانى را مى توان به وفور در آن جست وجو 
كرد.  اغلب مورخان ايرانى به خاطر دلبستگى به 
قوميت، مليت و ديانت خود، سال ها عمر خود را صرف 
ثبت افتخارات ملى، نژادى، ادبى، فرهنگى و دينى 
گذشته اى كه بدان تعلق دارند، كرده اند
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سياسى  ادبيات  در  ماندگارى  تأثير  كه  ناميد،  ايرانى  هويت  گنجينه ى  ناب ترين  را  آن  بايد  به حق  كه 
و تاريخى ايران به جا گذاشته است. آثار سنايى غزنوى، كمال الدين اسماعيل، ناصرخسرو، مستوفى 
ضمن  كه  هستند،  هويتى  مؤلفه هاى  از  مشحون  پرآوازه،  شاعر  ده ها  و  سلمان  سعد  مسعود  قزوينى، 
ارائه ى مضامين ادبى، داراى داده هاى تاريخى غنى مى باشند. اين جريان، به اعتبار داده هاى بى شمار 

تاريخى شان، در كنار جريان تاريخ نگارى ذكر گرديد. 
دوره ى  يك  وارد  ايرانى  جامعه ى  دينى،  هويت  بروز  و  مغولان  توسط  عباسى  خلافت  سقوط  با 
طولانى گذار گرديد كه هرچند تبعات منفى فراوانى داشت و حتى به رونق برخى از عناصر ضدهويتى، 
هم چون رشد و گسترش اديان انيرانى مانند بودايى و يهودى و مسيحى و حتى آيين نياكان-پرستانه ى 
تركان گرديد؛ اما نتيجه ى آن مبارك بود؛ و آن رشد و گسترش تفكر هويت جويانه ى ايرانى است كه 
در آثار جوينى، رشيدالدين فضل االله همدانى، كاشانى، وصاف الحضره و ديگران به وفور ديده مى شود. 
در اين دوره، تصوف و تشيع نيز به هم ديگر نزديك شدند و يكى از پايه هاى هويتى ايرانى را رقم زدند. 
به ديگر سخن، با تشكيل دولت صفوى، كه آن را دولت ملى ايران نيز ناميده اند، عناصر مؤلفه ى هويت 

دينى و هويت سياسى ايرانى، از امتزاج و پيوند تفكر ايران شهرى و تشيع، شكل گرفتند. 
***

با ورود به دوران تجدد ايرانى، تاريخ نگارى بر آن است تا عناصر هويتى جديد را با عناصر هويتى پيشين 
درآميزد و از آن هم نهاد نوينى پديد آورد تا بسيارى از عناصر تجددگراى ايرانى بتوانند دربرابر امواج تجدد 
مقاومت كنند. مورخان ايران معاصر، هم چون ساير انديشمندان عرصه هاى علمى، به اين مهم رسيدند كه 
قبض هويتى و خالص سازى آن نه ممكن است و نه منطقى؛ زيرا جريان تعامل فرهنگى، فراتر از خاصه 
نخبگان و عوام جامعه در حال صيرورت است. از اين رو، مورخان نيز غرب را  با همه ى پيچيدگى ها و 
كژتابى هاى فرهنگى و سياسى اش در كنار مؤلفه هاى سنتى پذيرفته و از هويت چندبعدى سخن گفته اند؛ اما 
تأكيد دارند كه دنياى متجدد على رغم توانمندى هاى بالاى تبليغى، مالى و غيره، توان مقهور ساختن ديگر 
عناصر هويتى ايران را ندارد و به يقين مى توان گفت يكى از عوامل اساسى كه دربرابر عملكرد هويت ساز 
غربى، محدوديت ايجاد مى كند، ميراث تاريخى اى است كه توسط تاريخ نگاران از گذشته به حال و آينده 
معرفى مى شود. با دوران تجدد ايرانى، تاريخ نگارى ايرانى رنگ و لعاب جديدى پيدا كرد و از نظر شكل و 
محتوى، تغيير يافت. ميرزا آقاخان كرمانى، ناظم الاسلام، كسروى، ملك زاده و ده ها مورخ دوران جديد، همگى 
بر «بيدارى ايرانيان»، «همبستگى ايرانيان» و زدودن عناصر بيگانه از زبان و ادبيات و فرهنگ ايرانى سخن 

گفته اند و در پايه ريزى بنيان هاى هويت ايرانى از طريق ميراث تاريخى پيشگام بودند. 
جهان از اواخر قرن بيستم وارد مرحله ى نوينى شد كه دوره ى «جهانى شدن» نام گرفته است. 
در اين دوره، تقابل و تعامل «جهان ايرانى» با «جهانى شدن» ابعاد پيچيده اى يافته است. از اين رو، 
كه  علمى  و  فرهنگى  مفاخر  تصاحب  سر  بر  ملت ها  بين  عظيمى  رقابت  شدن،  جهانى  آستانه ى  در 

تاريخ نگارى سلسله اى از طريق نمايش قدرت سياسى 
و پيوند آن با سلطنت باستانى و فرّه  ايزدى به 
هويت نگارى روى آورده اند. جعل نَسَب، تشابه سازى، 
ذكر حكم شاهان باستان و الگوپردازى از آن ها مهم ترين 
سازوكارهاى اين دسته از تاريخ نويسى است
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زاينده و مولد هويت هستند، در عرصه ى فرهنگ درگرفته است. اين رقابت در فرايند تسريع جهانى 
شدن تندتر خواهد شد. رقابتى كه بر سرِ تصاحب مولانا جلال الدين مولوى در سال جهانى مولانا بين 
ايرانيان و ترك ها و افغان ها درگرفت، نشان دهنده ى اهميت فزاينده ى تاريخ نگارى براى شكل دهى 
هويت ماست. تاريخ نگارى مهم ترين عامل انتقال ميراث گذشتگان به امروز است. دفاع و حفاظت از 
عناصر هويت ساز در بستر«شدنِ» هويتى به اندازه ى توليد آن ها اهميت پيدا كرده است. بديهى است 
در اين فضا، ابونصر فارابى، ابوعلى سينا، سنايى غزنوى، ناصر خسرو قباديانى و صدها شخصيت اثرگذار 
فرهنگى، صاحبان جديدى پيدا كرده و خواهند كرد. عصر جهانى شدن، عصر پويايى فكر و فرهنگ 
و دوره ى ميل به مركزيت است. انفعال در اين دوره، موجب به حاشيه رانده شدن روزافزون ملت ها و 
فرهنگ ها و درنهايت استحاله ى آن ها خواهد بود. تاريخ به ما مى آموزد كه چگونه ما در عصر جهانى 
شدن مى توانيم ميل به مركزيت را تقويت كنيم. ابزارها و آموزه هاى لازم براى اين حركت كدام است. 
مى توان  راه هايى  چه  از  بپردازيم.  ايرانى  هويتى  عناصر  نوسازى  به  چگونه  كه  مى آموزد  ما  به  تاريخ 
آسيب پذيرى هويت ايرانيان را به حداقل رساند؟ ايرانيان چگونه توانسته اند در گذر تاريخ با امواج مهاجم 
يونانى، تركى، مغولى به تعامل بپردازند؟ كدام بخش از فرهنگ جامعه ى ايرانى دربرابر تهاجم نظامى 

و فرهنگى اين اقوام، مواضع شيفته وار به خود گرفته و كدام بخش مواضع ستيزه جويانه يافته است. 
هم چنان كه گفته شد، هويت پديده اى سيال و در حال شدن است. در دوره ى معاصر هويت ايرانى به 
دلايل تاريخى، سياسى، اجتماعى و فرهنگى دچار تغيير شده است. در دوره هاى پيشين تمدن و فرهنگ ايرانى 
در كنار تمدن ها بزرگ قرار داشت و حتى در دوره اى كه به حاشيه رانده شد، ميل به مركزيت را از خود رفع و 
دفع نكرد. مثلاً در دوره ى استيلاى نظامى و فرهنگى اعراب، ايرانيان گام مهمى در نزديك شدن به فرهنگ 
عربى نشان دادند و با پويايى فكرى خود را از حاشيه به مركز نزديك ساختند. نگارش اكثر كتب سبعه ى 
سنى توسط ايرانيان نشان مى دهد كه آنان چگونه به دنبال تسخير مركزيت فرهنگى عالم اسلام بودند. در 
عرصه ى تاريخ نگارى نيز آنان، حتى به هنگام نوشتن تاريخ عمومى اسلام، ايران را در مركزيت توجه خود 
قرار داده بودند. ممكن است عده اى تمايل به مركزيت را به گونه اى از تبعى بودن فرهنگ تعبير كنند، اما اين 
ميل بيش از آن-كه نشانگر خودباختگى فرهنگى باشد، نشانگر تلاش ايرانيان جهت حفظ و تثبيت هويت 
خود با ابزارهاى جديد است. ابن خلدون از قول عبدالملك بن مروان نقل مى كند كه چگونه ايرانيان هزار سال 
حكومت كردند، يك روز نيز به اعراب نيازمند نشدند؛ اما اعراب هفتاد سال حكومت كردند، اما يك روز نيز از 
ايرانيان بى نياز نيستند. اين روايت نشان مى دهد كه چگونه در صورت ميل به مركزيت مى توان در عرصه ى 

جهانى شدن نيز، جهان ديگر را به جهان ايرانى متكى و مديون ساخت. 
با ورود به عرصه ى جهانى شدن پرسش از «كيستى» ايرانيان، ديگربار اهميت روزافزون پيدا كرده 
است. توليد ده ها كتاب و صدها مقاله در زمينه ى هويت ايرانى، نشان مى دهد كه چالش فراروى هويت 
ايرانى بسيار عظيم و پيچيده است. در پاسخ به «كيستى ايرانيان» و «اين كه آن ها چه تعريفى از خود 

تنها راه حفظ هويت ايرانى، با مؤلفه هاى متعددش، 
كه در مقالات به كرّات، به آن اشارت شده، هدايت 
تاريخ نگارى به سانِ ساير دانش ها به سوى مركزيت و 
تصاحب بخشى از آن است
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مركزيت  روزگارى  كه  ايرانيان،  كه  كند  روشن  بايد  تاريخ نگارى  هستيم.  تاريخى  فهم  نيازمند  دارند» 
جهان را داشتند و حالا بخشى از جهان شده اند، چه تعريفى از خود دارند. تاريخ نگارى مدرن كه مدعى 
عينى گرايى است و شعارش «هنر براى هنر»، «دانش براى دانش» است كه هنوز طرفداران زيادى دارد. 
به نظر نگارنده، اين شعار در دوره ى جهانى شدن اعتبار خود را از دست و خواهد داد. امروزه بايستى شعار 
«دانش براى بشريت» جاى شعار خالص گرايانه ى سابق را بگيرد. از اين رو، از «تاريخ براى بشريت» بايد 
ياد كرد. تاريخ براى بشريت، «خوى هاى نيكو» از «خوى-هاى بد و لغزش ها» جدا مى كند. اين نوع 
تاريخ نگارى عناصر مفيد براى بشريت را پررنگ و عناصر مضر را خواهد زدود. نگارنده از «تاريخ براى 
بشريت» به عنوان «تاريخ نگارى متعهد» ياد مى كنم، كه اين نوع تاريخ نگارى در عصر جهانى شدن، 
يكى از ابزارهاى هويتى است. هرچند تاريخ-نگاران امروز ايران از نزديك شدن به تحولات جهانى طفره 
مى روند و هنوز آن را پديده اى تاريخى نمى شناسند، اما گريزى از آن نيست؛ ناگزير بايد تاريخ نگاران ايرانى 
نيز، در عصر جهانى شدن، به اين پديده ى مهم بينديشند و با آگاهى از مفاهيم، مضامين و اهداف آن، از 
طريق بازخوانى مجدد تاريخ، خودآگاهى ملى بيابند و تاريخ را در خدمت انسان ايرانى درآورند و از آن به 
عنوان دانشى براى تحكيم هويت ايرانى بهره گيرند والا در گِردباد عظيم جهانى شدن، مقهور خواهند 
شد. در آن صورت، ديگر تاريخ و ميراث تاريخىِ در حاشيه قرارگرفته، ارزش و اعتبارش را از دست خواهد 
داد. تنها راه حفظ هويت ايرانى، با مؤلفه هاى متعددش، كه در مقالات به كرّات، به آن اشارت شده، هدايت 
تاريخ نگارى به سانِ ساير دانش ها به سوى مركزيت و تصاحب بخشى از آن است. ملتى كه در حاشيه  ى 
جهانى شدن قرار گيرد، سهمى از آن نخواهد داشت  و در غربت انفعال مقهور هويت «انيرانى» خواهد شد. 
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با ورود به دوران تجدد ايرانى، تاريخ نگارى بر آن است تا 
عناصر هويتى جديد را با عناصر هويتى پيشين درآميزد 
و از آن هم نهاد نوينى پديد آورد تا بسيارى از عناصر 
تجددگراى ايرانى بتوانند دربرابر امواج تجدد مقاومت كنند

تاريخ نگارى ايرانى و هويت ايرانى




