
سه شنبه 10 اردیبهشت از كنار دكه روزنامه فروشي مي گذشتم كه چشمم به تیتراصلي روزنامه »اعتماد« 
شماره 1663 خورد كه نوشته شده بود: »جرم سیاسي پذیرفته شد« كه در سرزمین و كشور ما بعد از انقلاب 
مشروطیت مورد توجه فرهیخته گان و روشن فكران مردمي كه تفكرات اجتماعي و سیاسي داشتند و فعالیت 

در امور سیاسي را از حقوق طبیعي بشر مي پنداشتند قرار گرفت. 
استبداد حاكم در جهت مهار جامعه هیچ وقت علاقه اي به فتح باب در این مسأله را نداد و با انقلاب ضد 
نیز تلاش خردمندان و  ایران كه حاكمیت جمهوري اسلامي مستقر شد  استبدادي و دموكراتیك مردم 
انقلابیون به منظور جلوگیري از سوء استفاده فرصت طلبان، تلاش زیادی براي تعریض از جرم سیاسي را 
وجهه همّت خود قرار دادند به خصوص در مجلس ششم برخي از نماینده گان مجلس در انجام آن سعي وافر 
نمودند. اما فشار جبهه مخالف آن تلاش را بي ثمر گذاشت. پس از گذشت چند سال این تیتر رونامه بارقه ی 
امیدي در دلم تاباند و با توجه به قبول پرونده هاي زیادي از متهمین سیاسي كه قرباني عدم شفافیت در 
تشخیص جرم سیاسي شدند و مفاد اصل 168قانون اساسي كه تاكنون از جمله تعریف جرم سیاسي متأسفانه 
با گذشت حدود 30 سال از انقلاب به اجرا در نیامده با امیدي فراوان بی درنگ محل دنجي را در اولین كوچه 
پیدا كردم و چند بار آن را با دقت خواندم و در هر بار خواندن به این نتیجه رسیدم كه ضمن این كه طرح این 
مسأله امید بخش است اما این لایحه به جهت ابهامات زیاد، راهي در جهت رفع بن بست نگشوده كه هیچ 

بل كه، به ابهامات قانوني افزوده است. اینك تحلیل مفاد پنج گانه لایحه:
در سرفصل اعلام پنج جزء لایحه از ماده 4 لایحه ذكر شده است كه: »هر یك از اعمال زیر چنان چه با قصد 
مخالفت با نظام جمهوري اسلامي ایران صورت گیرد و متضمن خشونت نباشد جرم سیاسي محسوب و 
مرتكب به حبس از شش ماه تا دو سال یا اجبار به اقامت در محل معّین یا منع از اقامت در محل معیني از 

دو تا سه سال و محرومیت از حقوق اجتماعي به مدّت پنج سال محكوم خواهد شد:
1- فعالیت هاي تبلیغي علیه نظام 

2- برگزاري اجتماعات یا راه پیمایي هاي غیرقانوني 3- نشر اكاذیب یا تشویش اذهان عمومي از طریق 
سخنراني در مجامع عمومي، انتشار در رسانه ها، توزیع اوراق چاپي یا حامل هاي داده )دیتا( و امثال آن 

4-تشكیل یا اداره جمعیت غیرقانوني یا هم كاري موثر در آن ها 
5- تلاش براي ایجاد یا تشدید اختلاف بین مردم در زمینه هاي دیني، مذهبي، فرهنگي و نژادي. 

تبصره یك: چنان چه جرم سیاسي هم راه با یکی از جرایم دیگر ارتكاب یابد، مرتكب به مجازات اشد محكوم 
خواهد شد. 

تبصره دو: صرف انتقاد از نظام سیاسي یا اصول قانون اساسي یا اعتراض به عمل كرد مسؤولان كشور یا 
دست گاه اجرایي یا بیان عقیده در ارتباط با امور سیاسي، اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و نظایر آن جرم 

محسوب نمي شود. 
قبل از ورود در نحوه ی تنظیم لایحه و مراتبي كه در 5 بند لایحه از ماده 4 و دو تبصره آن آمده است، لازم 
است این موضوع را مطرح نماییم كه در قسمت اصل 168 قانون اساسي آمده كه »... و تعریف جرم سیاسي 
را قانون بر اساس موازین اسلامي معین مي كند« كه بر طبق 2 اصل 157، شوراي عالي قضایي بر اساس 
اصل 168 قانون اساسي تكلیف دارد كه جرم سیاسي را تعریف كند. لغت »تعریف« معناي مشخصی را 
دارا مي باشد كه وصف شفاف سازي با تعیین محدودیت مفهوم با ضوابط منطق اجتماعي روز و مدلل و در 
نظر گرفتن جامعّیت و مانعّیت را ایفاد مي نماید. در لایحه تنظیمی به جاي تعریف جرم سیاسي، بدون ذکر 
مصادیق مفهوم آن، به تعیین مجازات ها پرداخته كه در قانون مجازات اسلامي از ماده 498 به بعد ذكر شده 
بود منتهي با عنوان و بهانه تنظیم لایحه جرم سیاسي، مجازات ها تغییر و تشدید شده است یا به زبان روشن تر، 

خلیل بهرامیان
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در ماده 500 قانون مجازات اسلامي در مخالفت با نظام جمهوري اسلامي، مجازات سه ماه تا یك سال 
منظور گردیده در حالي  كه در ابتدای ماده 4 لایحه، مجازات 6 ماه تا دو سال تعیین گردیده است و جالب 
این است لایحه نویسان در ابتدا ماده 4 لایحه مخالفت با نظام را جرم دانسته اند. اما در تبصره 2 ذیل ماده 4، 
اشعار داشته اند كه »صرف انتقاد از نظام سیاسي یا اصول قانون اساسي.... جرم محسوب نمي شود« پرسش 
این است كه آیا جمهوري اسلامي نظام سیاسي است یا خیر؟ در جامعه شناسي سیاسي، تشكیل هر نظام 
حكومتی، نظام سیاسي تلقی مي شود و خارج از تعریف و مفهوم نظام سیاسي نمي گنجد كه این دو بیان كه در 
ابتدای ماده ی 4 قید گردیده با مفاد تبصره 2 تضّاد بیّن و آشکار دارد كه چنین اختلاط مبحث نشان گر عدم 
دقت تنظم كننده گان لایحه مي باشد كه به نظر مي رسد در جهت اجراي دستور ریاست محترم قوه قضایه در 

مقام رفع تكلیف برآمده باشند!؟ و گرنه این موضوع بدیهی را هر دانشجوي حقوق هم متوجه خواهد شد.
مقوله دیگري كه در این لایحه قابل توجه مي باشد تبصره 1 ذیل ماده 4 لایحه است كه آمده:       »تبصره یك: 

چنان چه جرم سیاسي با یكی از جرایم دیگر ارتكاب یابد، مرتكب به مجازات اشّد محكوم خواهدشد«
با توجه به این كه در محكومیت هاي مربوط به جرایم سیاسي، موضوعاتي چون تعّدد و تكرار جرم مصداق 
نمي یابد و جزو سوء سابقه نیز محسوب نخواهد شد و تداخل دو نوع از جرایم كه جرم ارتكابي دوم از جرایم 
عادي باشد موجبات سوء استفاده از طرف مقامات اجرایي را فراهم مي سازد كه به ضرر متهمین سیاسي 
تمام خواهد شد. به فرض، محكومیت جرم سیاسي 2 سال باشد و جرم عادي مجازاتي با جزاي نقدي ؛ با 
توجه به مفاد تبصره یك ذكر شده، محكومیت 2 سال جزو سابقه فرد محسوب كه با وصف  جرایم سیاسي 
در تضاد قرار مي گیرد كه تنظیم چنین لایحه اي، مشخص مي كند كه عوامل تهیه كننده لایحه از دقت حقوقي 

برخوردار نبوده اند!
اما در مورد 5 بند از لایحه ، صرف نظر از موارد یاد شده بالا، اصول قانون گذاري درست و منطقي رعایت 
نشده است زیرا: الف: تنظیم كننده گان لایحه توجهي به اصول قانون اساسي و ماده واحده قانون حقوق 
شهروندي كه در 83/2/16 به تصویب شوراي نگهبان پس از تصویب در مجلس رسیده و از 83/3/17 
به اجرا درآمده و اعلامیه جهاني حقوق بشر و پیمان بین المللي حقوق مدني و سیاسي كه دولت ایران در 
47/1/15 آن را امضاء و در اردیبهشت سال 1354 از تصویب مجلس گذشته است و این كه ایران عضوي 
از اعضاي سازمان ملل متحد است و تكلیف به رعایت آن ها را دارد نداشته اند و مطالبي مبهم و سردرگم به 
عنوان لایحه تنظیم نموده اند كه تعریف جامع و مانعي از جرم سیاسي و مصادیق آن با توجه به منابع قانوني 

و موازین حقوق بین المللي به دست نداده اند. 
نیز لازم مي دانم این مطلب را بیان كنم كه در قوانین جزایي تمامي كشور هاي جهان من جمله در كشور ما، 
تفسیر در قانون جزا، مضیق است و محدود به موارد مصّرحه در مواد قانونی است در حالي كه اكثر قضات، 
این مورد و مورد اصل برائت را كم تر رعایت مي كنند و به تفسیر موسّع دست  می زنندكه دلایل آن علاوه 
بر سیستم ناصحیح و غیرشفاف قانون گذاري، گاهي با برخوردهاي غیراصولي وعدم رعایت بی نظری و 

استقلال  قضایي، آرایی صادر كرده اند كه زندگي افرادي مظلوم بر باد رفته است. 
در پایان یادآور مي شوم كه موارد مندرجه در 5 بند لایحه مبهم و غیرشفاف است و دست گاه فضایي را نباید 
عامل اعمال فشارهاي سیاسي و غیره نمود و این دست گاه باید تلاش كند اعتبار از دست داده در جامعه را 
با تعیین قضات آگاه و مسلط به امور حقوقي و جامعه شناسي و روان شناسي و اوضاع اقتصادي و اجتماعي 
و نیز قضاوت بی نظرانه و غیرجناحی و مستقل با پشتوانه شغلي و مادي باز گرداند. به امید آن روز كه شاید 

به تحقق به پیوندد  
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