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ج.مبارزه با شر: طاعون
در دوره ی پس از جنگ جهاني دوم، كامو به این نتیجه رسید كه پیدا كردن راه هایي براي مبارزه با شر آسان تر 
از یافتن راه هایي براي متحول كردن جامعه است تا بتواند خیر بیشتري بیافریند. او به این نتیجه رسید كه 
قلب و ذهن ما )اگر از حال طبیعي خارج نشده باشند( گواهي مي دهند كه مرگ، رنج، بي عدالتي، و بنده گي 
شرند و زندگي، خوشبختي، عدالت، و آزادي خیر. بنابراین، هرقدر كه بتوانیم جلوي مرگ، رنج، بي عدالتي، 
و ستم را بگیریم به همان نسبت این جهان بي اعتنا را جاي بهتري مي كنیم. اما زماني كه مي كوشیم فراتر از 
محدوده ی تاریخ و تجربه مان بیندیشیم تا نظم اجتماعي نوین و بهتري بیافرینیم، در معرض این خطر قرار 
مي گیریم كه به اشتباه بیفتیم و در مسیر تلاش براي بسط خیر موجب مرگ، رنج، بي عدالتي، و ستم شویم. 
كامو دست آخر نتیجه مي گیرد كه ما باید با همبسته گي با این شرور مبارزه كنیم، اما در تلاش براي بسط خیر 

از طریق دگرگون كردن جامعه جانب احتیاط را نگه داریم تا نه قرباني باشیم نه جلاد.
این تفكرات از دو جهت قابل توجهند، هم از جهت نگرش مطمئن به اخلاق، و هم از جهت نگرش محتاطانه 
به تغییرات سیاسي رادیكال. این تفكرات یادآور دیدگاه هاي »محافظه كارانة« ادموند برك7 هستند، فیلسوف 
ایرلندي - بریتانیایي اواخر قرن هجدهم كه از جنبش استقلال ایرلند و شورش مهاجرنشین هاي آمریكایي 
دفاع مي كرد، اما با انقلاب فرانسه مخالفت مي ورزید. جالب است كه دیدگاه  هاي برك تا حدودي از این 

به  اندیش مند  خواننده گان  از  پوزش  با  توضیح: 
دلیل تراکم بسیار زیاد مطالب علمی و محدود بودن 
صفحه های مجله، اگرچه در هر شماره چندین صفحه 
از  بسیاری  هم  باز  می شود،  افزوده  مجله  حجم  بر 
یا چند شماره مجله  مطالب علمی و فلسفی در دو و 
ادامه می یابد. در این شماره نیز با چنین حالتی روبه رو 
هستیم و به همین سبب چندین مطلب علمی، تحلیلی و 
فلسفی به صورت دنباله دار ادامه یافته است. »کاموی 
اخلاق پرداز« یکی از آن ها است که ادامه ی آن را از 

شماره 64 مطالعه می فرمایید.

»بخش دوم«
کاموی اخلاق پرداز
نوشته: ريچارد کمبر
ترجمه: خشايار ديهیمی
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اعتقاد دیني اش نشأت مي گرفت كه شر اجتناب ناپذیر است و نوع انسان را 
با عقل و حكمت نمي توان به »كمال رساند«. نمونه ی عالي دیدگاه  هاي كامو 
در مورد مبارزه با شر رمان طاعون است كه در آن با قلمي توانا این دیدگاه   ها 
را عرضه كرده است. دیدگاه هایش درباره ی طغیان و انقلاب هم در انسان 
طاغي عرضه شده اند، كه البته قوت و قدرت طاعون را ندارد و استدلال  ها 

در آن پرافت و خیز و آشفته هستند.
طاعون رماني تمثیلي است. در صورت ظاهر، داستانِ شیوع طاعون خیاركي 
در شهر بندري اوران در الجزایر، از 16 آوریل – 194 تا فوریه ی بعد است. 
در سطح تمثیلي، مجموعه اي از گزینه هاي اخلاقي )مبارزه، فرار، نوعدوستي، 
خودخواهي، و غیره( را عرضه مي كند كه انسان  ها به هنگام رویارویي با شر 
عظیم و پیش بیني ناپذیر بدان ها دست مي یازند و بعد هم برخي پیامدهاي 
احتمالي دست یازیدن به هر یك از این گزینه  ها را پي مي گیرد. شر مجسم در 
داستان طاعون خیاركي است،  اما به راحتي مي توان شرهاي دیگري را در 
سطح تمثیلي جاي گزین كرد، شرهایي نظیر اشغال اروپا به دست نازي ها یا 

سركوب مردم به دست دیكتاتوري هاي توتالیتر »خودشان«.
شخصیت اصلي رمان طاعون دكتر برنار ریو8 است، پزشكي از طبقه ی كارگر 
كه در اوران زندگي و طبابت مي كند. در پایان رمان، ریو فاش مي كند كه راوي 
سوم شخص رمان بوده است و مي گوید این مطلب را تا پایان پنهان كرده است 
تا بتواند نقش شاهدي را كه شهادت مي دهد براي خود حفظ كند. این توضیح با 
لحن یكنواخت رمان و نگاه ژورنالیستي آن به وقایع سازگار است، اما افشاي 
دیرهنگام این مطلب كه ریو نویسنده ی این یادداشتهاست این كاركرد را هم دارد 
كه سوءظن خواننده را به عینیت داشتن توصیف هایي كه ریو از خودش مي كند 
به تأخیر اندازد و از شدتش بكاهد. ریو خود را آدمي مي نمایاند كه »با بي عدالتي 
سر سازگاري ندارد و بر سر حقیقت معامله نمي كند« )Plague,12(، و در طول 

رمان هم هیچ اتفاقي نمي افتد كه این ادعا را نقض كند.
ریو از لحاظ صداقت بسیار شبیه مورسو است، اما برخلاف مورسوي دل مشغول 
به خود، در بند آسایش دیگران است و متعهد به اهداف انساني حرفه اش. ریو نه 
رؤیاپرداز است نه زهدفروش، او ضعف هاي اخلاقي بیمارانش و محدودیت هاي 
حرفه اش را خوب مي شناسد. مأموریت او در حرفه اش مبارزه با رنج و مرگ 
است اگرچه مي داند كه همیشه این مرگ است كه در نهایت فائق مي آید. از این 
نظر او شبیه سیسوفوس است، و این شباهت با افزایش تلفات طاعون بیش تر و 

بیش تر به چشم مي آید. ریو در صحبت با دوستش ژان تارو9 مي گوید:
»براي خدا بهتر نیست كه ما اعتقادي به او نداشته باشیم و با همه ی توان با مرگ 

مبارزه كنیم، و چشم به آسماني ندوزیم كه در آن ساكت نشسته است؟«...
»بله، مي دانم اما این دلیلي براي دست شستن از مبارزه نیست.«

»بله، دلیل نیست. اما فقط، حالا مي توانم بگویم كه این طاعون براي تو چه 
معنایي دارد.«

)Plague, 117 – 118( ».بله، شكستي پشت شكست دیگر تا ابد«
اما ریو كاري بس فراتر از سیسوفوس مي كند. او علاوه بر تمسخر و تحقیر 
خدایان و تصدیق خویش، علاوه بر معنا بخشیدن به لحظات متوالي زندگي 
خویش، همه ی تلاشش را هم مي كند تا آینده ی دیگران را اندكي طولاني تر و 

اندكي بهتر كند.
ریو در توضیح دیدگاه اخلاقي اش بر محوریت دانایي و ناداني اخلاقي تأكید 

مي كند:
در كل، آدم ها بیشتر خوبند تا بد؛ ولي نكته این نیست. آدم ها كم وبیش نادانند؛ 
و همین بیشي و كمي است كه شرارت و فضیلت مي نامیمش. بزرگ ترین شر 
چاره ناپذیر آن ناداني است كه خیال مي كند همه چیز را مي داند و بنابراین به خود 

)Plague, 20 -21( .حق كشتن مي دهد
این نظر شبیه نظر دوگانه ی سقرات است: )1(آدم ها همیشه كاري را مي كنند كه 
به نظرشان خوب است؛ )2( آن هایي كه خوب را مي شناسند كار خوب مي كنند. 
در واقع، ریو پس از آن وظیفه شناسي گروه هاي امداد را با وظیفه شناسي معلمي 
مقایسه مي كند كه به بچه  ها یاد مي دهد دو به علاوه ی دو مي شود چهار. او عزم 
آنان براي مبارزه با طاعون و نجات دادن هر تعداد ممكن را، با قبول همه ی 
خطرهایي كه براي خودشان دارد، امري ضروري مي داند. »این حقیقت ستودني 
نبود، بلكه معقول بود« )TRN,1325(. آنچه ریو توضیح نمي دهد این است كه 

آن ها از كجا مي دانستند كه »خیر« و »خوب« این است.
از همان آغاز، سه شخصیت دیگر نیز هم راه و هم پاي ریو عزم كرده اند با رنج 
و مرگ مبارزه كنند: ژان تاروي مرموز، كه گروه هاي امداد را شكل مي دهد؛ 
ژوزف گران10، كارمندي نحیف و نویسنده بعد از ایني كه هر شب مي آید و آمار 
و سوابق را ثبت مي كند؛ و دكتر كاستل11، پزشك مسني كه تلاش مي كند سرم 
مؤثري براي مقابله با طاعون بسازد. اگرچه هر یك از این چهار نفر وجوهي 
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قهرماني در خود دارند، اما تارو در این میان تنها 
او  كه خود  تعبیري  به  )یا  قهرماني  كه  است  كسي 
هدف  آگاهانه  را  قدیس واره گي(  مي دهد،  ترجیح 

خود قرار داده است.
دوره گرد  قهرمان هاي  شبیه  تارو  جهات،  برخي  از 
یك  در  درست  كه  است  آمریكایي  وسترن هاي 
لحظه ی بحراني سوار بر اسب وارد شهر مي شوند تا به 
مردم شهر كمك كنند كه از خودشان در برابر دشمني 
خطرناك دفاع كنند. تارو درست چند هفته پیش از 
طاعون به اوران مي آید، اتاقي در هتل بزرگ شهر 
دایره ی آشنایاني گسترده درست  فوراً  مي گیرد، و 
مي كند. اگرچه جوان است اما شغل و محل درآمد 
معین و مشهودي ندارد. هیچ كس نمي داند او اهل 
كجاست و چه چیزي او را به اوران كشانده است. 
كه  تاروست  این  مي شود،  شایع  طاعون  كه  زماني 
نقشه اي براي شكل گیري گروه هاي امداد داوطلبانه 
ناخوشایند  كارهاي ضروري  به  تا  مي كند  طراحي 
براي مهار طاعون بپردازد. ریو به او مي گوید بخت 
زنده ماندنش یك به سه است، اما تارو شانه اي بالا 
مي اندازد و داستان شهري را در ایران نقل مي كند 
كه در آن تنها كسي كه از طاعون جان به در برده 
بود مرده شوي اجساد طاعوني بوده است. تارو كه 
پزشكان  اندازه ی  به  است  امداد  گروه هاي  مدیر 
و پرستاران و بلكه بیشتر در راه مبارزه با طاعون 
و مهار آن تلاش مي كند. شور و شوقش در هیچ 
شرایطي فروكش نمي كند، و دست آخر خودش هم 

طاعون مي گیرد و مي میرد.
از  ریو  با  مرگش،  از  پیش  ماهي  سه  دو  تارو، 
گذشته اش حرف مي زند. مي گوید خانواده ی مرفهي 
نوجواني  در  است.  بوده  دادستان  پدرش  و  داشته 
همه ی امكانات و امتیازاتي را كه آدم آرزو مي كند 
داشته است. پدر و مادرش مهربان بوده اند. خودش 
هم باهوش، در نظر دختران جذاب، و به لغزش هاي 
اخلاقي كم اعتنا بوده است. یك روز پدرش او را با 
خود به دادگاه مي برد، و او در آن جا پدر را مي بیند 
كه در رداي سرخ، با فصاحت خویش خواستار حكم 
اعدام براي متهم مي شود. اگرچه متهم كم وبیش به 
گناهش اعتراف مي كند، اما تاروي جوان از منظره ی 
حكومتي كه مردي بیچاره و ترس خورده را محكوم 
به مرگ مي كند به وحشت مي افتد. حدود یك سال 
بعد خانه را ترك مي كند. آشوب گر سیاسي و عضو 
نمي برد.  را  نامش  كه  مي شود  بین المللي  گروهي 
)احتمالًا یك سازمان كمونیستي(. سال ها در گوشه 
در  و  مي پردازد  سیاسي  مبارزه ی  به  اروپا  كنار  و 
تمام مدت سعي مي كند خود را دل مشغول قتل هاي 
»موجهي« نكند كه طرف او مرتكب مي شود. تا این 
به  مردي  اعدام  شاهد  مجارستان  در  روز  یك  كه 

دست جوخه ی آتش مي شود. آن احساس وحشت دوباره در او بیدار مي شود و با خود عهد مي كند »هرگز 
كاري نكند كه، مستقیم یا غیرمستقیم، به دلایل موجه یا غیرموجه، مرگ كسي شود یا بر عمل دیگراني كه 

)Plague, 228 – 229( .»كسي را به دست مرگ مي سپارند صحه بگذارد
تارو هم چنین دیدگاه اخلاقي اش را با مفاهیم نظري توضیح مي دهد و چون معتقد است همه ی گرفتاري هاي 
ما ناشي از این است كه زبان صریح و روشني به كار نمي بریم، همیشه مراقب است كه صریح و روشن سخن 
بگوید و عمل كند. به ریو مي گوید در جهان سه دسته آدم هستند، جلادان، قربانیان، و شفادهنده گان واقعي. 
چون این دسته ی آخر بسیار نادرند، او تمام تلاشش را مي كند كه جانب قربانیان را بگیرد و هرگز مرتكب 
قتل عمد نشود. اما تارو هدف هاي بلندپروازانه تري هم دارد: امید دارد از طریق »همدلي« به صلح برسد و 
آرزو دارد »قدیسي بي خدا« شود )Plague, 230(. اگرچه این اهداف در طاعون تجزیه و تحلیل نمي شوند، 
اما منطقاً مي توان فرض كرد كه این اهداف بیان گر نوعي پاي بندي به آسایش دیگران فراتر از حد وظیفه 
هستند. در عمل، تارو كه آرزو دارد قدیس بي خدا شود، گوشه و كنار جهان را زیر پا مي گذارد تا قربانیان را 
بیابد و به كمك آن ها بشتابد، حال آن كه ریو سر جاي خودش مي ماند و مي كوشد تعادل زندگي شخصي اش 

را با پاي بندي مدام به مبارزه با مرگ و رنج حفظ كند.

در طاعون آدم شروري وجود ندارد و از سیاست هم چیزي نیست، اما شخصیت هاي زیادي هستند كه 
مي توانند مبنایي براي مقایسه ی اخلاقي و تحسین اومانیسم خداناباورانه ی ریو و تارو به دست دهند. از 

جمله ی آنها، و چشمگیرتر از همه، رمون رامبر12 و پدر پائلو هستند.
رامبر روزنامه نگاري است كه از فرانسه آمده است تا گزارشي درباره ی شرایط اسفناك زندگي عرب ها در 
اوران بنویسد. وقتي كه طاعون شایع مي شود، شهر را قرنطینه مي كنند و به رامبر هم اجازه داده نمي شود 
شهر را ترك كند. آنچه مایه ی عذاب رامبر است، علاوه بر خطر و ناخوشایندي زندگي در شهر طاعون زده، 
جداماندن از زني است كه عاشقش است و در پاریس است )كامو، كه در دوران اشغال در پاریس زندگي 
مي كرد، پس از حمله ی متفقین به شمال آفریقا، از زن تازه اش، فرانسین، جدا افتاده بود(. رامبر كه در اوران 
بي گانه است و آرزوي قدیس شدن هم ندارد به انواع و اقسام نیرنگ ها متوسل مي شود تا این كه بتواند 
قاچاقي از شهر خارج شود و این تبعیدش به پایان برسد. رامبر بزدل نیست: در جنگ داخلي اسپانیا از 

مبارزان داوطلب بوده است. اما حالا مي خواهد عشق را بر وظیفه یا همدلي مقدم بدارد.
رامبر در گفت وگویي تند و تلخ با ریو و تارو اعلام مي كند: »من به قهرماني باور ندارم. مي دانم قهرماني آسان 
است و مي دانم كه قهرماني مي تواند مرگبار باشد. آن چه براي من جالب است زیستن و مردن به خاطر كسي 
است كه دوستش داریم« )Plague, 149(. ریو اعتراض مي كند كه آن چه محرك اوست قهرماني نیست، بلكه 
 .)Plague, 150( »شرف انساني است، اما در عین حال مي گوید، »اشتباه نمي كني كه عشق را مقدم مي داري
آن چه ریو )و كامو( بدان معتقدند ظاهراً این است كه دست زدن به عملي از سر عشق به یك نفر به همان 
اندازه ی دست زدن به عملي از سر همدلي با رنج انساني شرف و اولویت دارد. اما رامبر حرف ریو را درست 
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نمي فهمد و به طعنه مي گوید: »به گمانم تو چیزي نداري كه از دست بدهي« )Plague, 150(. پس از رفتن 
ریو، تارو به رامبر مي گوید كه زن بیمار ریو صد ها كیلومتر آن طرفتر در آسایشگاهي بستري است. صبح روز 
بعد، رامبر داوطلب مي شود كه همراه ریو كار كند. سرانجام روزي وسیله ی فرار رامبر فراهم مي شود، اما او تا 
زماني كه قرنطینه ی اوران لغو مي شود در اوران مي ماند. در پایان رمان، رامبر به معشوقه اش مي رسد. ریو، 

كه زنش مرده است، با خود فكر مي كند اگر مي توانست به زنش رسیده گي كند زنش زنده نمي ماند؟
پدر پائلو نماینده ی یك دیدگاه اخلاقي به  كلي متفاوت است. او، مثل قدیس آوگوستینوس، معتقد است 
كه همه ی شرها ناشي از گناه و جزاي عادلانه ی گناه است و خداوند همواره و بي ردخور شر را بدل به خیر 
مي كند. او طاعون را خرمنكوب خدا مي داند كه با آن بر مردم اوران مي كوبد چون ایمان و اخلاص نداشته اند 
و در عین حال راه رستگاري ابدي را نشان مي دهد. پائلو در وعظ اول خود درباره ی طاعون، میان خود و 
مخاطبانش یك خط فاصل تلویحي مي كشد. او پیوسته كساني را كه موجب شده اند خداوند، بي آن كه دلش 
بخواهد، طاعون را نازل كند »شما« خطاب مي كند. »مصیبت بر شما نازل شده است برادران من، و برادران 

.)Plague, 86 – 87( »من شما مستحق این مصیبت بودید
پائلو به جاي همدردي با رنج همسایه گان اش، حق به جانب و بانخوت آنان را به باد سرزنش مي گیرد و 
مي گوید طاعون رحمتي است در لباس مبدل. او از مخاطبانش مي خواهد كه »شاد باشند« و شیوع طاعون در 
قرن ها پیش در حبشه را وصف مي كند كه مسیحي هایي كه مبتلا نمي شدند خودشان را در ملافه هاي قربانیان 
مي پیچیدند تا مطمئن شوند كه طاعون مي گیرند و مي میرند. مي گوید: »البته ما چنین كارهاي جنون آمیز 
 TRN,( »شوریده سرانه را توصیه نمي كنیم... اما، به هر روي، این نمونه هم براي ما درس هایي در بردارد

1297(. پدر پائلو با همین روال وعظش را به پایان 

مي برد: »پدر پائلو هرگز بیش از امروز یاري خداوند 
و امید مسیحي را كه به همه گان عرضه مي شود، حس 

)TRN, 1297( ».نكرده بود
چند هفته بعد، تارو از پائلو مي خواهد كه به گروه هاي 
امداد ملحق شود و پائلو مي پذیرد. پائلو خود را وقف 
رسیده گي به قربانیان طاعون در بیمارستان مي كند، 
جایي كه خطر ابتلا بیش از هر جاي دیگر است. 
در یكي از زنده ترین صحنه هاي رمان، پائلو و ریو 
با هم شاهد تلاش براي نجات جان پسركي مبتلا 
كاستل  دكتر  تازه ی  سرم  از  استفاده  با  طاعون  به 
هستند. سرم اثري ندارد و پسرك آهسته آهسته و 
با عذابي وحشتناك جان مي سپارد. پائلو مي كوشد 
زمینه ی مشتركي با ریو در رویارویي با این تراژدي 
بیابد، اما ریو اعلام مي كند كه نمي تواند تن به طرح 
و نقشه اي براي امور دنیا بدهد كه در آن كودكان 

شكنجه مي شوند.
پائلو دومین وعظش را  با این پس زمینه است كه 
نفسي  به  اعتماد  با  و  نرمتر  صدایي  با  او  مي كند. 
كمتر جمع حاضران را خطاب قرار مي دهد و این 
بار به جاي واژه ی »شما« از »ما« استفاده مي كند. 
او به حاضران مي گوید هنوز هم به آن چه در وعظ 
قبلي گفته است معتقد است، اما مي داند كه كلام و 
اندیشه اش در آن وعظ عاري از احسان بوده است. 
آن گاه مي گوید تشخیص و فهم شر و خیر معمولًا 
آسان است. مثلًا به راحتي مي فهمیم چرا اغواگري 
چون دون ژوان به جهنم افكنده مي شود. اما وقایعي 
هست، مثل مرگ كودكان، كه فراتر از فهم بشر است. 
تا بدینجا كلام پائلو در مسیر عادي پیش مي رود، اما 
ناگهان مسیر سخن را به سمتي مي چرخاند كه یادآور 

بحث هاي برادران كارامازوف است.
مي گوید، مي داند كه اعتقاد به این كه مرگ كودكان 
شد  خواهد  جبران  بهشت  در  ابدي  خوش بختي  با 
تسكین بخش است، اما مطمئن نیست كه خوش بختي 
بهشتي مي تواند رنج انساني را جبران كند. مي گوید 
به جاي آن كه به دنبال چنین توضیحاتي برود ترجیح 
مي دهد به جسم شكنجه شده ی مسیح ایمان بورزد 
و مي گوید در چنین اوقاتي آدم یا باید همه چیز را 
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بپذیرد و یا هیچ  چیز را نپذیرد. به عبارت دیگر، آدم یا باید ایمان داشته باشد 
كه همه چیز تجلي عشق خداوند است، یا از تلاش براي مسیحي بودن دست 

بردارد.
پس از این وعظ، كشیشي پیر به كشیشي جوان كه همراه او كلیسا را ترك مي كند 
 Plague,( »مي گوید، »پائلو بیش از آن كه قدرت كلام داشته باشد ملتهب بود
206(. كشیش جوان محرمانه مي گوید پائلو در كار نوشتن رساله اي جسورانه تر 

است كه این سؤال را پیش مي نهد كه آیا منطقي است كشیشي به پزشك مراجعه 
كند و از او كمك بخواهد؟ چند روز بعد كه پائلو مریض مي شود تا جایي كه 
ممكن است صبر مي كند و پزشك خبر نمي كند؛ سرانجام ریو را فرا مي خواند تا 
به قواعد تن در داده باشد. او را به بیمارستان مي برند و در آن جا صلیب در جنگ 
جان مي سپارد. پیشتر ریو به تارو گفته بود، هیچ كس در جهان به قادر متعال باور 
ندارد، حتا پائلو، »چون هیچ كس خود را دربست به دست مشیت نمي سپارد« 

)Plague, 116(. پائلو خلاف این را ثابت مي كند.

نتیجه هاي اصلي این رمان تمثیلي چه هستند؟ نخست این كه طاعون و جنگ 
دوباره و دوباره در مي گیرند. نخستین باري كه واژه ی »طاعون« در رمان مي آید 
زماني است كه ریو مي گوید: »در تاریخ، طاعون هم به اندازه ی جنگ فراوان 
رخ داده است؛ با این حال طاعون و جنگ باز همیشه مردم را غافل گیر مي كنند« 
)Plague, 34(. این راست است. بیشتر مردم یا طاعون و جنگ را اصلًا به 

به گذشته  بیاورند فكر مي كنند چیزي مربوط  یاد  به  اگر هم  یا  یاد نمي آورند 
بوده است. امروز عده ی اندكي مي دانند كه آنفلوانزاي 1918 – 1919 بیش از 
بیست میلیون تلفات در سراسر جهان داشت، و عده ی كمتري حدس مي زنند 
كه در زمان خود آن ها یك بیماري واگیردار دیگر )ایدز( بیش از این تعداد را 
خواهد كشت. طبق آمار تا 1999، 18/8 میلیون نفر از ایدز مرده اند و 34/8 
میلیون نفر مبتلا به ایدز هستند(. نتیجه ی دوم این است كه در زمان شیوع 
طاعون )اشغال، یا مصیبت هاي مشابه ی دیگر( بیشتر مردم همه ی توانشان را 
صرف حفظ خود و خانواده شان مي كنند، مي كوشند زندگي »عادي« جریان داشته 
باشد، و خواب آینده اي فارغ از طاعون را مي بینند. طاعون نمي خواهد بگوید 
كه این خود محوري قابل تحقیر است. آنچه طاعون مي خواهد بگوید این است 
كه عده ی اندكي حاضرند از امتیازات شخصي چشم بپوشند و فارغ از این كه 
ایدئولوژي مشتركي با دیگران دارند یا نه، در راه مبارزه با شر مشترك به دیگران 
بپیوندند. نتیجه ی سوم این است كه آنهایي كه پا در راه مبارزه مي گذارند هرگز 
نمي توانند بدانند كه تلاشهایشان و ایثارشان آیا فایده اي هم داشته است یا نه. 
طاعون ها درست همانطوري تمام مي شوند كه شروع شده بودند. آن چه مي توان 
به یقین دانست فقط همین است كه غلبه بر طاعون و دیگر اشكال وحشت هرگز 

قطعي و نهایي نیست.

د.طغیان و انقلاب: انسان طاغي
انسان طاغي، چهار سال پس از طاعون، در 1951 منتشر شد. پس از متافیزیك 
مسیحي و فلسفه ی نوافلاطوني، كامو دیگر دست به نوشتن پژوهشي فلسفي بر 
پایه ی تحقیقات تاریخي نزده بود. یكي از عواملي كه كامو را برانگیخت تا این 
كتاب را بنویسد تغییرات و تحولاتي بود كه در سیاست جهان رخ داده بود. آن 
»اتفاق« میان بریتانیا، فرانسه، و آمریكا با شوروي در پایان جنگ، در دوران پس 
از جنگ به سرعت جاي خود را به جنگ سردي میان بلوك شوروي و »اتفاق« 
گسترده تري در غرب داد. مستي پیروزي بر آلمان و ژاپن هم به سرعت جاي خود 
را به وحشت از جنگ جهاني سوم با بمب هاي اتمي و حمله ی شوروي به اروپاي 

غربي داد. در 1948، شوروي راه هاي ارتباطي برلین غربي را مسدود كرد و 
كودتایي كمونیستي در چكسلواكي ترتیب داد. آمریكا با ایجاد یك پل هوایي 
سنگین بر انسداد برلین غربي فائق آمد و با طرح مارشال كمك هاي زیادي براي 
بازسازي اروپاي غربي فراهم كرد. در 1949، شوروي نخستین بمب اتمي اش 
را امتحان كرد و پیروزي نیرو هاي كمونیستي بر نیرو هاي ناسیونالیست را در 
چین جشن گرفت. آمریكا هم در مقابل با كمك هاي مالي اش ناتو را ایجاد كرد. 
در 1950، جنگ سرد بدل به جنگ گرم شد و كره ی شمالي كمونیست به كره ی 
جنوبي حمله كرد. آمریكایي ها بلافاصله )در غیاب شوروي( از شوراي امنیت 
سازمان ملل تأییدیه اي گرفتند و با نیروهاي متفق كره اي هاي شمالي را از كره ی 
جنوبي بیرون راندند و تا به مرزهاي چین عقب نشاندند و بدین ترتیب چیني ها 
هم تحریك شدند تا وارد جنگ شوند. در آمریكا، آغاز جنگ سرد منجر به 
اعلام جهاد ضد كمونیستي شد و دفاع از هر سیاست متمایل به چپ را بسیار 
به دسته بندي هاي خصمانه  دشوار ساخت. در فرانسه، آغاز جنگ سرد منجر 
میان طیف وسیعتري از ایدئولوژي هاي سیاسي شد. در 1951، در انتخابات 
مجلس ملي فرانسه كرسي هاي مجلس به نسبت تقریباً برابر میان شش حزب 

سیاسي تقسیم شد.
غرب  بلوك  و  سرمایه داري  برابر  در  دوستانشان  بیشتر  و  دوبووار،  سارتر، 
طرف كمونیست ها را گرفتند. آن ها اگرچه از تصفیه ها، اعدام هاي سیاسي، و 
مورد  در  تخمینشان  اما  نبودند،  بي خبر  در شوروي  اجباري  كار  اردوگاه هاي 
بودند  معتقد  و  بود  واقع  از  كمتر  »افراط كاري ها«  این  شدت  و  گسترده گي 
كمونیسم بین الملل تنها جنبشي است كه مي تواند از منافع كارگران و دهقانان 
در سراسر جهان دفاع كند. كامو با آن ها هم راي نبود. به نظر او سبعیت مرگ بار 
رژیم هاي كمونیستي پذیرفتني نبود و معتقد بود از میان دو شر، بلوك غرب شر 
كوچكتر است. او كه خود فرزند خانواد هاي از طبقه ی كارگر و عضو سابق حزب 
كمونیست بود، هم چنان به آرمان عدالت اجتماعي پایبند بود، اما عقیده داشت 
كه جامعه علاوه بر عدالت اجتماعي باید در راه اشاعه ی آزادي هاي شخصي و 
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سیاسي بكوشد. او از دیدن روشن فكران طبقه ی متوسط )بورژوا(، نظیر سارتر 
و دوستانش، كه كارگران را ترغیب مي كردند آزادي شان را فداي انضباط حزب 
كمونیست كنند، برآشفته مي شد. او باور نمي كرد كه روشن فكراني از خانواده  هاي 
مرفه و تحصیلكرده كه فقر و بي سوادي را با پوست و گوشت لمس نكرده بودند 
در موقعیتي باشند كه بتوانند از طرف كارگران و دهقانان سخن بگویند. در 
اقتصاد، كامو چشم به اتحادیه  هاي كارگري انقلابي داشت كه الهام بخش باشند، 
و در سیاست، به جاي شرق و غرب، چشم به شمال و جنوب داشت. او سخت 
كشور هاي  در  اقتصادي  سوسیالیسم  و  سیاسي  لیبرالیسم  تلفیق  تحت  تأثیر 
از اعتدال، خاكي بودن، و آسان گیري  با غرور  اسكاندیناوي قرار گرفته بود. 

دفاع مي كرد، خصلت هایي كه به نظر او بازتاب روح مدیترانه ای بودند.
انسان طاغي سیصد و اندي صفحه است و بیشتر آن وقف بحث درباره ی مواردي 
گزیده از طغیان و انقلاب فكري و سیاسي در تاریخ غرب شده است. من در 
این جا به همه ی این موارد نخواهم پرداخت. در آثار تحلیلي دیگر، از جمله كامو، 
یك بررسي انتقادي13 )1988(، نوشته ی دیوید اسپرینتزن14 خلاص هاي از 
این موارد آمده است، اما خود این موارد هم در نوشته ی كامو روشن، جالب، و 
آسان خوان هستند. كامو در این كتاب هم، مثل آثار دیگرش، ترجیح داده است 

به موارد مشخص و انضمامي بپردازد تا استدلال انتزاعي.
در »مقدمه ی« انسان طاغي، كامو با سخت گیري و موشكافي تلاش خودش را 
براي صورت بندي اخلاق پوچي ارزیابي مي كند و در نهایت شكستش را در 
این تلاش ها مي پذیرد. براي این شكست او دو دلیل ذكر مي كند. نخست این كه 
اخلاق پوچي در زمینه ی كشتن به تناقض مي رسد. دوم این كه اخلاق پوچي او 
بر »ادراك حسي« )پوچي( و »احساس« )نومیدي( استوار بوده است كه خاص 

دوره ی بین دو جنگ جهاني هستند و نه عام براي نوع بشر.
اگرچه كامو موفق نمي شود تناقضي منطقي در مورد كشتن را نشان دهد، اما 
نوعي ناسازگاري دروني را میان تلاش انسان پوچي باور براي تأیید زندگي 
خویش و دیني كه در قبال دیگران دارد خاطرنشان مي كند. این ناسازگاري 
از این قرار است: از یك سو، اخلاق پوچي سبب مي شود »كشتن به نظر امري 
علي السویه بیاید... اگر هیچ چیز هیچ معنایي ندارد... پس همه چیز ممكن است 
و هیچ  چیز اهمیتي ندارد... و قاتل نه بر حق است نه بر خطا« )Rebel, 5(. اما 

از سوي دیگر:
نتیجه ی نهایي منطق پوچي در واقع رد خودكشي و پذیرش رویارویي پرسش 
انسان و بي جوابي عالم است... اما روشن است كه پوچي باوران بدین ترتیب 
مي پذیرند كه زنده گي انساني، یگانه خیر ضروري است، چون فقط زنده گي است 

)Rebel , 6( ...كه این رویارویي را امكانپذیر مي كند
دلیل دوم كامو براي رد اخلاق پوچي یك نقد بیروني است. او مي گوید ادراك 
حسي پوچي و احساس نومیدي ناشي از این ادراك حسي موردي تر از آن است 
دل مشغولي  این ها  مي گوید  آورد.  فراهم  عمل  قواعد  براي  مناسبي  بنیان  كه 
روشن فكرانه ی یك دوره ی خاص در تاریخ اروپا بوده اند. »خطاي یك دوره ی 
كامل تاریخي مي خواست... قواعد كلي عمل را براساس احساس نومیدي به بیان 
در آورد...« )Rebel, 9(. جنگ جهاني اول منجر به »عصر نفي« شد كه خودكشي 
را در كانون توجه قرار مي داد. جنگ جهاني دوم منجر به »عصر ایدئولوژي ها« 
شد كه مسئله ی قتل را پیش آورد. »تا زماني كه ندانیم حق داریم دیگران را 
بكشیم یا نه، یا حق داریم بگذاریم دیگران كشته شوند یا نه، هیچ نمي دانیم«. 

)Rebel , 4(

عجیب و طعن آمیز این است كه كامو كه دیدگاه آشكارا گزینشي و موردي پوچي 
را كنار گذاشته بود، حال مي بایست خود را گرفتار مقوله ی طغیان كند. درست 
است كه »طغیان«، برخلاف »پوچي«، مقول هاي توصیفي براي عمل انساني 
است كه معنا و اهمیت فلسفي خاصي ندارد، اما در آن واحد هم گسترده دامانتر 
و هم تنگ دامانتر از آن است كه بتواند نقطه ی عزیمتي براي پرس وجوي اخلاقي 
قرار گیرد. گسترده دامان است زیرا هیچ بنیان جامعي براي داوري در مورد این 
كه طغیان درست است یا خطا فراهم نمي آورد. آن چه طغیان را درست یا خطا 
مي كند اهداف، انگیزه ها، تاكتیك ها، یا پیامد هاي آن است و نه صرفِ این كه 
طغیان است. تنگ دامان است زیرا ترور و كشتار ایدئولوژیك همان قدر كه 
مي تواند ناشي از قدرت مستقر باشد مي تواند حاصل شور انقلابي هم باشد. و 
باز تنگ دامان است زیرا نمي تواند فرج هاي چنان گشاده فراهم آورد كه همه ی 
آن شخصیت هاي ادبي و فلسفي را كه كامو در انسان طاغي مورد بحث قرار 

مي دهد در دل خود جاي دهد.
چرا كامو روي به مقوله ی طغیان آورد؟ احتمالًا به سه دلیل. نخست این كه 
مي خواست چیزي مثبت را از تلاش پیشینش براي تمهید نوعي اخلاق پوچي 
به مسئله ی كشتن  بدارد. درست است كه منطق پوچي نمي توانست  محفوظ 
پاسخ دهد، اما طغیان قهرمان پوچي باور را نقطه ی عزیمتي مثبت مي كرد. دوم، 
كامو از نیهیلیسم اخلاقي )یعني این كه هیچ ارزش اخلاقي عیني وجود ندارد( 
رویگردان شده بود و با مشاركتي كه در نهضت مقاومت فرانسه داشت به اهمیت 
همبستگي پي برده بود. او به تجربه مي دانست كه طغیان علیه ستم یعني چه. سوم 
این كه ترجیح مي داد دریافت كلي اخلاقي اش را در قالبي دراماتیك عرضه كند. 
او این درس را از معلمش، ژان گرونیه آموخته بود، و براي همین هم انسان طاغي 

را به گرونیه پیشكش كرده است.
طغیان چیست؟ در بخش اول انسان طاغي، كامو طغیان را تن  ندادن به اقتدار و 
در عین حال صحه گذاشتن بر ارزش هاي جدید تعریف مي كند. »بند ه اي كه همه ی 
عمر فقط دستور گرفته است، ناگهان به این نتیجه مي رسد كه دیگر نمي تواند از 
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اوامر تازه اطاعت كند« )Rebel, 13(. اما مسئله صرفاً این نیست كه مي خواهد از اوامر تازه تن زند؛ چون 
مي تواند این كار را با دروغ گفتن یا حیله هم انجام دهد. او از اطاعت تن مي زند و با این تن زدن حد و مرزي 
براي خود مقرر مي كند كه از آن فراتر نباید برود. این مقرر كردن حد و مرز ضمناً یك ارزش اخلاقي، یك 
اصل، یك حق ایجاد مي كند. بنده با این تن زدن تلویحاً مي گوید كارهایي هست كه حتا بنده گان را نمي توان 
بدان ها امر كرد، یا از آن اساسي تر، خود بنده گي خطا است و دیگر تن به بنده گي نخواهد داد. این ارزش 
اخلاقي، این اصل، یا این حق بنیاني براي همبسته گي با دیگران هم هست. زیرا بند هاي كه مي گوید »هیچ 
بند هاي را نباید امر كرد كه فرزندانش را واگذارد« یا »هیچ انساني نباید بنده باشد« )مثال ها از من هستند( 
هدف مشتركي با همه ی كساني كه در وضع او هستند، و نهایتاً، هدف مشتركي با تمام انسان ها پیدا مي كند. در 
این معنا، طغیان به معني همبسته گي با دیگر انسان ها است. رنه دكارت گفته بود، »مي اندیشم، پس هستم«؛ 

)Rebel , 22( .»كامو مي گوید، »طغیان مي كنیم، پس هستیم
نمي شوند.  تسلیم  بي مبارزه  ستم كاران  و  موارد، سركوب گران  بیشتر  در  است.  پرخطر  كاري  اما طغیان 

بنابراین انسان طاغي باید میان كشتن و كشته 
شدن یكي را انتخاب كند. كشتن انكار انسانیت 
مشترك است. »اگر حتا یك ارباب باید كشته 
شود، طاغي... دیگر نمي تواند منطقاً از اصطلاح 
كه  چیزي  از  یعني  كند،  دفاع  انساني  هماد  با 
)Rebel , 281(. كشته  منطق طغیانش است« 
شدن هم یعني تسلیم ستم كار شدن. در نظر كامو، 
این معضل اساسي طغیان است. »طاغیان اگر پا 
پس بكشند باید مرگ را بپذیرند، و اگر پیش 
 .)Rebel, 281( »روند باید به كشتن تن در دهند
در هر دو صورت طغیان لوث مي شود. یكي از 
معضل  این  براي  كامو  پیشنهادي  راه حل هاي 
كه  طاغیاني  كه  است  غریب  و  عجیب  تز  این 
مي كشند باید براي جبران این نقض همبسته گي 
كنند.  مرگ  پذیرش  آماده ی  را  خود  انساني 
شاعر   )1949( عادلها15  نمایشنامه ی  در  كامو 
انقلابي، ایوان كالیایف16، را مظهر این اعتقاد 

كرده است.
كامو  متافیزیكي«17،  »طغیان  دوم،  بخش  در 
باز  فلسفي اش  اندیشه ی  دیني  ریشه  هاي  به 
»جنبش  را  متافیزیكي  طغیان  او  مي گردد. 
اعتراضي انسان علیه وضع خویش و علیه كل 
كامو   .)Rebel, 26( مي كند  تعریف  خلقت« 
به  متافیزیكي  طغیان  مي گوید  تأكید  به  اگرچه 
شكلي یك پارچه پیش از پایان قرن هجدهم رخ 
نداد، اما طلیعه ی آن را تا به دورترین زمانها، 
یعني استوره ی پرومتئوس18، مي برد. در اساطیر 
یونان، پرومتئوس نیمه خدا، آتش را از خدایان 

او لمپ مي دزدد تا به انسان ها گرمي و روشنایي بدهد. به مجازات این طغیان و سرباز زدنش از درخواست 
بخشوده گي، زئوس19 او را به انت هاي زمین زنجیر مي كند و عقابي )یا كركسي( هر روز مي آید و جگر او را 
مي درد. گذر كامو از سیسوفوس به پرومتئوس معنادار است: سیسوفوس به خاطر خودش از خدایان فرمان 

نبرد، پرومتئوس به خاطر انسان ها.
را  متافیزیكي  كامو در مسیح، در گنوسي هاي مسیحي، و در قدیس آگوستینوس هم طلیعه  هاي طغیان 
متافیزیكي عرضه  براي طغیان  بدیلي  بود،  غالب  غربي  اندیشه ی  بر  كه مسیحیت  زماني  تا  اما  مي بیند. 
مي كرد: نجات از طریق رنج داوطلبانه ی خدایي بي گناه. صرفاً زماني كه در پایان قرن هجدهم در الوهیت 
مسیحیت تردید شد، طغیان متافیزیكي شأن واقعي خود را به دست آورد. در صف طاغیان متافیزیكي 

شیطان  دوساد20،  ماركي  چون  چهره هایي  به  كامو 
برادران  در  ایوان  میلتون22،  گمشدة21  بهشت  در 
آمون24،  لوتره  بودلر23،  داستایفسكي،  كارامازوف 
ماكس  آلماني،  فیلسوف  دو  و  برتون26،  رمبو25، 
اشتیرنر27، و نیچه، بر مي خوریم. كامو جوهر طغیان 
و  ناموجه،  رنج  و  علیه شر  اعتراض  را  متافیزیكي 
طلب وحدت مي داند. اگر خدا نخواهد یا نتواند شر 
این وظیفه  بردارد، پس  میان  از  را  ناموجه  و رنج 
به دوش انسان خواهد بود. بنابراین، كامو مي گوید 

طغیان متافیزیكي راه به انقلاب مي برد.
در بخش سوم، »طغیان تاریخي«28 كامو به كندوكاو 
مي پردازد.  انقلاب  و  طغیان  رابطه ی  مورد  در 

مي گوید انقلاب »تزریق اندیشه به تجربه ی تاریخي 
از  كه  است  جنبشي  تنها  طغیان  آن كه  حال  است، 
مي شود«  كشیده  اندیشه  قلمرو  به  فردي  تجربه ی 

.)Rebel, 26(

طغیان ارزش ها، همبستگي، و طلب وحدت را زنده 
به  را  جهان  مي خواهد  انقلاب  آن كه  حال  مي كند، 
تصویر انقلابي ها باز سازد. اقتضاي طغیان وحدت 

است، اقتضاي انقلاب تمامیت.
با آن كه بخش سوم نیمي از كتاب را در بر مي گیرد، 
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تعداد انقلاب هایي كه كامو به بررسي شان مي پردازد به نحو شگفتي اند كند. او به بررسي انقلاب فرانسه 
)1789-1799(، فعالیت انقلابي در روسیه ی تزاري )1820-1916(، انقلاب بلشویكي )1917 – 
1920(، و شبه انقلاب هاي فاشیستي در ایتالیا و آلمان )1921 – 1945( مي پردازد. هم چنین اندیشه  هاي 
هگل، نیچه، و خصوصاً ماركس را به بحث مي گذارد. كامو در توجیه این گزینشي بودن بررسي هایش تأكید 
مي كند كه »روح واقعي طغیان« مشروط به دو شرط است كه فقط در دوران مدرن )پس از 1750( در 
جامعه ی غربي محقق شده اند. یك شرط، برابري نظري میان آحاد مردم است و شرط دیگر رد امر مقدس. 
انقلاب هاي  برده گان، سرفها، دهقانان، ملي گرایان، اصلاح طلبان دیني، و  مبنا، كامو طغیان هاي  این  بر 
غیرغربي، نظیر انقلاب غیرخشونت آمیز چشمگیر گاندي در هند پس از جنگ جهاني دوم را كنار مي گذارد. 
او به جنگ داخلي آمریكا هم نمي تواند بپردازد و با این حرف آسان گیرانه كه »1789 تكمیل دستاورد هاي 

انقلابي آمریكا و انگلستان بود« از بحث درباره ی آن ها پرهیز مي كند.
چرا كامو چنین مي كند؟ به گمان من دلایل اصلي اش عادت او به دیدن جهان از پشت عدسي »دل مشغولي  هاي 
تاریخ  با  ناآشنایي اش  و  خودش  مسیحي« 
یا  اروپاست  قاره ی  دایره  از  خارج  ملت هاي 
شاید او هم مي كوشید با باز كردن رشته هایي كه 
ایدئولوژیكي  پیش داوري هاي  با  همه  از  بیش 
داشته  تاریخ  به  هگلي  نگاهي  مي آمد  در  جور 
كه  بود  خلاقي  اصیل  فیلسوف  هگل  باشد. 
منطق دیالكتیكي )تز، آنتي تز، سنتز( را پروراند 
را  واقعیت  كه  را  اندیشه هایي  آن  كمك  با  تا 
تبیین مي كنند دنبال كند. هگل واقعیت را چنان 
مي پیچاند كه با اندیشه هایش جور در بیاید. مثلًا 
اسلام را از تاریخ دینش كنار مي گذاشت چون 
پس از مسیحیت آمده بود و بنابراین با گزارش 
دیالكتیكي او از پیشرفت روح عقل در تاریخ 
ماركس  الهام بخش  نمي آمد  در  جور  فرهنگي 
تاریخ  پیش  به  رو  دیالكتیكي  مسیر  تبیین  در 
هم هگل بود. اگرچه كامو در انسان طاغي هگل 
را سخت به باد انتقاد مي گیرد كه تظاهر مي كند 
متوجه  شاید  است،  دریافته  را  تاریخ  تمامیت 
نبوده است كه شیطان نخوت هگلي در شیوه ی 

كار و پرداختن به جزئیات هم در كار است.
طاغي  انسان  در  كامو  حمله ی  اصلي  هدف 
نظر  به  است.  كمونیسم شوروي  و  ماركسیسم 
او، ماركسیسم نمونه ی بارزي است از این كه 
تمامیت  جست وجوي  در  وقتي  عقل  چه گونه 
است به نفي خودش مي رسد. كمونیسم شوروي 
هم نمونه ی وحشتناكي است از این كه چه گونه 
كابوسي  به  مي تواند  طغیان  گشاده ی  روح 
توتالیتري تغییر جهت دهد. كامو در این مورد 

سخت گیر است و به هر گامي در مسیر تكامل كمونیسم شوروي ایراد مي گیرد.
ماركس را به این دلیل مورد نقد قرار مي دهد كه تاریخ را سیستمي بسته مي دید. ماركس تاریخ را پیشرفتي 
ناگزیر از كمونیسم بدوي جوامع قبیل هاي به شكل گیري طبقات اقتصادي و از جنگ طبقاتي به پیروزي 
طبقه ی كارگر )پرولتاریا( و پدیداري جامعه ی بي طبقه ی جهاني با تكنولوژي پیشرفته مي دید. كامو این 
تبیین را به مسخره مي گیرد و آن را كوششي براي بازسازي دیدگاه مسیحي در مورد تاریخ، منت ها به شكلي 
عرفي، مي خواند. مي نویسد: »مأموریت پرولتاریا این است: فرا آوردن عزت محض از ذلت محض، با رنج 
خویش و مبارزه ی خویش. این مسیح است در قامت انسان« )Rebel, 205(. البته تمسخر نمي تواند جاي 

فلسفه را بگیرد، اما كامو حرف هاي بیشتري براي گفتن دارد. نقد او بر ماركس سه شكل اساسي دارد.

نخستین نقد او بر ماركس این است كه شیوه هایش را 
با هم خلط مي كند. به ادعاي كامو، ماركس از تحقیق 
از  سرمایه داري،  كاركرد  در  پژوهش  براي  علمي 
منطق دیالكتیكي براي توضیح پیشرفت در تاریخ، 
و از پیشگویي براي به تصور در آوردن پایان تاریخ 
استفاده مي كند )توجه كنید كه منظور از پایان تاریخ 
است  جامعه  طبقاتي  تقسیم بندي  پایان  این جا  در 
واقعاً  تاریخ  اگر  مي گوید،  كامو  آخرالزمان(.  نه  و 
دیالكتیكي بود، مي بایست مسیر دیالكتیكي اش را 
ادامه دهد، اما ماركس پیش گو و پیام بر این را نفي 
مي كند. وقتي كه پیش بیني  هاي ماركس غلط از آب 
در مي آیند، ماركس و جانشینانش بیشتر و بیشتر 
بر آن بهشت زمیني موعود در پایان تاریخ تأكید 

مي كنند.
نقد دوم كامو بر ماركس نقدي است بر دترمینیسم 
اقتصادي او. كامو مي گوید: »دترمینیسم محض به 
خودي خود یاوره است« )Rebel, 199(، چون اگر 
یاوه نمي بود، یك گزاره ی ضروري كافي بود كه از 
نتیج هاي به نتیجه ی دیگر برسیم و نهایتاً به حقیقت 
كامل دست یابیم، اما چنین زنجیر هاي از نتایج هرگز 
كشف نشده است. این استدلال ضعیف است، اما 
بار دیگر به ما نشان مي دهد كه كامو از فهم مسائل 

مربوط به جبر و اختیار عاجز است.
نقد سوم كامو بر ماركس نقدي است بر ریاكاري 
اخلاقي او. ماركس از یك سو كساني را كه مي خواهند 
را  اخلاقي  اصول  اقتصادي،  واقعیت هاي  به جاي 
سرلوحه ی كار قرار دهند به باد تمسخر مي گیرد، و 
از سوي دیگر جامعه ی بي طبقه را هدفي مي داند كه 
استفاده از هر وسیل هاي را براي تسریعِ فرا رسیدنِ 
آن موجه مي كند. كامو مي گوید هدف تاریخي عین 
هدف اخلاقي نیست. این كه بخواهیم فرا رسیدن 
وضعي در آینده را تسریع كنیم، بستگي به این دارد 
كه آن وضع خوب باشد، و این مستلزم اصول ارزشي 
مستقل است. برابري همه ی شهروندان در جامع هاي 
برابري  آن كه  مگر  باشد  خوب  نمي تواند  بي طبقه 
خودش خوب باشد. مي نویسد: »پایان تاریخ یك 
ارزش عالي و كامل نیست؛ بلكه اصلي دلبخواهي و 

  )Rebel, 224( »وحشت آفرین است

»پایان بخش دوم«

توضیح: زیرنویس ها و توضیح های متن در بخش پایانی 
این مقاله به صورت یک جا چاپ خواهد شد. 


