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پیش گفتار
از  یک��ي  اس��فندیار  و  رس��تم  داس��تان 
ژرف تری��ن، زیباتری��ن و در عی��ن حال از 
دردناکترین داس��تان هاي شاه نامه ي فردوسي 
اس��ت. این داستان کشاکش��ي است نه میان 
نیکي و ب��دي، آن گونه ک��ه در دیگر نبردها 
نمایان اس��ت، بلک��ه نبردي اس��ت میان دو 
قهرم��ان محبوب که هر ک��دام دلایلي براي 
حقانیت خود دارند؛ و همین است که تفسیر 
این داس��تان را نس��بت به دیگر داستان هاي 
ش��اه نامه دشوارتر و پیچیده تر کرده است؛ به 
گونه اي که دادن یک تفس��یر قطعي و روشن 
از این داس��تان و شخصیت هاي چند وجهي 
آن، مشکل و یا حتا ناممکن مي نماید؛ در این 
صورت پاس��خ این س��ؤال که، مقصر اصلي 
این نبرد کیست؟« یا چیست؟ ذهن خواننده 
را در هجوم چیستان هاي متعدد دیگري قرار 

مي دهد.
فردوس��ي ظاهراً به هر دو پهلوان به یک 
اندازه عش��ق م��ي ورزد و از دادن تحلیل در 
باب ش��خصیت هر کدام اجتن��اب مي کند؛ 
گوی��ي قضاوت نهایي را بر عهده ي خواننده 
مي گ��ذارد تا از لایه هاي بیروني داس��تان به 
لایه هاي دروني آن برس��د و آن چه را که در 

داستان نمود آشکار نیافته است، در یابد.
در این مقاله نیز سعي شده تا آن چه را که 
فردوس��ي به آن اشاره ي صریح نکرده است، 
مورد بررس��ي قرار گرفته و پاسخي، هرچند 
با تردی��د و گمانه زني، به س��ؤال اصلي این 

مقاله داده شود.
کوتاه این که:

»اسفندیار در پي درخواست تاج و تخت 
از پدر، ملزم به آوردن رستم – با دستي بسته 
و پاي پیاده از سیستان مي شود. تعصب زیاد 
از حد او در عقایدش، اجازه ي اندیشیدن در 
نتایج چنین کاري را از او س��لب مي کند. او 
به نصایح اطرافیان وقعي مي نهد و مصرانه تا 
آخرین لحظه ي نبرد، بر تصمیم خود مي ماند، 
اما پافشاري او در متقاعد کردن رستم سودي 
ن��دارد همان گون��ه ک��ه اصرار رس��تم براي 

مصالحه، در اسفندیار اثري ندارد.
رس��تم آزاد مردي اس��ت که نن��گ بند و 
اس��ارت در نزدش بس��یار تلخ تر و ناگوارتر 
از مرگ اس��ت. او عمري را ب��ه آزاده گي و  
س��ربلندي سپري کرده اس��ت؛ پس به هیچ 
قیمتي، حتا به قیمت مرگ اس��فندیار که نظر 
کرده ي زرتش��ت اس��ت، حاضر به پذیرفتن 
فرمان شاه نیست. اس��فندیار نیز از آن جا که 
یک زرتشتي متعهد و متعصب است، حاضر 
به گذش��تن از فرمان شاه نیست،  حتا اگر در 

این راه مرتکب بي داد شود.«
در داس��تان رس��تم و اس��فندیار، دیدگاه 

جبرگرایانه از یک سو و خرد گرایانه از سوي 
دیگر به گونه اي در هم تنیده شده که هر دو 
قهرمان را در بن بس��تي لاینحل به کلنجار و 
کشمکش��ي مداوم با خود مش��غول مي دارد؛ 
اسفندیار از یک سو، میان اطاعت کورکورانه 
از فرمان پادش��اه و اندیشه ي خردورزانه )که 
ه��ر از گاه او را در برمي گی��رد،( در کلنجار 
است و رستم از دیگر سو، میان آزاداندیشي 
و مصلحت گرای��ي در کش��مکش. ه��ر دو 
قهرمان با خود پیشینه و ویژه گي هاي منحصر 
به ف��رد دارند که هر دو را به گونه اي همزاد 
یک دیگ��ر مي کند. هر دو هفت خان از س��ر 
گذرانده اند، هر دو ب��ا نبردهایي که کرده اند 
براي پادش��اهان تاج بخ��ش بوده اند هرچند 
پیشینه ي رس��تم از این بابت با اسفندیار )به 
هیچ وجه( قابل قیاس نیست – اسفندیار اگر 
رویین تن اس��ت، رستم نیز زال و سیمرغ را 
دارد. هر دو قهرمان براي یک دیگر احترامي 
بس��یار قایلند به گونه اي که رستم اسفندیار 
را به س��یاووش مانند مي کند و اسفندیار او 

را به زریر:
نماني همي جز سیاوخش را 

مران تاج دارِ جهان بخش را
*  474 ، 725

بدیدم تو را یادم آمد زریر
سپهدارِ اسپ افکن و نره شیر

486 ،725
ام��ا سرنوش��ت به گونه اي ای��ن دو را در 
مقابل هم ق��رار مي دهد که لایه هاي ظاهري 
داس��تان کم کم رنگ باخته و لایه هاي دروني 
رخ مي نمایند. فردوس��ي با این که آشکارا در 
باب هیچ کدام از آن دو سخن نمي گوید، اما 
از لاب��ه لاي حوادث و کنش ها و واکنش هاي 

قهرمانان مي ت��وان به ش��ناختي حقیقي تر و 
دریافتي عمیق تر از این دو قهرمان رسید.

اس��فندیار خواه��ان تاج و تخ��ت از پدر 
است، اما نه به آن دلیلي که روزي گشتاسپ 

در طلب پادشاهي از پدر در سر داشت.
یکي از انگیزه هاي اصلي اس��فندیار براي 
پادش��اهي، گس��ترش آیین زرتش��ت است؛ 
البته او خود نیز دوس��تدار پادش��اهي است؛ 
چرا که جوان  اس��ت و جوی��اي نام؛ در غیر 
این صورت، صرف انگیزه ي دیني نمي تواند 
دلیل��ي کافي ب��راي اصرار زی��اد و پي درپي 
اسفندیار باشد. گشتاسپ اما حاضر به دست 
کش��یدن از پادشاهي نیس��ت. او بارها نشان 
داده که س��خت دلبسته ي تاج و تخت است؛ 
اما اس��فندیار نیز دس��ت از س��ماجت خود 
نمي کشد و همین است که باید در باورهاي 

دیني او براي پادشاهي دچار تردید شد.
گشتاسپ با آن که به دین زرتشت گرویده 
اس��ت، اما آیین زرتشت در اعماق وجود او 
راه نیافت��ه. او برخلاف تعلیم��ات این آیین، 
دروغ گ��و و پیمان ش��کن اس��ت. او بارها و 
بارها با اس��فندیار خلف وعده مي کند و در 
برابر خواس��ته ي او هر بار به بهانه اي متوسل 
مي ش��ود و براي از کف ندادن پادشاهي )هر 
دروغ��ی را می گوی��د و( هر جفای��ي را روا 
مي دارد. پرس��ش این است که اسفندیار چرا 
این گونه نسبت به این پادشاه پاي بند و متعهد 
اس��ت؛ پادش��اهي که دس��ت به هر ترفندي 
مي زند تا او را از تخت شاهي دور کند. )هر 
دو نفر، هم پدر و هم پسر، دروغ می گویند. 
بنابراین چون در دین زرتشت دروغ گناهی 
بزرگ و نابخشودنی اس��ت، نه گشتاسب و 
نه اس��فندیار، دی��ن داری موم��ن، باورمند و 
اصول گرا نیستند. هر دو نفر برای رسیدن به 
قدرت دروغ می گوین��د.( آیا جاي آن ندارد 
که ب��ه جاي رویارویي با رس��تم، از اطاعت 
چنین پادشاهي سر بر تابد؟ چرا او هم چون 
س��یاووش براي پاي م��ال نکردن حقیقت و 
راستي، پشت به فرمان پادشاه نمي کند؟ مگر 
نه این اس��ت که دین بهي پیروان خود را از 
هرگونه ظلمي و س��تمي ب��ر حذر مي کند و 
آنان را به مبارزه علیه دروغ و ظلمِ ناش��ي از 
آن ف��را مي خواند؟ آیا جه��ان پهلواني چون 
رس��تم را که همواره تاج بخش سلاطین بوده 
و س��رزمین ایران عظمت و اس��تقلال خود 
را مدی��ون و مرهون او و خاندان او اس��ت، 
دست بس��ته به درگاه پادش��اه خود کامه اي 
چون گشتاسپ آوردن،  ظلم و بي داد نیست؟ 
اسفندیار اگر به آیین دین خود سخت پاي بند 
اس��ت، چرا این گونه رستم و تمام گذشته ي 
پر بار او را نادیده مي گیرد و این چنین پاي بر 
سر حقیقت مي نهد؟ او خود چنین مي گوید:

تقابل آزاده گي 
و 

خودکامه گي

کبرا محمدي
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چه گونه کشم سر زفرمانِ شاه  
چه گونه گذارم چنین دستگاه

173 ،717
ولیکن زفرمانِ شاهِ جهان  

نپیچم روان، آشکار و نهان  
495 ،726

وگر سر بپیچم زفرمانِ شاه  
بدان گیتي آتش بود جایگاه  

527 ،727
بداني که من سر زفرمانِ شاه  

نتابم نه از بهرِ تخت و کلاه  
بدو یابم اندر جهان خوب و زشت 

بدویست دوزخ، بدوهم بهشت  
859 – 60 ،736

که هر کور زفرمانِ شاهِ جهان  
بگردد سر آید بدو بر، زمان  

1370 ،749
ش��اید این گونه بتوان گفت که اس��فندیار 
نم��اد و نماین��ده ي اندیش��ه اي اس��ت که با 
تعصب افراط گونه و ذهن بسته ي خود، هیچ 
انعطاف و چرخشي را بر نمي تابد و خرد را 
در دای��ره ي دین به بند کش��یده و هر آن چه 
را ک��ه داعیان و حاکم��ان دیني تجویز کنند، 
بي ذره اي تفکر، مه��ر محتوم صحت و یقین 

بر آن مي نهد.
اسفندیار مي داند که رستم بي گناه است و 
ب��ا وقوف به بزرگ��ي و عظمت او، در اولین 
واکنش نسبت به فرمان گشتاسپ ناخرسندي 
خود را از این تصمیم این گونه بیان مي کند:

چنین پاسخ آوردش اسفندیار  
که اي پرهنر نامور شهریار  

همي دور ماني ز رسمِ کهن  
براندازه باید که راني سخن  

تو با شاهِ چین جنگ جوي و نبرد 
از آن نامداران برانگیز گرد  

چه جویي نبردِ یکي مردِ پیر  
که کاووس خواندي ورا شیر گیر
زگاهِ منوچهر تا کیقباد  

دلِ شهریاران بدو بود شاد  
نکو کارتر زو به ایران کسي  

نبودست کاورد نیکي بسي  
همي خواندندش خداوندِ رخش 
جهان گیر و شیر اوژان و تاج بخش
نه اندر جهان نامداري نوست  
بزرگست و با عهدِ کیخسروست

117 – 24 ،715
او چندین جاي دیگر نیز لب به تحس��ین 
رستم مي گشاید اما ایمان به اندیشه و مذهبي 
ن��و روحش را چنان تس��خیر کرده که اجازه 
نمي ده��د نداي خرد را رهنم��اي خود کند. 
او با این که مي داند نیت و هدف گستاس��پ 
غیر از آن چیزي اس��ت که بر زبان مي راند، 
اما بخاطر پاي بن��دي افراط گونه به باورهاي 

خشک و بسته اش، در جهت خودکامه گي هاي 
او گام بر مي دارد:

ترانیست دستان و رستم به کار  
همي راه جویي به اسفندیار  

دریغ آیدت جايِ شاهي همي  
مرا از جهان دور خواهي همي  

ترا باد این تخت و تاجِ کیان  
مرا گوشه یي بس بود زین جهان  

ولیکن ترا من یکي بنده ام  
به فرمان و رایت سر افکنده ام  

139 – 42 ،716
»چنی��ن م��ردي ب��ه مصلح��ت زندگ��ي 
خویش نمي اندیش��د و از خرد خویشتن بین 
و عاقبت اندی��ش نصیبي ندارد وگرنه هوس 
بس��تن دس��ت هاي یل زابلس��تان را در سر 

نمي پروراند. 
بدین سان او جوانیست خام و بي خرد 

)مسکوب، 1356، ص 30(  
اس��فندیار زاییده ي ذهن موبدان اس��ت. 
گویي آنان براي پیش��برد اهداف اجتماعي و 
سیاسي خود به خلق چنین شخصیت مقدسِ 
تعرض ناپذیري دست زده اند. فردوسي اما با 
تمام علاقه اي که به اسفندیار دارد، خود را از 
این مجادلات مذهبي دور مي کند و محتاطانه 
چندی��ن جا از زب��ان ش��خصیت هاي دیگر 
داستان، به ویژه رستم، بر بي خردي، غرور و 

بي دادِ ناشي از تعصب او خرده مي گیرد.
از زبان کتایون:

زگیتي همي پندِ مادر نیوش  
به بد تیز مشتاب و چندین مکوش

155 ،716
بدو گفت که اي ژنده پیلِ ژیان 

همي خوار گیري ز نیرو روان  
177 ،171

از زبان پشوتن:
به دل دیو را راه دادي کنون  

همي نشنوي پندِ این رهنمون
دلت خیره بینم همي پر ستیز  

کنون هر چه گفتم همه ریز ریز
926 – 7 ،738

از زبان سپاه اسفندیار:
خرد نیست اندر سرِ شهریار  

که جوید از این نامور کارزار  
برین سان همي از پيِ تاج و گاه 

بکشتن دهد نامداري چو ماه  
582 – 3 ،728
و از زبان رستم:

هر آن کس که دارد روانش خرد 
سرِ مایه ي کارها بنگرد

...
به گیتي بران سان که اکنون تویي 

نباید که داري سرِ بد خویي  
374 – 7 ،722

مگوي آنچ هرگز نگفتست کس 
به مردي مکن باد را در قفس

402 ،723
تو آن کن که از پادشاهان سزاست 

مگرد از پيِ آن که آن نارواست  
به مردي ز دل دور کن خشم و کین 
جهان را بچشم جواني مبین  

407 – 8 ،723
همه پندِ دیوان پذیري همي  

زدانش سخن بر نگیري همي  
833 ،735

ز یزدان و از رويِ من شرم دار  
مخور بر تن خویشتن زینهار  

846 ،735
بترس از جهاندار، یزدانِ پاک  

خرد را مکن با دل اندر مغاک
...

تو با من به بي داد کوشي همي  
دو چشمِ خرد را بپوشي همي  

1341 – 3 ،749
زدل دور کن شهریارا تو کین  

مکن دیو را با خرد هم نشین  
1365 ،749

و م��رگ واقعیتي محتوم و ناگزیر اس��ت. 
)قریب، 1366، ص 255(

اسفندیار گویي درست زماني که از رویین 
تني رها مي شود، زندگي تازه اي مي یابد؛ چرا 
ک��ه دیگر از جنس خاک مي ش��ود، از جنس 
رس��تم. »رس��تم زادة آن ذهنیتي است که با 
رنج خاک عجین است.« )همان پیشین، ص 

)245
نمود اوج آزاداندیشي فردوسي را در این 
داس��تان مي توان دید. فردوسي براي آزادي 
انس��ان در گرایش  هاي دیني و عقیدتي اش، 
محدودیت��ي قای��ل نیس��ت؛ و از همین رو 
اس��ت که تا زمان ظهور آیین زرتشت، دین 
مشخصي در شاه نامه نمي بینیم. فردوسي که 
خ��ود در فضاي خفقان آلود و اس��تبداد زده 
تس��لط تازیان مي زیس��ت،  تمام آرمان هاي 
گروه هاي س��تم دیده را در ش��خصیت رستم 
متبلور مي کند »حدیث رس��تم، حدیث یک 
ف��رد نیس��ت، حدی��ث قومي اس��ت که در 
روزگار شکست و حرمان در جست وجوي 
هویت گم ش��دة خوی��ش اس��ت.« )باقري، 

1369، ص 75(
م��ردي و آزاده گي گوهر زندگي رس��تم 
اس��ت. او در قاموس خود اسارت را ننگ و 

ننگ را بدتر از مرگ مي داند:
زمن هر چ خواهي تو، فرمان کنم 

به دیدارِ تو رامشِ جان کنم  
مگر بند، کز بند عاري بود  

شکستي بود، زشت کاري بود  
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نبیند مرا زنده با بند کس  
که روشن روانم بر این است و بس

516 – 18 ،726
رس��تم مانند اسفندیار یک قهرمان مذهبي 

که خود  نیس��ت 
تفک��ري  در  را 
خ��اص محبوس 
کند.  مح��دود  و 
اگ��ر م��ا رس��تم 
از  تبل��وري  را 
آرمان ها و آرزوها 
و نیازهاي رواني 

مردمي مي دانیم ک��ه در واقعیت تاریخ از آن 
محروم هس��تند، ب��ا هیچ دلیل��ي و توجیهي 
نمي توانیم او را وادار کنیم تا دست به بندي 
ده��د که چیزي جز الت��زام و اجبار در تفکر 
نظام جدید نیس��ت. بر رس��تم این خرده را 
هم نمي توان گرفت که او ملزم به اطاعت از 
فرمان پادشاه است؛ چرا که او همیشه گوش 

به فرمان شاهان نداده است.
مي فش��رد؛ اما لحظه اي که ارتباط دیداري 
او ب��ا دنیاي بیرون قطع مي ش��ود، تازه گویي 
چش��مان اش و چشم دلش باز مي شود و دل 
و جانش به بیداري مي رسند و مي بیند آن چه 
را که تاکنون نمي دید یا چنین مي انگاشت که 
نمي بیند، و لحن س��رد و عاري از انعطاف او 

به گرمي و نرمش مي گراید:
چنین گفت با رستم اسفندیار  

که از تو ندیدم بدِ روزگار  
زمانه چنین بود و بود آنچ بود  

سخن هر چ گویم بباید شنود  
بهانه تو بودي پدر بدُ زمان  
نه رستم، نه سیمرغ و تیر و کمان
بکوشید تا لشکر و تاج و گنج  

بدو ماند و من بمانم به رنج  
1466 – 70 ،752

ز تاجِ پدر بر سرم بد رسید  
درِ گنج را جانِ من شد کلید  

فرستادم اینک به نزدیکِ او  
که شرم آورد جانِ تاریکِ او  

بگفت این و بر زد یکي تیز دم 
که بر من زگشتاسب آمد ستم  

1507 – 9 ،753
راستي چرا چشمان اسفندیار که مهم ترین 
عضو ارتباطي انس��ان با جهان هستي است، 
آس��یب پذیرند؟ آیا مي توان رازي را در این 
چرایي جست؟ ش��اید این گونه بتوان توجیه 
کرد که اس��فندیار از آن جایي که رویین تن 
اس��ت، لاج��رم از عالم واقعی��ت و ملموس 
جهان فاصله مي گیرد. رویین تني او اما دلیل 
بر بي مرگ��ي اش نیس��ت، او ناگزیر از مرگ 
است،  پس مهم ترین عضو ارتباطي او با این 
عالم زخم پذیر مي ش��ود تا م��رگ که به این 

جه��ان تعلق دارد، از این طری��ق بر او غلبه 
کن��د. با این آس��یب پذیري اس��ت که تخیل 

مغلوب واقعیت مي شود.
»اس��فندیار هرگاه چش��م ف��رو مي بندد، 

ناچار از جهان واقعي جدا مي ش��ود. در پس 
پلک هاي فروبسته ي شه زادة رویین تن قانون 
تخی��ل حکم فرما اس��ت و در جهان تخیل و 
ذه��ن آدم��ي،  رویین تن��ي و بي مرگي امري 
ممکن و ش��دني اس��ت. اما، آن گاه که چشم 
مي گش��اید، عینیت زندگي اس��ت با قوانین 
وی��ژه اش که در پهن��ه ي آن رویین تني امري 
مح��ال مي بینیم که فردوس��ي بر بیش��ترین 
چیزي ک��ه تأکید مي کند، خردورزي اس��ت 
و جاي جاي، بي خردي اس��فندیار را نمایان 
مي کند. آیا مي توان این گونه برداشت کرد که 
فردوس��ي بر این بوده است تا بگوید هرگاه 
که دین دس��تاویزي ش��ود در دس��ت مردان 
قدرت و س��ردمداران حکومت، دیگر جایي 
براي ج��ولان اندیش��ه هاي خردورزانه باقي 
نمي ماند و انس��ان هر قدر ه��م که هم چون 
اسفندیار، با تمام شایسته گي هاي اش، هدفي 
والا داشته باش��د، اما چون بسته و وابسته ي 
تفکري خاص و محدود اس��ت، سرانجام به 

بیراهه خواهد رفت.
چرا که همان اندیش��ه براي حفظ منافع و 
موقعیت خود با دستاویزي که دارد، در صدد 
ح��ذف اندیش��ه هاي دیگر ب��ر خواهد آمد؛ 
همان گون��ه که آیین جدید زرتش��ت وجود 
رس��تم را که به آیین و نظام کهن تعلق دارد،  

بر نمي تابد.
در ابتداي داس��تان ما شاهد نارضایتي هاي 
اس��فندیار از تصمیم گشتاس��پ هستیم، اما 
داس��تان هرچه که پیش تر مي رود، اسفندیار 
از احس��اس اول خود دور مي شود تا جایي 
که حتي در صدد تحقیر رس��تم بر مي آید و 
چندین جا او را به ریش��خند مي گیرد. او بر 
خلاف رس��تم که فروتنانه باره��ا با او، حتا 
تا آخری��ن لحظ��ه ي نبرد، از صلح س��خن 
مي گوید، رفته رفته مغرورتر مي شود و دیگر 

چیزي نمي شنود جز آنچه خود مي خواهد:
به رستم چنین گفت اسفندیار  

که تا چند گویي سخن نابکار  
...

جز از بند گر کوشش )و( کارزار 
بپیشم دگرگونه پاسخ میار  

1368 – 71 – 749 – 50
»اي بسا پاکدلان که با زیباترین آرزوهاي 
مذهب��ي یا اجتماعي ب��ا تمامي جان و تن به 
می��دان عمل پ��ا مي نهند و س��رانجام راهي 
ب��ه جای��ي نمي برند. زی��را یا ام��کان تحقق 
آرزوهایش��ان نیس��ت ... و یا از دانش عمل 
بي نصیبن��د و نگفت��ه خ��ود پیدا اس��ت که 
اسفندیار از این گروه است.« )همان پیشین، 

ص 39(
اس��فندیار تا زماني که چشم هایش دچار 
زخم تیر رس��تم نش��ده اس��ت، هیچ سخن 
خردمندان��ه و نصیح��ت خیرخواهانه اي را 
نمي ش��نود و با س��ماجت ب��ر تصمیم خود 
پاي آن زمان که س��هراب به ایران حمله کرد 
و کاووس گی��و را همراه نامه اي نزد رس��تم 
فرس��تاد تا هرچ��ه تندتر خود را ب��ه دربار 
رساند، رستم به جاي شتاب چهار روز را به 

همراه گیوه در مي خواره گي گذراند:
سه دیگر، سحر گه بیاورد مي  

نیامد و را یاد، کاوسِ کي  
363 – 182

و اگر نبود هشدارهاي گیو، شاید هم چنان 
در حال خود مي ماند. آن گاه هم که کاووس 
بر او خشم مي گیرد و او به حالت قهر دربار 
را به س��مت زابل ترک مي کن��د، در جواب 
خواهش هاي گودرز که در صدد است او را 
به خواس��ت و خواهش کاووس باز گرداند، 

این گونه پاسخ مي دهد:
تهمتن چنین پاسخ آورد باز  

که هستم زکاووسِ کي بي نیاز  
مرا تخت زین باشد و تاج ترگ 

قبا جوشن و دل نهاده به مرگ  
چرا دارم از خشمِ کاووس باک 

چه کاووس پیشم، چه یک مشت خاک
426 – 8 ،184

رس��تم هم��ان اس��ت ک��ه پ��س از مرگ 
س��یاووش،  آن گاه که برابر کاووس مي رسد 
و او را به خاطر بي خردي و سبک س��ري اش 
س��رزنش مي کند، بي درنگ به حرم سراي او 
مي رود و سودابه را، در حالي که از گیسوانش 
گرفته و کشان کشان بیرون مي آورد، با خنجر 
به دو نی��م مي کند که کاووس نمي تواند حتا 
ذره اي ب��ه خود بجنبد تا چه رس��د به این که 

اعتراضي کند:
تهمتن برفت از برِ تختِ اوي  

سويِ خانِ سودابه بنهاد روي  
زپرده به گیسوش بیرون کشید  

ز تختِ بزرگیش در خون کشید  
به خنجر به دو نیم کردش به راه 

نجنبید بر جاي کاووس شاه  
2625 – 7 ،273

پس چرا اکنون باید مقام و منزلت رس��تم 
با آن بزرگي و عظمت خوار داشته شود؟ آیا 

جان کلام تراژدی رسـتم و اسـفندیار در این است : رستم یک 
ایرانی نژاده و آزاده اسـت . اسـفندیار یـک ایرانی برده قدرت 
اسـت . بنابراین جنگ رستم و اسفندیار جنگ آزاده گی و بنده 
گی اسـت.درآخرین کلام اسفندیار رستم بندی را می خواهد تا 
بتواند بر او نیز حکومت کندکه این خیال باطل می شود »م.ف«
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شأن رستم این است که با دست بسته و پاي 
پیاده به دربار گشتاسپ برده شود؟ تنها گناه 
رستم این اس��ت که بازمانده ي آیین و نظام 
کهن ایران است. اسفندیار که نماینده ي نظام 
جدید دیني است بر آن است تا کشور را زیر 

پرچمي واحد متحد کند.
رستم اما کسي نیست که به این نظام جدید 
تن در ده��د که اگر دهد دیگر آن رس��تمي 
نیست که ما مي شناسیم. رستم باید آزاد باشد 
ت��ا بتواند هویت فرا دیني و فراملیتي خود را 

حفظ کند.
فردوس��ي اگرچه به اس��فندیار نیز علاقه 
دارد و در داستان این احساس را نسبت به او 
پنهان نمي کن��د، اما از طرفي دیگر نمي تواند 
آزاده گي انس��ان را در جه��ت منافع گروهي 
خ��اص پاي مال کند و از همین روي اس��ت 
که رس��تم با تلخي تمام بر اس��فندیار چیره 

مي شود.
نبرد رستم و اسفندیار هیچ پیروزي ندارد 
و هر دو قهرمان ناخواس��ته ق��دم در میداني 
مي نهند ک��ه براي حفظ عقیده و مرامش��ان، 
ناگزیر از کش��تن آن دیگري هس��تند. و این 
براي رس��تم بس��یار تلخ تر و ناگوارتر است؛ 
چرا که مي داند پس از کشتن اسفندیار، دچار 
نفری��ن و ادبار دو جهاني خواهد ش��د؛  پس 

کشمکش دروني او بیش از اسفندیار بود:
دلِ رستم از غم پر اندیشه شد  

جهان پیشِ او چون یکي بیشه شد
که گر من دهم دست بندِ ورا  

و گر سر فرازم گزندِ ورا  
دو کار ست هر دو به نفرین و بد 

گزاینده رسمي نو آیین و بد  
هم از بندِ او بد شود نامِ من   

بد آید ز گشتاسب انجامِ من  
به گردِ جهان هر ک راندَ سخن 

نکوهیدنِ من نگردد کهن  
همان نام من باز گردد به ننگ  

نماند زمن در جهان بوي و رنگ  
و گر کشته آید به دشتِ نبرد  

شود نزدِ شاهان مرا روي زرد  
که او شهریاري جوان را بکشت 
بدان کو سخن گفت با او درشت

برین بر، پس از مرگ نفرین بود 
همان نامِ من نیز بي دین بود  

وگر من شوم کشته بر دستِ اوي 
نماند به زابلستان، رنگ و بوي  

شکسته شود نامِ دستانِ سام  
ز زابل نگیرد کسي نیز نام  

817 – 28 ،735
رستم در این کشمکشي که با خود داشت 
راه��ي را برگزید تا عزت و س��ربلندي خود 
را لگدمال جاه طلبي ه��ا و خودکامه گي هاي 
گشتاسب نکرده باشد؛ اگر چه مي دانست که 
نفرین و بدبختي جاوداني به دنبالش خواهد 

بود:
به سیمرغ گفت اي گزینِ جهان 
چه خواهد بر این مرگِ ما ناگهان
جهان یادگارست و ما رفتني  

به گیتي نماند به جز مردمي  
به نامِ نکو گر بمیرم رواست  

مرا نام باید، که تن مرگ راست  
1293 – 747 ،5

»او ب��ا کش��تن اس��فندیار از س��ر جانش 
مي گذرد ولي از سر جوهر جانش نمي گذرد.« 

)مسکوب، همان، ص 78(
با ای��ن تفاصیل آی��ا مي ت��وان رویارویي 
رس��تم و اس��فندیار را به تقاب��ل آزاده گي و 

خودکامه گي تعبیر کرد؟
از نقطه نظري که در این مقاله به داس��تان 
رستم و اسفندیار نگاه شد، مقصر اصلي، آن 
اندیش��ه و جهان بیني اي اس��ت که اسفندیار 
نماینده ي آن اس��ت؛ هرچند این گشتاس��پ 
است که اسفندیار را برخلاف میل باطني او 
در ش��رایطي قرار مي دهد که خود را ناگزیر 
به رفتن بداند، اما اسفندیار با شناختي که از 
گشتاسپ داشت مي توانست واقع بینانه تر به 
قضایا بنگرد و با خام اندیشي در جهت منافع 
شاه خودکامه اي چون گشتاسپ گام برندارد. 
او با وج��ود پاک دلي و صداقت��ش، متأثر از 
احساسات تند مذهبي، دست به بي دادي زد 
که ه��م خود را، که شایس��ته ترین فرد براي 
فرمان روایي بود، به کش��تن داد و هم رستم 
را، ب��ا وجود رنج هاي بس��یارش براي حفظ 
عظمت ایران، که تا حد کش��تن فرزند خود 

نیز پیش رفته بود، به بدنامي کشد. 
 

راس��تي،  )به 
در  کیس��ت 
س��ر  تا سر
علم،  تاری��خ 
ادب،  اندیشه، 
خرد و ش��عر 
گیت��ي که این 
چنین واژه گان 

ن  بي ج��ا
چ��ون  را 
خداوندگاري 
توانا در اختیار 
دارد و به مانند 
پ��روردگاري 
آفرینن��ده ب��ه 
ج��ان  آن ه��ا 
 ، مي بخش��د
در  پ��رواز  به 
و  م��ي آورد 
زمان  و  زمین 

را در چنب��ره ي کلام خ��ود ب��ه خیره گي و 
ش��گفتي وا مي دارد! این کیمیاگر هزار رنگ 

انباشته از اسرار هستي کیست که این چنین با 
واژه گان آهنین، خشن، نرم، بهاري، تراژیک، 
شادي بخش، غم گنانه، خزاني، امیدوارکننده و 
یأس آور، همانند بنُ مایه هاي حقیقت زندگي 
تلخ و شیرین را در هم مي آمیزد و جهاني را 
به اندیش��ه وا م��ي دارد؟ بي گمان هر آن کس 
که او را بخواند و او را بفهمد، گیج، حیران، 

مبهوت و سرگشته ي افکارش مي شود.
شاید کلید این راز س��ر به مُهر در دستان 
س��یمرغ باشد که به ما نمي گوید این موجود 
زمیني اس��ت یا آس��ماني. اگر زمیني اس��ت 
چه گونه پس از 1000 س��ال هنوز پیش روي 
ما اس��ت، به ما امید مي دهد، س��یمرغ اش را 
براي پیام آوري به س��وي م��ا روانه مي کند، 
از حکمت، خرد، فلس��فه، اندیشه، سوگ و 
شادي براي مان مي گوید تا جسم و جان مان 
را بپروراند. براي فرزندان مان قصه مي گوید، 

تا خواب اشان ببرد و خواب ایران را ببینند.
به اندیشه اي دیگر س��رگرم مان نکنند. نه 
کیومرس به عنوان نخس��تین پادشاه شاه نامه 
ن��ه آن  ک��ه »حض��رت آدم«اش گفته ان��د، 
شجره نامه ي ریشه دار پادشاهي، نه آن شاهان 
و ش��اه زاده گان در کاخ شهرهاي فرا اشرافي، 
نه جمش��ید و ج��ام اش، ن��ه آژدي دهاک و 
مارهاي اش، ن��ه کاوه، نه فری��دون، نه زال، 
نه س��یمرغ، نه رودابه، نه تهمینه، نه رس��تم، 
نه س��هراب، نه افراس��یاب، نه پیران،  نه کي 
کاووس دیوانه، نه سیاوش، نه هفت خان، نه 
گشتاس��پ بدعهد و دروغ پرداز، نه اسفندیار 
ق��درت طل��ب و خودکامه، نه چغ��اد و نه 
پ��س از آن و پیش از آن، هیچ جنبنده اي در 

ش��اه نامه توان فراز و فرود و حرکت آشکار 
و پنهان ندارد، مگر، مگر با اش��اره انگش��ت 
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»پیش گفتار«

فردوسي توسي، از آن دس��ته سرایندگان 
بزرگي است كه از دیرباز شاید تا همین امروز 
دس��تبردگیهاي بسیاري دانسته و یا نادانسته، بر 
پایه ي نگرشهاي گوناگون دینی، دیدگاهي و ... 
و ... در گذر زمان، از س��وي فرمانروایان و نیز 
مردم، در سروده هایش پدید آمده و یا به نام او 
خوانده و نوشته اند. براي نمونه هم اكنون اگر از 
كسي پرسیده شود كه: این سروده ي چو ایران 
نباشد تن من مباد/. بدین بوم و بر زنده یک تن 
مباد. از كیست؟ بس��یاري از ما خواهیم گفت: 
خوب از فردوس��ي اس��ت! جز كه هیچگاه آن 
بزرگوار چنین سروده یي را نه گفته بوده و نه در 
نامه ي نامدارش ش��اهنامه مي توان آن را یافت! 
گوین��ده ي این س��روده، یکي از بلن��د پایگان 
هوش��مند ارتش، زنده یاد بهار مست است كه 
از درگذشتش چنداني هم نمي گذرد. و همیشه 
نی��ز در زندگ��ي خود را خاک پاي فردوس��ي 
ب��زرگ مي دانس��ت. بگذریم از اینک��ه همین 
چندي پیش »یوس��ف و زلیخا«1 را هم داشتند 
به نام والای فردوسي مي نوشتند و مي خواستند 
آن س��روده هاي سس��ت و بي مای��ه را ب��ه نام 
جاودان��ي آن بزرگ مرد همه ي زمانها جا بزنند 
كه خوشبختانه نتوانستند. درباره ي دستبردگیها 
به شاهنامه و مانند آن نیز استاد مینوی پژوهش 
كوتاه��ي دارد، زیر نام »جنون اصلاح اش��عار 
قدما«2 وي در این پژوهش مي نویس��د: »... در 
این ایام برحس��ب وظیفه اي ك��ه به من محول 

فردوسي و شاهنامه 
از پس پرده  پندار

احمد وکیلي

شده است به داستان رستم و سهراب فردوسي 
پرداخته ام، و مشغول شده ام به تحقیق و تدقیق 
دربارة آن داس��تان و، مقابله كردن نسخ خطي 
قدیم با یکدیگر و، تهیة متن صحیحي كه بتوان 
آن را نزدیک به رس��تم و س��هرابي دانست كه 
فردوسي س��اخته است! اختلافي كه میان نسخ 
از حیث عدة ابیات این داستان و ضبط كلمات 
و الفاظ آن دیده ام به اندازه اي زیاد اس��ت كه 
انسان متحیر مي شود و با خود مي اندیشد و از 
خود مي پرسد كه آیا ما یک فردوسي داشته ایم 

یا چندین فردوسي!؟...«
و ب��ه دنبال پس از دو س��ه  روی��ه در همین 
زمینه ها مي نویسد: »... اگر نسخة بریتانیا مورخ 
675 را ملاک كار خود قرار دهیم و آن عده را 
كه بنده از این نس��خ و ابیات مورد اطمینان از 
داس��تان رستم و سهراب مي نامم درست فرض 
كنی��م در چ��اپ كلکته )و به تب��ع آن در همة 
چاپهاي س��نگي و س��ربي ك��ه از روي آن در 
ایران و هندوس��تان و غیر آن كرده اند( متجاوز 
از 650 بی��ت الحاقي فقط در این یک اس��تان 
هست ... اینها از كجا آمده است؟ آیا فردوسي 
اینه��ا را گفته بوده و نسخه نویس��ان قدیم آنها 
را ح��ذف كرده اند!؟ یا آنکه دیگ��ران اینها را 
س��روده و در نس��خه هاي مختلف در حاشیه ها 
الحاق كرده اند و از آنجا به نس��خة بایس��نغری  
و چاپه��اي كلکته و پاریس و ای��ران و بمبئي 

سرایت كرده است؟...«3 
ای��ن ت��ازه آغ��از كار اس��ت، زی��را ای��ن 
دستبردگیها، در زندگي، خانواده،  رفتار و كار 

ابر مرد حماس��ه ي گیتي، فردوسي بزرگ. به 
دانای��ي، خرد و اندیش��ه ي داناي ایران زمین 
ایمان بیاوریم. از سرفروتني و سپاس گزاري 
س��ر بر آس��تان اش فرود آوریم، نه به قدرت 
ش��یر و شمش��یر و تیر و کم��ان و تفنگ اش 
که هرگز نداش��ته است. بل که، به قلم اش، به 
خرداش، به دانش اش و به باورهاي همیش��ه 
بهاري و سبزگونه اش به ایران و فرزندان این 

مرزوبوم فرخنده(2 
كتاب شناسي

اس��لامي ندوش��ن، محمدعلي: زندگي و 
مرگ پهلوانان در ش��اه نامه، یک جلد، چاپ 

سوم، انتشارات توس، تهران ...
باق��ري، مرتضي: رس��تم و تبلور هویت، 
ش��ماره ي  اول،  س��ال  ادبس��تان،  مجل��ه ي 

دوازدهم، آذر ماه 1369
حمیدیان، سعید: شاه نامه ي فردوسي، یک 
جلد، چاپ چهارم، انتش��ارات نش��ر قطره، 

تهران 1384
حمیدیان، سعید: نشست کتاب ماه ادبیات 
-www.m  و فلس��فه، خبرگزاري مه��ر،

hrnews .com، اردیبهشت 1382
زرین کوب، عبدالحس��ین: نامورنامه، یک 
جلد، چاپ اول، انتش��ارات س��خن، تهران 

1381
قری��ب، مه��دي: مقدمه اي بر ش��اه نامه ي 
فردوس��ي، کتاب توس )مجموعه مقالات(. 

چاپ اول، انتشارات توس، تهران 1366
ک��زازي، میرجلال الدین: از گونه اي دیگر 
»جس��تارهایي در فرهنگ و ادب ایران«، یک 
جلد، چاپ سوم، انتشارات نشر مرکز، تهران 

1368
مس��کوب، ش��اهرخ: مقدمه اي بر رستم و 
اس��فندیار، یک جلد، چاپ پنجم، ش��رکت 
سهامي کتابهاي جیبي با همکاري مؤسسه ي 

انتشارات فرانکلین، تهران 1356
*اش��عاري که ب��ه عنوان ش��اهد مث��ال ذکر 
مي ش��وند، از کت��اب »ش��اه نامه ي فردوس��ي« به 
کوش��ش س��عید حمیدیان اس��ت. اعداد سمت 
راست نمایانگر ش��ماره ي صفحه و اعداد سمت 

چپ نمایانگر شماره ي ابیات هستند.
پی نوشت:

1- خان��م كب��را محمدی در نخس��تین 
فرصت پیش آمده با وقت قبلی به دفتر مجله 

مراجعه فرمایند.
2- آن چ��ه در بی��ن دو کم��ان )...( آمده 
یادداش��ت های سردبیر اس��ت. در عین حال 
برای علمی تر شدن این مقاله بدون کم ترین 
تغییرات زیر ساختی ، ویرایش های مورد نیاز 

در آن انجام گرفته است. »مجله فردوسی«

» با سـپاس از ابوالقاسـم پرتواعظم )پرتو( که برای نخستین بار 
در سـال 1336 خورشـیدی در روزنامه ای گمان هایش را در این 
باره آشـکار ساخت و سـالی پس از آن به گونه ای گسترده تر در 

پژوهشی جداگانه راه خود را دنبال کرد.«
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