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سياوش جمادي: 
هايدگر در كشور ما 
مطلق شده است

«مباني معرفتي اگزيستانسياليسم» نقد شد

 سياوش جمادي در نشست«نقد مباني معرفتي اگزيستانسياليسم» با تبيين سرچشمه هاي 
تاريخي و مشخصه هاي فلسفه ي اگزيستانس، دريافت ها شخصي خود را از اين فلسفه، در 

كانون ايراني پژوهشگران حكمت و فلسفه به مخاطبان عرضه كرد. 
ــت،  ــه بيش تر به انجام گفت وگو تأكيد داش ــود را آغاز كرد ك ــخنان خ جمادي در حالي س

تا سخنراني، و در آغاز سخن، وعده ي مجالي را براي گفت وگو و بحث به مخاطبان داد. 
 ژان پل سارتر صدايش درآمد! 

جمادي از طرح موضوع شروع كرد و گفت: بحث ما درباره ي فلسفه هاي اگزيستانس است؛ 
ــفه هاي  ــي بعد از جنگ جهاني دوم تا تقريبا دو دهه بعد، جريان و امواجي به نام فلس زمان
اگزيستانس گسترش پيدا كرد و اين گسترش به حدي شد كه حتا ژان پل سارتر - مردمي ترين 
و همه پسندترين فيلسوف اگزيستانس - صدايش درآمد و گفت: فلسفه ي اگزيستانس را چنان 

به چيزهاي نامتناسب و بي ربط اطلاق مي كنند كه كاملا اين فلسفه را بي اعتبار كرده اند.  
اين مترجم و پژوهشگر فلسفه عنوان كرد: ما دو مسئله را در اين جا طرح مي كنيم؛ يكي اين كه 
ــپرس تا گابريل مارسل، ژان پل  ــترك فلسفه هاي اگزيستانس از كارل ياس مباني و وجوه مش
سارتر، مارتين هايدگر و ساير فلاسفه ي اگزيستانس، با همه ي اختلاف و تنوعاتي كه دارند، چه 

چيزهايي مشتركي است و مسئله ي ديگر، سرچشمه ي تاريخي اگزيستانس كجاست. 
 بيداري انسان از رؤيا 

مترجم كتابي از ياسپرس با عنوان «نيچه؛ درآمدي به فهم فلسفه ورزي او» به ديگر كتاب ياسپرس 
ــتناد كرد و گفت: به اعتقاد كارل ياسپرس، در تحولات كليدي بين  ـ «آغاز و انجام تاريخ» اس
سال هاي 800 قبل از ميلاد تا 200 قبل از ميلاد كه در اقصا نقاط عالم خواستن مي گيرد و نه فقط 

در يونان، چيز مشتركي مشاهده مي كنيم و آن بيداري انسان از اساطير و رؤياست. 
ــاطيري را آماده بودن پاسخ ها از جانب خدايان براي پرسش هاي انسان  او ويژگي دوران اس
ــاراتي داشت به آثار و تراژدي هايي در عهد عتيق، در صفر  ــت و جا به  جاي سخن اش دانس

پيدايش، دوران رُنساس در اروپا و دوره ي اليزات در انگلستان. 
 انسان خودش را در جهان بي پناه احساس مي كند 

اين استاد دانشگاه در بررسي سرچشمه هاي فلسفه ي اگزيستانس به قرن 15 ميلادي رسيد و 
گفت: با كشف هاي جديدي كه در نجوم پيدا مي شود و مركزيت زمين زير سؤال مي رود و 

زمين به عنوان سياره اي از بين ميليون ها سياره ي ديگر در حال دوران است، 
اين احساس خودمركزي انسان را تا حدودي مي شكند و انسان خودش را 
در جهان بي پناه، سرگردان و تنها و فروافتاده احساس مي كند. آثار اين تفكر 
ــهور آن، تراژدي «هملت» است.  را ما در تراژدي ها مي بينيم و نمونه ي مش

مسئله ي اين خودگويه در تراژدي هملت، «بودن يا نبودن» است. 
 كشف كي ير كگور در كافه 

جمادي از كي ير كگور به عنوان بنيان گذار فلسفه هاي اگزيستانس ياد كرد و 
گفت: فلسفه ي اگزيستانس به معني دقيق كلمه از زمان شروع مي شود كه ما 
جدال بين هگل و كي ير كگور را مي بينيم. چنين نقل مي كنند كه كي يركگور 
ــيفته ي آثار هگل  ــته بود و در زماني كه غرق و ش در كپنهاگ در كافه نشس
بوده، ناگهان كشف مي كند. كشف از اين قرار بوده كه در سيستم فراگير و 
ــخص  بدون خارجيت هگل كه همه چيز را در خود جاي مي دهد، خود ش

هگل در كجاي اين سيستم جاي دارد؟ 
ــخصه هاي  ــخن گريزي زد به «مش ــم «نامه ها به ملينا» در ادامه ي س مترج
ــفه ي اگزيستانس» و يادآور  شد: اولين مشخصه ي فلسفه اگزيستانس،  فلس
ــفه قرار مي دهد. ممكن است پرسش  ــت كه انسان را مضمون فلس اين اس
شود كه در ايده آليست ها هم انسان مضمون فلسفه بود؛ بله، مضمون فلسفه 
بود، به عنوان سوژه ي انديشه، نه به عنوان موجود كنشگر؛ موجودي كه فعال 
ــفه ي اگزيستانس مطرح مي كند،  ــت و تصميم مي گيرد. انساني كه فلس اس
يعني خود من، انسان انضامي منفرد منحصر به فرد. كي ير كگور به اين نكته 
پي برده بود كه در فلسفه ي هگل چنين انساني مطرح نيست؛ يعني شخص 

خود هگل مطرح نيست. 
 مسأله ي انسان در فلسفه ي اگزيستانس چيست؟ 

جمادي با اشاره به تجربه هاي شخصي كي ير كگور و كافكا و تأثير آن در 
ــفي آن ها تصريح كرد: پيشاهنگان فلسفه ي اگزيستانس ـ  دريافت هاي فلس
ــان اين نيست كه علت العلل  ــئله انس كافكا و كي ير كگور ـ مي گويند مس
چيست و روح مطلق چيست؟ در مقابل همه ي اين ها، انسان مي تواند بگويد 
به من چه كه اعيان ثابته چيست و من انساني هستم فاني، عمري سه پنجي 
ــه ي بين مرگ و تولد درگيري هايي دارم، نااميدي، مرگ و  دارم و در فاصل
هراس دارم، و تصميم گيري. مجموعه ي اين ها فلسفه ي اگزيستانس است و 

فلسفه ي اگزيستانس اين ها را وارد فلسفه مي كند. 
 فلسفه ها ي اگزيستانس همه گير مي شوند؛ چرا؟ 

او در ادامه با استناد به سخن تئودور آدرنو تصريح كرد: فلسفه ي اگزيستانس 
ــازي ندارد. اين را  كه  ــازي و اصطلاح سازي و مدس تعمدا قصد ژارگون س
فلسفه هاي اگزيستانس همه گير مي شوند و حتا به صورت مبتذلي درمي آيند، 

بايد در جاي ديگر جست. 
جمادي تأكيد كرد: كساني كه نيچه نخوانده اند، «خدا مرده است» را به شعار 
ــا فلسفه هاي ماركسيسم و اگزيستانس، آن جا كه از  تبديل مي كنند و اساس
عمل صحبت مي كنند، صورت مبتذلي پيدا مي كنند و درواقع هر فلسفه اي 
كه به مسائل انساني مي پردازد و قدرت ژارگون سازي دارد، دچار اين مسائل 

مي شود. 
 روش فلسفه هاي اگزيستانس پديدارشناسي است 

ــي را روش تحقيقي  ــت» در ادامه، پديدارشناس ــم «هايدگر و سياس مترج
اگزيستانس ها دانست و افزد: پديدارشناسي روشي است كه برهان علمي و 
استدلالي را كنار مي گذارد و توصيف را به چالش مي نشاند. در پديدارشناسي 
ــتدلال و استنتاج  ــت كه مي بينيم؛ نه آني كه با برهان و اس امر معتبر آني اس
ــوم خاصي دارد؛ ديدن، هر  ــي مفه اتخاذ مي كنيم؛ اما ديدن در پديدارشناس

نوع ديدني نيست. 
ــتانس را اين گونه برشمرد: در فلسفه هاي  او ديگر ويژگي فلسفه ي اگزيس
اگزيستانس، قيام و اعتراض ديده مي شود؛ قيام و اعتراض عليه جبر وجود 
ــتانس استدلال نمي كنند؛ بلكه  ــت. همچنين فلسفه هاي اگزيس و بودن اس
تجربه هاي انساني را در معرض توصيف مي گذارند و ديگر اين كه فلسفه ي 
اگزيستانس بسياري از ثنويت ها را كه در فلسفه وجود داشته، كنار مي گذارد؛ 
ــت كه ما مقدمتا ماهيت را مقدم  ــروط بر اين اس چون همه ي ثنويت ها مش
وجود بدانيم؛ در صورتي كه از ديد اكثر فلاسفه، اگزيستانس به نحوي وجود 

مقدم بر ماهيت است. 
 ترديد نسبت به فلاسفه ي اگزيستانس 
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جمادي كه از ابتداي سخن با نگاهي كم و بيش انتقادي مسائل را تبيين مي كرد، در فراز پاياني 
سخن، صريح تر از قبل به بررسي مباني معرفتي اگزيستانسياليسم پرداخت. 

نقطه عزيمت وي در اين بخش، نقد تعميم پذيري مباني معرفتي اگزيستانساليسم بود. 
به اعتقاد جمادي، رفته رفته فلسفه هاي اگزيستانس به جهت تعميم پذيري مباني مورد نقد 
قرار گرفتند؛ زيرا اين فلسفه بين دو چيز در نوسان قرار گرفت؛ يكي احوال شخصيه و 
ديگر مسأله ي كلي است؛ به اين معني كه فلسفه ي اگزيستانس، اگر مي خواهد فلسفه باشد، 
بايد يك چيزي ارايه دهد كه كليت داشت باشد و تعميم پذير باشد؛ نبايد كاملا شخصي 
باشد. اما اگر مي خواهد از انسان كنش مند حرف بزند، ديگر نمي تواند بر اساس فلسفه ي 
مفهوم پرداز پيش برود. ما در فلسفه هاي اگزيستانس، مي بينيم كه هايدگر، مرگ را مطرح 
ــت را. همه ي اين ها حالات گوناگوني درباره ي يك مسأله را  مي كند و ياسپرس، شكس
مطرح مي كنند و آن مسأله، مواجهه ي انسان با موقعيت هاي مرزي و يا محدوديت هاست 
و از همين جا يك ترديد نسبت به فلاسفه پيدا مي كنيم، كه نكند اين فلاسفه قدري درگير 

مسائل دلخواه و شخصي شده اند و واقعا در فلسفه چيزي براي گفتن ندارند. 
 جاي خالي سوگواري در «هستي و زمان» 

ــياوش جمادي در ادامه ي نقدهاي خود، كتاب «هستي و زمان» را مورد پرسش قرار داد  س
و اذعان كرد: هايدگر وقتي درباره ي «به سوي مرگ بودن» صحبت مي كند، مي گويد فرد از 
مرگ كليدي غفلت دارد و در آن جايي كه سلسله ي مرگ را مطرح مي كند، يك يادداشت 
ــگري به اين اشاره نكرد كه نكند مسأله ي «به  دارد به مرگ ايوان ايليچ. هرگز هيچ پژوهش
ــده باشد و اين انتقاد را مطرح مي كنم كه در «هستي  ــوي مرگ بودن» از آن اثر گرفته ش س
و زمان» كافي است كه به جاي «به  سوي مرگ بودن»، «سوگواري» را مطرح مي كند، تا آن 
موقع، مرگ ديگري هم از آن من باشد؛ زيرا كساني در زندگي هستند كه دوست نداريم قبل 
از خودمان بميرند. درباره ي آن ها مي گوييم، روزي مباد كه من باشم، تو نباشي! در لحظه ي 
سوگواري، جهان براي انسان سياه و تاريك مي شود و يك چيز روشنش مي كند و آن چيز 
از دست رفته است؛ آن تجربه ي آني لحظه ا ي كه در سوگواري هست، در «هستي و زمان» 

غايب است. 
ــتانس تأكيد كرد: فلسفه هاي  ــفه هاي اگزيس ــده به فلس جمادي با تبين نقدهاي واردش
ــتانس مطلق نيستند، هايدگر مطلق نيست؛ هايدگر در كشور ما مطلق شده است  اگزيس
و من همواره سعي كرده ام كه اين مطلق انديشي نسبت به هايدگر را قدري سست كنم. 
ذهن فلسفي همواره آماده است كه همه چيز خودش را در يك لحظه انكار كند. هايدگر 
به هيچ وجه مطلق نيست؛ اما در كشور ما اهميت پيدا كرده است و جريانات ايدئولوژيك 

و چماق داري به وجود آمده اند، كه اصلا بويي از فلسفه نبرده اند. 
ــخن سياوش جمادي، جمله ي آغازين «پديدارشناسي روح» اثر هگل بود: هيچ  پايان س

چيز مفهوم نمي شود؛ جز به وساطت چيزي غير از خودش.  
جمادي وعده ي آغازينش را هم از ياد نبرد و در پايان سخن به گفت وگو با مخاطبان خود 

نشست و پرسش هاي شان را پاسخ گفت. 

ــش «ايراني كيست؟» قابل تبديل به پرسش «هويت چيست؟» است.   پرس
ــت؟» نزديك شد كه از  ــش «ايراني كيس چرا كه با همان رويكرد بايد به پرس
ــي، مصري، فرانسوي، ژاپني و چيني  هويتهاي ديگر چون: امريكايي، انگليس
ــش مي كنيم. تا آنجا كه به ايراني بودن از چشم انداز عام هويت نزديك  پرس
مي شويم مي توانيم بر هنجارهاي فرهنگي، زبانهايي خاص، تاريخي مشخص 
و آثار مكتوب براي مشخص كردن شاخصهاي ايراني بودن دست گذاريم. با 
اين تلقي، ايراني بودن منظومه اي از هنجارهايي كه ساكنان اين مرز و بوم براي 
قرنها با آن سر كرده اند، زباني فربه و پرآوازه به نام زبان پارسي، تاريخي چند 
ــاله كه چندين حادثه مهم چون آشنايي با اسلام را پشت سر گذاشته  هزارس
ــاهنامة فردوسي، مثنوي معنوي مولوي،  ــت و آثاري دوران ساز چون: ش اس
گلستان سعدي و ديوان حافظ قلمداد مي شود. هر چند اين مشي يعني تأكيد 
بر هنجارهاي فرهنگي، زبانهايي خاص، تاريخي مشخص و آثار مكتوب براي 
ــت؟» ضروري مي نمايد اما اگر توأمان با  ــخ به پرسش فربة «ايراني كيس پاس
رويكردي كه ايراني بودن را مانند هر هويتي ديگر مشتمل بر تصاويري نسبت 
ــي مي نشيند در نظر گرفته نشود راه به جايي نخواهد  به آدم و عامل به بررس
برد. حق آن است كه ايراني بودن مانند هر هويتي ديگر از جنس تصوير است 
ــبت به جهان، انسان، عقل و جامعة انساني در  و تصاويري كلي وكلان را نس

بر مي گيرد. 
ــم انداز، هويت ايراني دو تعامل مهم را پشت سرگذاشته؛ در ابتدا  از اين چش
با تعاليم اسلامي و روح انسان محور آن آشنا شده و سپس چند سدة پيش با 
فرهنگ غرب رو در رو شده است.  اين دو تعامل مهم و سرنوشت ساز سبب 
شده اند تصاويري كه ما ايرانيان هم اكنون نسبت به جهان، انسان، معرفت و 
جامعة انساني داريم تلفيقي از سه نگاه ايراني، اسلامي و غربي باشند. در ابتدا 
ــتيم و همين جزء ايراني اين فرهنگ،  ــلامي هس ما واجد فرهنگ ايراني ـ اس
ــياري فرهنگهاي عربي مجزا مي كند و تلقيهاي متمايزي  فرهنگ ما را از بس
نسبت به انسان و جهان به ما ارزاني مي دارد. از سوي ديگر تأثيرپذيري هويت 
ايراني ـ اسلامي از پاره اي مؤلفه هاي فرهنگي غرب اجتناب ناپذير بوده است و 
نفس تأثيرپذيري هم البته مذموم نيست، همة فرهنگها از هم مي گيرند و به هم 
مي دهند و فرهنگ ما هم كه زماني خاستگاه تحولات فرهنگي ـ علمي غرب 
بوده به دلايل خاصي هم اكنون بيش و پيش از آنكه بر تمدن غرب تأثيرگذار 
باشد از آن تأثير مي گيرد. آنچه اما در تعامل و تأثيرپذيري فرهنگي مهم است 
اين است كه فرهنگي كه تأثير مي پذيرد مؤلفه هاي فرهنگ تأثيرگذار را در خود 
هضم و حل كند. اگر بخواهيم با زبان پاره اي از فيلسوفان جديد سخن بگوييم 
مي توانيم بگوييم كه در تعامل فرهنگي آنچه مهم است اين است كه سنتزي 
ــگ ديگري صورت بگيرد و نه آنكه اين تعامل  ــان فرهنگ خودي و فرهن مي
به چندگانگي و چندپارگي فرهنگ خودي منجر شود. مشكل اصلي «ايراني 
بودن» ما آن است كه هر چند ما بخوبي توانسته ايم جمعي ميان فرهنگ ايراني 
و اسلامي صورت دهيم و سنتزي فراچنگ آريم كه بدرستي دو تصوير را كنار 
هم قرار مي دهد در مواجهة با فرهنگ غرب به اين سنتز نرسيده ايم. به همين 
ــش فراروي «ايراني بودن» را چگونگي  جهت ما بزرگترين و مهمترين پرس
مواجهة فرهنگ ايراني ـ اسلامي با فرهنگ غربي مي دانيم. معتقديم در فرهنگ 
ما آن اندازه منطق و عقلانيت وجود دارند كه بتوانند مراوده و تعاملي سازنده 
و بهينه را سامان دهند و سنتز آرماني را به دست آورند. هر چند در مقام عمل 
راهي بس طولاني و دشوار فراروي ماست مي توان به اين سنت عقلاني اتكا 
كرد، با جهان غرب تعامل داشت و تصاويري از آن دنياي متنوع اخذ كرد كه 

با تصويرهاي هويتمان ناسازگار نباشند. 
ــش سترگ «ايراني كيست؟»  اين نكته البته نبايد به عنوان راه حلي براي پرس
قلمداد شود و اين پرسش همچنان زنده و فربه است اما مهم آن است كه بدين 
پرسش به عنوان سؤالي غير مترقبه ننگريم و آن را ابهامي طبيعي فراروي مسير 

طولاني هويت ايراني ـ اسلامي بدانيم.

« ايراني كيست؟»
حسين كاجى




