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چکیده
امروزه تلفن همراه، به عنوان مدرن ترين ابزار ارتباطی شخصی، با امكانات وسيع، آسان و 
ارزان، کاربرد ويژه ای دارد. از جمله کاربردهای خاص اين وسيلة ارتباطی، اس ام اس )ارسال 
پيام کوتاه( است که با مقاصد متفاوت در مواقع گوناگون از آن استفاده می شود. در اين مقاله 
سعی شده است تا پيام های کوتاه از منظر زبان شناسی بررسی شود و به روش تحليل محتوا، 
ميزان هم خوانی دستوری و معنايی پيام های کوتاه با زبان فارسی معيار و همچنين نوع مضامين 
)جملات قصار، عاشقانه، پيام تسليت و تبريک، طنز و جوك( و نوع نگارش آنها )فارسی، 
انگليسی و فينگليش( بررسی شود. جامعة آماری اين پژوهش، پيام های کوتاه دريافت شده در 
شش ماه اول سال 1387 است که تعداد 1795 پيام کوتاه نمونة آماری را تشكيل داده و تحليل 
شده است. مقايسة پيامک های فارسی و پيامک های استفاده شده در جوامع ديگر و به ويژه در 
کشورهای انگليسی زبان، نشان دهندة اين است که هنوز در زبان فارسی، گونة خاصی با نام 
گونة پيام کوتاه شكل نگرفته است. ميانگين 7/8 جمله در هر پيامک )1795 پيامک مطالعه شده 
14028 جمله را شامل بودند( و ميانگين 26/5 واژه در هر پيامک )1795 پيامک مطالعه شده 
47446 واژه را شامل بودند( ميانگين های مناسبی برای دلالت بر اصطلاح »پيامک« نيست. نتيجة 
ديگر اينكه در حال حاضر، تمايل عمومی بر نگارش اکثريت پيامک ها به خط فارسی است. ولی 

همچنان پيامک های زيادی نيز به خط »فينگليش« ارسال می شود.

كلیدواژه ها: پيام کوتاه )اس ام اس(، تلفن همراه، زبان معيار،  هم خوانی دستوری، هم خوانی 
معنايی.
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مقدمه و طرح مسئله 
بازتوليد تجربه های  فناورانه ای چندرسانه ای و چندصنعتی است که  پديدة  تلفن همراه 
فردگرايانة دوران ماست. سؤال از تعامل فرد، فرديت، فرهنگ و تلفن همراه به طور حتم 
»سؤال چندرشته ای« )سوفوليس، 2002 : 84( است که پاسخ آن نيز مستلزم رويكرد و بررسی 
»چندرشته ای« است )عاملی، 1387: 3(. بدين لحاظ، در اين مقاله سعی شده است که به اين 

پديده از منظر دانش زبان شناسی و زبان شناسی اجتماعی نگريسته شود.
زبان يكی از ضرورت های زندگی اجتماعی است و به کارگيری آن يكی از ويژگی های انسان 
اجتماعی به شمار می آيد. از اين روست که زبان را نهادی اجتماعی دانسته اند که مهم ترين وظيفة 
آن ايجاد ارتباط است )مدرسی، 1368: 2(. زبان در فرايند ارتباطی جايگاه اساسی دارد. ارتباط 
نيز به معنای نوعی شريک کردن ديگران در ذهنيت خود و انتقال ذهنيت خود از حصار فردی 
به درون جمع است. از اين رو، امروزه می توان ارتباطات را معادل انتقال معنا يا انتقال مفاهيم يا 
، شرای2 و لارسن3 در تعريفی  مبادلة پيام ها و مفاهيم تعريف کرد )اکرامی، 1386: 17(. لاندبرگ1
کوتاه می آورند: »ارتباط عبارت است از انتقال معانی يا پيام از طريق نمادهايی چند« )اکرامی، 
1386: 18(. در فرهنگ لغات وبستر4 آمده است که عمل برقرار کردن ارتباط می تواند از طريق 

کلمات، حروف، پيام ها، کنفرانس ها، مكاتبه ها و ... انجام گيرد )محسنيان راد، 1378: 32 ـ42(.
دربارة زبانی که در جامعه استفاده می شود، می توان به دو گونه اشاره کرد: زبان گفتار يا 
روزمره، به معنی زبان محاورة رايج يا زبان زندة گفتاری تودة مردم و زبان معيار؛ اگرچه در 
پاره ای از مواقع تفكيک آنها از يكديگر به سادگی ميسر نيست، اما تفاوت ميان مراتب زبانی ـ 
تفاوت ميان زبان محاورة رايج با زبان معيار ـ در نحوة کاربردهای زبان به وضوح مشهود است و 
نمی توان اين مراتب زبانی را با يكديگر در يک تراز قرار داد. به زعم مدرسی )1368: 232( زبان 
معيار گونه ای معتبر از هر زبان است که الگوها و صورت های تلفظی، املايی و دستوری آن را 
بيشتر، گويندگان تحصيل کرده   ای به کار می برند که در مراکز فرهنگی و سياسی هر کشور زندگی 
می کنند. گونة معيار در ورای گونه های منطقه ای و اجتماعی هر زبان قرار دارد و غالباً به عنوان 
زبان رسمی در آموزش، رسانه های گروهی، نوشتار و ساير موقعيت های مشابه از آن استفاده 
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می شود و در واقع، يک الگوی زبانی معتبر است که گويندگان گونه های اجتماعی و جغرافيايی 
گوناگون هر زبان می کوشند به آن نزديک شوند و در موقعيت های مناسب از آن استفاده کنند. 

کرولی )2008( نيز در اثر خود، انگليسی معيار را در مقابل »انگليسی بد« قرار می دهد.
اصولا زبان معيار با پيدايش نظام نوشتاری )خط( پا به عرصه گذاشته است. )دايرةالمعارف 
بريتانيكا، 2008(.دايرة المعارف آکسفورد )2008( هم در تعريف زبان معيار، آن را گونه ای 
می داند که در انتشارات عمومی، رسانه های خبری، آموزش، ارتباطات اداری، اسناد حقوقی و 
به ويژه در ميان طبقة متوسط کاربرد دارد. البته شايد ويژگی پايانی اين تعريف دربارة جامعة 

ايران و زبان فارسی کاملًا صادق نباشد.
رضايی )1383( در مقالة خود. در پاسخ به اين سؤال که زبان معيار چيست و چه ويژگی هايی 

دارد؟ می نويسد:
هر زبانی به مقتضای شرايطی، همچون تعلق اهل آن به منطقة جغرافيايی و طبقة 
اجتماعی معين و جنسيت و قوميت و سن و تحصيلات سخن گويان، دارای گونه های 
متعدد است که از ميان آنها يک ـ و احياناً چند ـ گونه از اعتبار بيشتری برخوردارند و به 
عنوان زبان مشترك پذيرفته شده اند. کسانی که اين  گونه های خاص را به کار می برند، 
از منزلت ممتازی برخوردار می گردند. از اين  رو، سخن گويانِ ساير گونه ها به تقليد از 

زبان آنها گرايش پيدا می کنند. اين گونة خاص زبان معيار ناميده می شود. 
صادقی )1362( نيز ضمن معرفی زبان معيار به عنوان زبان طبقة حاکم يا زبان درس خواندگان 
به توصيف مشخصات زبان معيار، تثبيت و تدوين آن، گسترش جغرافيايی و منشأ تاريخی و 
گونه های نوشتاری و گفتاری آن پرداخته است و زبان معيار را زبانی می داند که در ورای 
لهجه های محلی و اجتماعی رايج در هر کشور قرار دارد و وسيلة ارتباط اجتماعی، علمی و ادبی 
کسانی است که ممكن است در موقعيت های ديگر به لهجه های محلی يا اجتماعی خاص خود 
تكلم کنند. اين زبان معمولاً همان زبان درس خواندگان است و غالباً با زبان نوشتار يكی است. 
 وی در مقالة ديگری )1367( با عنوان »تحول زبان و تثبيت يا معيارسازی آن: دو جريان 
مخالف و ناگزير«، به روند تغييرات زبانی و معيارسازی زبان می پردازد. وی جريان معيارسازی 
را در برخی کشورها، آگاهانه و با برنامه ريزی و در برخی کشورها به صورت طبيعی می داند. 
همچنين نظام مندی زبان و لزوم حفظ ارتباط مؤثر و بی اختلال را عاملی در نگهداری و حفظ 

زبان معيار می داند.
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زبان معيار به نظر فرشيدورد »زبان فرهنگی و ادبی مشترکی است که درس خواندگان، روحانيان، 
سياستمداران، دانشمندان، روزنامه نويسان و نويسندگان کتاب های درسی و علمی و فنی و تخصصی 
آن را به کار می برند و با آن می نويسند و ادای مقصود می کنند« )سارلی، 1387: 39(. آن گونه زبانی 
که به قلمرو ملی و فراگير اختصاص دارد و در ميان همة فارسی زبانان تحصيل کرده مشترك است، 
زبان معيار ناميده می شود )سميعی، 1378(. زبان معيار گونه ای مدون و تثبيت  شده از زبان است 
که بخش چشمگيری از افراد جامعه ای زبانی آن را به عنوان الگو پذيرفته اند و به کار می برند و 
ويژگی هايی از قبيل ثبات، انعطاف پذيری و دقت يا پختگی را دارد )گاروين، 1973؛ به نقل از: 

رضايی، 1383(.
مردم  که  است  شده  تعريف  گونه ای  معيار  زبان  زبان شناسی،  و  زبان  دايرة المعارف  در 
تحصيل کرده و کسانی به کار می برند که از نظر اجتماعی، اقتصادی و سياسی برتری دارند. 
بنابراين، می توان گفت که زبان معيار يكی از گونه های زبانی رايج در جامعة زبانی است که با 
تغييراتی که در صورت و ساخت )تدوين و تثبيت( و نيز نقش و کارکرد آن )گسترش نقش و 
کارکرد( ايجاد می شود، اکثر افراد جامعة زبانی به عنوان الگوی زبانی معتبر آن را می پذيرند و 

در نوشتارهای رسمی و گفتارهای برنامه ريزی شده به کار می برند. 
از ديدگاه تجويزی، زبان معيار زبانی است که کمترين گوناگونی را در شكل و بيشترين 
گوناگونی را در نقش و کارکرد داشته باشد. به عبارت ديگر، زبان معيار بايد بتواند با کمترين 
امكانات زبانی و واحدهای زبانی، بيشترين ارتباط را ايجاد کند و در صورت امكان، به جای 
ديگر گونه های زبانی به کار رود و جای آنها را بگيرد. زبان معيار )استاندارد( يک گونة خاص 
زبانی است که در موقعيت های قانونی يا نيمه قانونی به کار برده می شود. از آنجا که استفاده از 
اين گونه معمولاً در مدارس و رسانه ها ترجيح داده می شود، گويشوران اين گونه را، از بعضی 
جهات، از ديگر گويش ها صحيح تر فرض می کنند. اغلب و نه هميشه، بسته به زبان شهر 
پايتخت، زبان استاندارد يا معيار با انتخاب مشخصه های منطقه ای و موقعيتی خاص و رد انواع 
ديگر تعريف می شود. اين گونة زبانی همان چيزی است که به طور نمونه، به فراگيران زبان به 
عنوان زبان خارجی تعليم داده می شود و بيشتر متون نوشتاری آن زبان، از نظر املا و دستور، از 
آن تبعيت می کند. چشاير و اشتاين )1997(1مطالعات و پژوهش های زبان معيار را بخش مهمی 

از جامعه شناسی زبان، گونه شناسی و زبان شناسی درزمانی می دانند.
با توسعة فناوری اطلاعات و گسترش شبكة تلفن همراه در چند سال اخير و فرصت ها و 
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شيوه های جديد ارتباطی که اين شبكه در اختيار افراد می گذارد ـ به خصوص سرويس پيام 
کوتاه که از شيوه های ارتباط غيرکلامی است ـ بررسی تأثيراتی که اين پديده بر جامعه می گذارد 

و همچنين تأثراتی که از جامعه می پذيرد، حائز اهميت بسيار است. 
سرويس پيام کوتاه يا پروتكل ارسال پيام کوتاه از طريق تلفن، پيام های ارسالی بسيار کوتاه 
است و محدوديت حرفی دارد. اين محدوديت در ايران 152 حرف يا کاراکتر انگليسی و 70 
حرف يا کاراکتر فارسی است. کارکردهای اين پديدة علمی، اجتماعی و فرهنگی در جامعة »در 
حال گذار« ايران با ساير جوامع فرق دارد، چرا که ايران از نظر ميزان توليد و استفاده از دانش، نوع 
باور و اعتقاد، وضعيت فرهنگی و اقتصادی، جايگاه و پايگاه بين المللی با ساير کشورها، به ويژه 
کشورهای توسعه يافته، بسيار متفاوت است. به هر حال، مهم ترين کارکردهای پيام کوتاه عبارتند از: 
اطلاع رسانی، ايجاد ارتباط، تفريح و سرگرمی، تخلية روانی، شوخی و طنز، تبليغات، ايجاد نگرش 
جديد، سياسی، ايجاد شبكة اجتماعی، خلاقيت و توليد ادبی ـ هنری، اعتقادی ـ مذهبی. از علل 
محبوبيت و شيوع پيامک می توان به علل اقتصادی )ارزان بودن(، فيلترينگ کمتر، نياز به سرگرمی و 

تفنن و فقدان محدوديت ارتباطی بين دو جنس متفاوت اشاره کرد )اکرامی، 1386: 52(. 
به دليل کارکردهای فراوان اين پديده و محبوبيت و شيوع فراگير و روزافزون آن در جامعه، 
بررسی زبان پيام کوتاه با توجه به محدوديت های زبان معيار در قياس با زبان زندة جاری در 
ذهن مردم و در رساندن معانی مجازی و کنايی و لحن های مختلف هر عبارت يا متن حائز 
اهميت است. با توجه به زمان کوتاهی که از راه اندازی سيستم پيام کوتاه می گذرد، پژوهش های 

اندکی دربارة اين پديده اجرا شده است. 
هنگامی که ما گفتمان را به مثابة امری ارتباطی تبيين می کنيم که دو بعد ديگر )زبان و بافت( 
نيز دارد، از گفتمان های خاص استفاده می کنيم. گفتمان »پيامک« نيز اينچنين است. چرا که ما 
»پيامک« را به مثابة يک امر ارتباطی دارای زبان خاص و شكل گيرنده در يک بافت اجتماعی 

خاص در نظر گرفته ايم. اينجاست که ما با گفتمان »پيامک« سروکار داريم )نادری، 1386(.
از منظر اين پژوهش، زبان فارسی معيار شاخصی است که می توان گونه های ديگر زبان، از 
جمله گونه های ادبی، نسلی، رسانه ای و ... را با آن مقايسه کرد. تحولات و پيشرفت های علمی 
و ارتباطی در هر جامعه از پديده های مهمی است که اثرات زبانی گسترده ای دارد. در خصوص 
بررسی نمونه های ناهم خوانی يا هنجارگريزی گونه های متفاوت زبان با زبان معيار مطالعات و 

پژوهش هايی انجام شده است که به آنها اشاره می شود. 
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اصغری )1384( در پژوهش خود با عنوان »انتقال پيام در متون معيار زبانی و متون ادبی: 
يک بررسی مقابله ای«، نيز به بررسی متون معيار زبانی و متون ادبی پرداخته است.شايسته 
پيران )1374( پژوهشی در باب سخن کاوی و تحليل مكالمات تلفنی انجام داده است. خامه 
 سيفی )1381( پژوهشی با عنوان »بررسی ويژگی های آوايی و ساخت واژی و دگرگونی های 
معنايی گفتار عادی جوانان دبيرستانی تهران« انجام داده است و در آن، سير تحول زبان معيار 
و تغييرات آن را در سه سطح معنايی، ساخت واژی و معنايی بررسی کرده است. پيک )1380( 
پيوستار سبكی افعال بسيط و پربسامد فارسی در گونه های مختلف زبان فارسی را بررسی کرده 
است. اکرميان )1382( نيز ميزان هنجارگريزی نحوی در گونة گفتاری زبان ورزش را بررسی 

و واکاوی کرده است. 
مستعلی )1380( در پژوهش  خود به بررسی جامعه شناختی گونة فارسی جاهلی و مقايسة 
آن با فرايندهای آوايی گونة فارسی محاوره ای تهران پرداخته است. سارا زاهدی اصل )1383( 
نيز به مقايسة کلامی گفتار و نوشتار زبان فارسی، ميرزابابايی )1383( به توصيف گونة زبانی 
اتاق های گفتگو در اينترنت، شاه ناصری )1381( به بررسی هنجارهای واژگانی در تعاملات 
کلامی دختران نوجوان، فولادی )1382( به تعيين برخی تفاوتی های آوايی، صرفی و نحوی 
گونة نوشتاری با گونة گفتاری در زبان فارسی تهرانی و محمد حسينی ابريشمی )1370( به 

تغيير گونة سبكی زبان در موقعيت های مختلف اجتماعی پرداخته اند.
کتاب مردم شناسی ارتباطات خودمانی )1386(، حاصل پژوهش محمود اکرامی، نخستين 
کتابی است که در حوزة تحليل اجتماعی، فرهنگی و ارتباطی پديدة اس.ام.اس در ايران به 
نگارش درآمده است. پژوهش با بررسی و تحليل 6173 پيام کوتاه که جوانان 18 تا 28 سالة 
شهر مشهد از ابتدای فروردين 85 تا فروردين 86 ارسال کرده اند، می کوشد تا به شش پرسش 
اساسی خود پاسخ گويد. کتاب در پنج فصل پديدة اس.ام.اس را بررسی می کند و در پايان 
فصل پنجم، در بخش پيوست، نمونه هايی از هر مقوله را ذکر می کند، ضمن آنكه در کنار هر 
مقوله نيز نمونه هايی را برای روشن شدن ذهن خوانندگان ارائه می کند. پژوهشگر اگرچه در 
ابتدای پژوهش خود فرضيه ای را مطرح نمی کند تا در پی اثبات آن برآيد، اما پرسش های اساسی 
مطرح شده به گونه ای حكم فرضيه را يافته اند و در بخش يافته ها پاسخ داده می شوند. نقش 
رسانة ملی )راديو و تلويزيون( در پديدة اس.ام.اس چگونه است؟ محتوای پيام های کوتاه در 
چه زمينه هايی است؟ دلايل استقبال و استفادة بيش از حد مردم به ويژه جوانان از سرويس 
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پيام کوتاه چيست؟ آيا ما در ارتباط فرهنگی دچار تأخر فرهنگی هستيم؟ شكل و ساختار 
زبان پيام های کوتاه چيست؟ چه رابطه ای ميان فرهنگ عمومی و پيام های کوتاه وجود دارد؟ 
اينها شش پرسش اساسی اين پژوهش است که با تكيه بر چارچوب های نظری حوزه های 

جامعه شناسی، ارتباطات، روان شناسی اجتماعی و ... درصدد پاسخ به آنها برمی آيد. 
»ادبيات پيام های کوتاه و بافت اجتماعی ـ فرهنگی ايران، مطالعة پيام های کوتاه مناسبتی 
دو روز اول نوروز 1385، مصادف با اربعين حسينی« کارنوشتی دانشجويی است که فاطمه 
جناب اصفهانی برای درس جامعه شناسی ادبيات تهيه کرده است. در اين مقاله سعی شده است 
بومی شدن تكنولوژی با استفاده از تحليل محتوای پيام های تبريک و تسليت فروردين 1385 
بررسی شود. وی بر اين باور است که با توجه به اينكه پيامک های مناسبتی توانسته است حتی 

جايگزين مناسک فرهنگی ما شود، بنابراين موبايل در بافت فرهنگی ما بومی شده است.  
  مقالة ديگری را نيز با عنوان »تحليل محتوای پيام های کوتاه دانشجويان دانشگاه های تهران« 
کوثری و خيرخواه ) 1387( نگاشته اند که در آن، مؤلفان پيام کوتاه را به عنوان تسهيل  کنندة 
ارتباط ميان فردی بررسی و سعی کرده اند تا مخاطبان پيام کوتاه، محتوا، زمان بيشترين ارسال 
پيامک، جنسيت ووضعيت تأهل استفاده  کنندگان از پيامک را در بين دانشجويان دانشگاه های 
تهران بررسی کنند. اين مقاله که از منظری جامعه شناسی محتوای پيام های کوتاه را تحليل کرده  
است، نهايتاً حاکی از آن است که نوعی اخلاق ارتباطی جديد، به ويژه ميان دو جنس، در حال 
ظهور است و تلفن همراه و پيام کوتاه، تأثير مهمی در آن دارند. اين مسئله از سويی ممكن 
است موانع گذشته در راه تعامل و ارتباط صحيح دختران و پسران دانشجو را در دانشگاه از 
ميان بردارد، اما از ديگر سو، ممكن است ارزش ها و هنجارهای مرسوم در جامعه را نزد جوانان 

بی اعتبار سازد و به نوعی آنومی اجتماعی دامن بزند.
علاوه بر اينها، فروغ جباری در سال 1385 پايان نامه ای با عنوان »بررسی پيام کوتاه زبان 
فارسی از منظر زبان شناسی اجتماعی«، با هدف بررسی پيام های کوتاه فارسی از دو جنبة صوری 

و محتوايی نوشته است که نهايتاً به نتيجه های ذيل دست يافته است:
1. حروف انگليسی )فينگليش( در نگارش پيام های کوتاه فارسی کارآيی بالايی دارد؛ 2. در 
خصوص ويژگی های مشترك صوری پيام کوتاه، رعايت علامت گذاری به شيوة سنتی کم کم 
در حال از بين رفتن است. برجسته سازی نيز در پيام های کوتاه فارسی در اکثر مواقع، به دليل 

تأکيد بر مطلب، جمله يا کلمة خاص استفاده می شود. 
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اما اثر عاملی و همكاران )1387( با عنوان »مطالعات تلفن همراه« را شايد بتوان جامع ترين کتاب 
موجود به زبان فارسی قلمداد کرد که سعی دارد پديدة تلفن همراه و در ذيل آن »پيامک«های فارسی 
را مطالعه کند.از نظر آنان، تغيير پارادايمی که در حوزة »حكمرانی« به وجود آمده است، پارادايم 
مديريتی »حكمرانی الكترونيک« را، که بر ظهور رايانه ناظر بود، به پارادايم »حكمرانی تلفن همراه« 
تبديل کرده است. اين تغيير معنای مبهم، »تلفن همراه« را از » ابزار سادة ارتباطی« به »ابزار زندگی 
و ابزار حكمرانی فردگرا« نه صرفاً در قلمرو زندگی فردی، بلكه زندگی فرد به عنوان يک شهروند 
الكترونيک منتقل می کند. با اين نگاه، تلفن همراه واسطه و کد ارتباطی فرد و خانواده، فرد و بازار، فرد 
و يادگيری، فرد و امور روزمرة زندگی و سرانجام فرد و حكومت است )عاملی،1387 :4(.  بر اساس  
پژوهش انجام شده در ايران در سال 1384 )عاملی، 1387: 176 ـ 142(، 32 درصد ارتباطات 
از طريق تلفن همراه به منظور انجام کار است و مابقی ارتباطات مربوط به ارتباطات دوستانه )3 
درصد( و فاميلی )8 درصد( است. پژوهش ياد شده نشان می دهد که به رغم توسعة پيامک در 
ايران، همچنان جايگاه آن در فرايندهای کار بسيار ضعيف است و بالاترين فراوانی ها به جوك 

)29 درصد( و پيام های معمولی )21 درصد( متعلق است. 

جدول فراوانی نسبی انواع پیامك )عاملی، 1387(
  

نوع پیامكنوع پیامك

1خبر
1/5هشدارهاي نظامي
0/5پيام هاي مذهبي
2/8آگهي تبليغاتي
17پيام هاي کاري
1/4کلام حكيمانه

4/8پيام هاي عاشقانه
29جوك

21پيام هاي معمولي

اين مطالعه نشان می دهد که رايج ترين استفادة متنی از تلفن همراه، برای ارسال متن های 
جوك است که درصد استفاده از متن های جوك در ميان مردان بيشتر است. در رتبة بعد، 
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پيام های کاربردی قرار دارد و مضامين عاشقانه نيز در مرتبة سوم قرار گرفته است؛ دختران بيشتر 
اين گونه پيام ها را ارسال می کنند. 

همچنين تعدادی از مقالات و مطالب موجود در سايت ها و وبلاگ های اينترنتی نيز دربارة 
پيام کوتاه و عوارض و پيامدهای آن در جامعة امروزی مطالعه کرده اند. بيشتر اين مقالات از 
ديد جامعه شناسی، روان شناسی، علوم اجتماعی، سياسی و ... به اين پديدة نوپا نظر داشته اند، 
ولی آنچه از قلم افتاده، بررسی و تحليل پيام های کوتاه از منظر زبان شناسی و ميزان هم خوانی 

پيام های کوتاه با زبان معيار است.
آنچه ما در اين پژوهش  در پی مطالعة آن هستيم، شناسايی زبان يا نمادهای استفاده شده در 
پديدة »پيامک« است و اينكه اين زبان تا چه اندازه با زبان معيار هم خوانی دارد. لذا پرسش های 

اين بررسی عبارتند از: 
1. ميزان هم خوانی زبان پيام کوتاه با زبان معيار چه اندازه است؟

2. زبان پيام کوتاه چقدر با نگارش زبان معيار هم خوانی دارد؟
 3. زبان پيام کوتاه تا چه اندازه با دستور زبانِ زبان معيار هم خوانی دارد؟

 4. زبان پيام کوتاه از نظر معنايی تا چه اندازه با زبان معيار هم خوان است؟
 5. ميزان استفاده از کاراکترهای )نشانه های( غيرزبانی در زبان پيام کوتاه چقدر است؟

 6. زبان پيام کوتاه به زبان معيار نزديک تر است يا به زبان های محلی؟
 

روش پژوهش  
روش استفاده شده در اين پژوهش، تحليل محتوای کمی بوده است که از روش های مهم 
مطالعة اسنادی است. بر اساس اهداف پژوهش  و پرسش های مطرح شده، اين پيامک ها در 
مقوله هايی همچون نحوة نگارش )فارسی، انگليسی، فينگليش(، رعايت قواعد دستوری، معنايی 
)معنای حقيقی يا کنايی(، شاخصه های غيرزبانی يا نمادها )شكل، ترکيب اعداد و حروف و ...( 
و استفاده از زبان های های محلی جای داده شدند. واحدهای تجزيه و تحليل يا واحدهای ثبت، 
در اين مطالعه، شامل نماد غيرزبانی، کلمه، جمله و مضمون بوده است. در نهايت، به کمک آمار 
توصيفی و استنباطی، به بحث و تفسير نتايج پرداخته شده است. جامعة آماری اين پژوهش 
پيام های کوتاه دريافت شده در شش ماه اول سال1387 است که تعداد 1795 پيام کوتاه نمونة 

آماری را تشكيل داده و تحليل شده است.
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يافته ها
بررسی اولية نشان می دهد که 1795 پيامک مطالعه شده، 14028 جمله )با ميانگين 7/8 جمله 
در هر پيامک(، 47446 واژه )با ميانگين 26/5 واژه در هر پيامک(، 1866 پاراگراف )با ميانگين 
1/03 پاراگراف در هر پيامک( و2633 مضمون )با ميانگين 1/46 مضمون در هر پيامک( داشته 

است.
پس از ورود اطلاعات پيامک ها در برنامة SPSS و به دست آوردن فراوانی آنها از تعداد 
25/75 درصد )678 نمونه( کلمات قصار، 1/5 درصد )44 نمونه(  کل 2633 مضمون ثبت  شده، 
پيام تبريک به مناسبت اعياد، 0/25 درصد )4 نمونه( پيام تسليت برای مناسبت های عزاداری، 
26درصد )683 نمونه( جملات عاشقانه،  15 درصد )393 نمونه( جوك و 31/5 درصد )831 

نمونه( طنز بوده است. در جدول شمارة 1 توزيع فراوانی مضامين آورده شده است.

جدول 1. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس نوع مضمون

فراوانی درصدیتعدادنوع مضمون
83131/5طنز

68326جملات عاشقانه
67825/75جملات قصار

39315جوك
441/5تبريک اعياد 

40/25تسليت و عزاداری

 از کل 1795 پيامک، از نظر سبک نگارش، 80/8 درصد )1450 نمونه( به صورت نثر و 
19/2 درصد )345 نمونه( به صورت نظم بوده است. توزيع فراوانی پيامک ها بر اساس سبک 

نگارش در جدول2 آورده شده است. 

جدول ۲. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس سبك نگارش

فراوانی درصدیتعدادسبك نگارش

145080/8نثر
34519/2نظم
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باتوجه به اطلاعات جدول 3، پيامک ها بر اساس خط نگارش به سه نوع فارسی، انگليسی 
و فينگليش تقسيم شده  است که از تعداد کل پيامک های ثبت  شده، 66 درصد )1196 نمونه( به 

خط فارسی، 0/2 درصد )4 نمونه( انگليسی و 33/8 درصد )594 نمونه( فينگليش است. 

جدول 3. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس خط نگارش

فراوانی درصدیتعدادنوع نگارش

119666فارسی

40/2انگليسی

59433/8فينگليش

بر اساس  اطلاعات درج شده در جدول 4 و بر اساس بررسی های انجام شده، از تعداد 
1795 نمونه پيامک 93/5 درصد )1679 نمونه( از نظر دستوری با زبان معيار مطابقت دارد، 
6/3 درصد )113 نمونه( تا اندازه ای  با زبان معيار مطابقت دارد و فقط 0/2 درصد )3 نمونه( 

اصلًا مطابقت ندارد. 

جدول ۴. توزیع فراوانی پیامك ها بر اساس  هم خوانی از نظر دستوری با زبان معیار

فراوانی درصدیتعدادهم خوانی دستوری با زبان معیار

167993/5مطابقت دارد

1136/3تا اندازه ای  مطابقت دارد

30/2اصلًا مطابقت ندارد

همچنين بر اساس  اطلاعات به دست آمده از جدول 5 و بررسی های انجام شده، از کل 
پيامک های ثبت  شده، 30/1 درصد )541 نمونه( از نظر معنايی با زبان معيار مطابقت کامل دارد، 
69/1 درصد )1240 نمونه( تا اندازه ای  از نظر معنايی با زبان معيار مطابق است و 0/8 درصد 

)14 نمونه( اصلًا با زبان معيار مطابقت ندارد. 
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جدول ۵. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس  هم خوانی از نظر معنایی با زبان معیار

فراوانی درصدیتعدادهم خوانی معنایی با زبان معیار

54130/1مطابقت دارد
124069/1تا اندازه ای  مطابقت دارد

140/8اصلًا مطابقت ندارد

از کل پيامک های ثبت شده در 1/8 درصد )33 نمونه( از کاراکترهای غيرزبانی استفاده شده 
است و فقط 0/5 درصد )9 نمونه( نيز دارای عناصر زبان های محلی است. اين اطلاعات در 

جدول 6 درج شده است.

جدول ۶. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس  میزان كاراكترهای غیرزبانی و عناصر زبان های محلی

فراوانی درصدی تعداد

نداردداردندارددارد

3317621/898/2استفاده از کاراکترهای غيرزبانی

917860/599/5استفاده از عناصر زبان محلی

بر اساس  مطالعات انجام شده، از کل تعداد پيامک های ثبت  شده، از نظر استفاده از نشانه های 
زبانی و غيرزبانی )کاراکترها + اعداد(، در 53/7 درصد )964 نمونه(، فقط از يک نوع نشانه 
استفاده شده است، در 45/9 درصد )824 نمونه( از هر دو نوع و در 0/4 درصد )7 نمونه( از 

سه نوع نشانه استفاده شده  است. جدول 7 نشان  دهندة اين اطلاعات است. 

جدول 7. توزیع فراوانی مطلق و درصدی پیامك ها بر اساس  تعدد انواع نشانه ها

فراوانی درصدی تعدادتعدد پیامك

96453/7يک نوع
82445/9دو نوع

70/4سه نوع 
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با مطالعة جداول دوبعدی به ميزان ارتباط و پيوستگی نوع پيامک با هر يک از متغيرهای 
سبک  نگارش، هم خوانی دستوری، هم خوانی معنايی، استفاده از نشانه های غيرزبانی و استفاده 

از عناصر زبان محلی پرداخته ايم. 

جدول 8. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و جمله های قصار 

جملة قصارمتغیرها
ویژگی

مقدار خیربله
كای اسکوئر

سطح 
معناداری

ضریب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

سبک نگارش
نثر

نظم
499
179

73/6
26/4

951
166

85/1
14/936/19000/00/14

هم خوانی دستوری
مطابقت دارد

تا اندازه ای مطابقت دارد
اصلًا مطابقت ندارد

643
35
0

94/8
5/2
0

1036
78
3

92/7
7

0/3
4/240/0700/05

هم خوانی معنايی

مطابقت دارد
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

339
337
2

50
49/7
0/3

202
903
12

18/1
80/8
1/1

205/09000/00/32

استفاده از نشانه  های 
غيرزبانی

دارد
ندارد

0
678

0
100

33
1084

3
9720/41000/00/11

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

2
676

0/3
99/7

7
1110

0/6
99/40/930/2750/02

بر اساس  آماره های جدول 8 ، از نظر سبک نگارش، 73/6 درصد جملات قصار )499 
نمونه( به صورت نثر و 26/4 درصد )179 نمونه( به صورت نظم است. در جملاتی که به 
صورت قصار نيست، 85/1 درصد )951 نمونه( به نثر و 14/9 درصد )166 نمونه( به نظم 
با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان عنوان کرد که تفاوت  هستند. 
معناداری از نظر سبک نگارش در بين جملات قصار و غيرقصار وجود دارد. ميزان پيوستگی 

بين سبک نگارش و قصار يا غيرقصار بودن جملات 0/14 است.
معيار  زبان  با  نمونه(   643( از جملات قصار  نظر هم خوانی دستوری، 94/8 درصد  از 
مطابقت دارد، 5/2 درصد )35 نمونه( نيز تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که 92/7 درصد 
جملات غيرقصار )1036 نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد، 7 درصد )78 نمونه( تا اندازه ای  
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مطابقت دارد و 0/3 درصد )3 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح 
معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی دستوری تفاوت معناداری بين جملات 
قصار و غيرقصار وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و قصار يا غيرقصار 

بودن جملات 0/05 است. 
از نظر هم خوانی معنايی، 50 درصد )339 نمونه( جملات قصار با زبان معيار مطابقت 
دارد، 49/7 درصد )337 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/3 درصد )2 نمونه(  اصلًا با زبان 
معيار مطابقت ندارد. درحالی که در جملات غيرقصار، از نظر هم خوانی معنايی، 18/1 درصد 
)202 نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد، 80/8 درصد )903 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 
1/1 درصد )12 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری 
آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی معنايی، تفاوت معناداری در بين جملات قصار و 
غيرقصار وجود دارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و قصار يا غيرقصار بودن جملات 

0/32 است. 
از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، از تعداد کل 678 نمونه جملة قصار، در 100 
درصد آنها از کاراکتر غيرزبانی استفاده نشده است. درحالی که در 3 درصد جملات غيرقصار 
)33 نمونه(، از کاراکترغيرزبانی استفاده شده و در 97 درصد )1084 نمونه( از کاراکترغيرزبانی 
استفاده نشده است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت 
که از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، تفاوت معناداری در بين جملات قصار و غيرقصار 
وجود دارد. ميزان پيوستگی بين ميزان استفاده از کاراکترهای غيرزبانی و قصار و غيرقصار بودن 

جملات 0/11 است. 
از نظر وجود عناصر زبان های محلی، در 0/3 درصد جملات قصار )2 نمونه( از عناصر 
زبان محلی استفاده شده است و 99/7 درصد )676 نمونه( نيز فاقد عناصر زبان محلی بودند. 
در جملات غيرقصار، 0/6 درصد )7 نمونه( دارای عناصر زبان محلی و 99/4 درصد )1110 
نمونه( فاقد عناصر زبان محلی بودند. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن 
می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از عناصر زبان محلی، تفاوت معناداری در بين جملات 
قصار و غيرقصار وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين وجود عناصر زبان محلی و قصار و غيرقصار 

بودن جملات 0/02 است. 
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جدول 9. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و پیامك های تبریك اعیاد 

فاكتور هاي مورد متغیرها
بررسي 

مقدار خیربله
كای  
اسکوئر

سطح 
معناداری

ضریب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

سبک نگارش
نثر

نظم
28
16

63/6
36/4

1422
329

81/2
18/88/540/0050/07

هم خوانی دستوری
مطابقت دارد

تا اندازه ای  مطابقت دارد
اصلًا مطابقت ندارد

37
7
0

84/1
15/9

0

1642
106
3

93/8
6/1
0/2

7/130/0280/06

هم خوانی معنايی
مطابقت دارد

تا اندازه ای  مطابقت دارد
اصلًا مطابقت ندارد

29
15
0

65/9
34/1

0

512
1225
14

29/2
70
0/8

27/50/0000/12

استفاده از 
کاراکترهای غيرزبانی

دارد
ندارد

0
44

0
100

33
1718

1/9
98/10/850/4380/02

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

0
44

0
100

9
1742

0/5
99/50/230/7990/02

بر اساس  آماره های جدول 9، از نظر سبک نگارش، 63/6 درصد جملات تبريک اعياد 
)28 نمونه( به صورت نثر و 36/4 درصد )16 نمونه (به صورت نظم است. در جملاتی که 
غير از تبريک اعياد بود نيز 81/2 درصد )1422 نمونه( به نثر و 18/8 درصد )329 نمونه( به 
نظم هستند. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان گفت که از نظر سبک 
نگارش، تفاوت معناداری در بين جملات تبريک اعياد و غيرتبريک اعياد وجود دارد. ميزان 

پيوستگی بين سبک نگارش و تبريک يا غيرتبريک بودن جملات 0/07 است.
از نظر هم خوانی دستوری، 84/1 درصد جملات تبريک )37 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد، 15/9 درصد )7 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که 93/8 درصد )1642 نمونه( 
جملاتی که غيرتبريک هستند با زبان معيار مطابقت دارد، 6/1 درصد )106 نمونه( تا اندازه ای  
مطابقت دارد و 0/2 درصد )3 نمونه( نيز اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و 
سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی دستوری در بين جملات تبريک 
و غيرتبريک، تفاوت معناداری وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و تبريک 

يا غيرتبريک بودن جملات 0/06 است. 
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از نظر هم خوانی معنايی، 65/9 درصد جملات تبريک )29 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد و 34/1 درصد )15 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که در جملاتی که غيرتبريک 
با زبان معيار مطابقت دارد، 70 درصد )1225  هستند، 29/2 درصد جملات )512 نمونه( 
نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/8 درصد )14 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار 
کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی معنايی، تفاوت 
معناداری در بين جملات تبريک و غيرتبريک وجود دارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی 

دستوری و تبريک يا غيرتبريک بودن جملات 0/12 است. 
از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، از تعداد کل 44 نمونه جملات تبريک، در 100 درصد 
آنها از کاراکتر غيرزبانی استفاده نشده است. درحالی که در 1/9 درصد جملات غيرتبريک )33 
نمونه( از کاراکتر غيرزبانی استفاده شده و در 98/1 درصد )1718 نمونه( از آن استفاده نشده است. 
با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که تفاوت معناداری از نظر 
استفاده از کاراکترهای غيرزبانی در بين جملات تبريک و غيرتبريک وجود ندارد. ميزان پيوستگی 

بين ميزان استفاده از کاراکترهای غيرزبانی و تبريک و غيرتبريک بودن جملات 0/02 است. 
از نظر وجود عناصر زبان محلی، از تعداد 44 نمونه جملات تبريک، 100 درصد آنها فاقد 
عناصر زبان محلی است. 0/5 درصد جملات غيرتبريک )9 نمونه( نيز دارای عناصر زبان محلی 
و 99/5 درصد آنها )1742 نمونه( فاقد عناصر زبان محلی است. با توجه به مقدار کای اسكوئر 
و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از عناصر زبان محلی تفاوت 
معناداری در بين جملات تبريک و غيرتبريک وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين وجود عناصر 

زبان محلی و تبريک و غيرتبريک بودن جملات 0/01 است. 

جدول 10. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و پیامك های تسلیت 

مقدار كای خیربلهفاكتورهاي مورد بررسيمتغیرها
 اسکوئر

سطح 
معناداری

ضریب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

نثرسبک نگارش
نظم

0
4

0
100

1450
341

81
1916/850/0010/1

مطابقت داردهم خوانی دستوری
تا اندازه ای  مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

3
1
0

75
25
0

1676
112
3

93/6
6/3
0/2

2/380/3040/04
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مقدار كای خیربلهفاكتورهاي مورد بررسيمتغیرها
 اسکوئر

سطح 
معناداری

ضریب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

مطابقت داردهم خوانی معنايی
تا اندازه ای  مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

2
2
0

50
50
0

539
1238
14

30/1
69/1
0/8

0/770/6810/02

استفاده از کاراکترهای 
غيرزبانی

دارد
ندارد

0
4

0
100

33
1758

1/8
98/20/070/9280/006

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

0
4

0
100

9
1782

0/5
99/50/020/9800/003

بر اساس  آماره های جدول 10، از نظر سبک نگارش، تمام 4 نمونه جملة تسليت و عزاداری 
به صورت نظم بوده است. درحالی که در جملاتی که غير از پيام تسليت و عزاداری هستند، 
81 درصد )1450 نمونه( به نثر و 19 درصد )341 نمونه( به نظم هستند. با توجه به مقدار 
کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان گفت که از نظر سبک نگارش، تفاوت معناداری در 
بين جملات تسليت و عزاداری و غيرتسليت و عزاداری وجود دارد. ميزان پيوستگی بين سبک 

نگارش و پيام تسليت بودن يا غيرپيام تسليت بودن جملات، 0/1 است.
از نظر هم خوانی دستوری، 75 درصد جملات تسليت )3 نمونه( و 25 درصد )1 نمونه( تا 
اندازه ای  با زبان معيار مطابقت دارد. درحالی که 93/6 درصد جملات غيرتسليت )1676 نمونه( با 
زبان معيار مطابقت دارد، 6/3 درصد )112 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/2 درصد )3 نمونه( 
اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که 
تفاوت معناداری از نظر هم خوانی دستوری در بين جملات تسليت و غيرتسليت وجود ندارد. ميزان 

پيوستگی بين هم خوانی دستوری و تسليت يا غيرتسليت بودن جملات 0/04 است. 
از لحاظ هم خوانی معنايی، 50 درصد جملات تسليت )2 نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد و 
50 درصد )2 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که 30/1 درصد جملات غيرتسليت )539 
نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد، 69/1 درصد )1238 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/8 درصد 
)14 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه 
گرفت که از نظر هم خوانی معنايی، تفاوت معناداری بين جملات تسليت و غيرتسليت وجود ندارد. 

ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و تسليت يا غيرتسليت بودن جملات 0/02 است. 
از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، از تعداد کل 4 نمونه جملات تسليت، در 100 درصد 
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آنها از کاراکتر غيرزبانی استفاده نشده است. درحالی که در 1/8 درصد جملات غيرتسليت )33 
نمونه( از کاراکتر غيرزبانی استفاده شده است و در 98/2 درصد جملات )1758 نمونه( از 
کاراکتر غيرزبانی استفاده نشده است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان 
نتيجه گرفت که از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، تفاوت معناداری در بين جملات 
تسليت و غيرتسليت وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين ميزان استفاده از کاراکترهای غيرزبانی و 

تسليت و غيرتسليت بودن جملات 0/006 است. 
از حيث وجود عناصر زبان های محلی، از تعداد 4 نمونه جملات تسليت، 100 درصد آنها 
فاقد عناصر زبان محلی است. از جملات غيرتسليت، 0/5 درصد )9 نمونه( دارای عناصر زبان 
محلی و 99/5 درصد )1782 نمونه( فاقد عناصر زبان محلی است. با توجه به مقدار کای اسكوئر 
و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از عناصر زبان محلی، تفاوت 
معناداری بين جملات تسليت و غيرتسليت وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين وجود عناصر زبان 

محلی و تسليت و غيرتسليت بودن جملات 0/003 است. 

جدول 11. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و پیامك های عاشقانه 

فاكتورهاي مورد متغیرها
بررسي

مقدار خیربله
كای اسکوئر

سطح 
معناداری

ضریب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

نثرسبک نگارش
نظم

443
240

64/9
35/1

1007
105

90/6
9/4179/950/0000/3

مطابقت داردهم خوانی دستوری
تا اندازه ای  مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

630
52
1

92/2
7/6
0/1

1049
61
2

94/3
5/5
0/2

3/270/1950/04

مطابقت داردهم خوانی معنايی
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

315
365
3

46/1
53/4
0/4

226
875
11

20/3
78/7

1
134/10/0000/26

استفاده از کاراکترهای 
غيرزبانی

دارد
ندارد

5
678

0/7
99/3

28
1084

2/5
97/57/480/0040/06

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

5
678

0/7
99/3

4
1108

0/4
99/61/180/2270/03

بر مبنای آماره های جدول 11، از نظر سبک نگارش، 64/9 درصد پيامک های عاشقانه )443 
نمونه( به صورت نثر و 35/1 درصد )240 نمونه( به صورت نظم است. در جملاتی که عاشقانه 
نيست، 90/6 درصد )1007 نمونه( به نثر و 4/9 درصد )105 نمونه( به نظم است. با توجه به 
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مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن بايد گفت که از نظر سبک نگارش، تفاوت معناداری 
بين جملات عاشقانه و غيرعاشقانه وجود دارد. ميزان پيوستگی بين سبک نگارش و عاشقانه يا 

غيرعاشقانه بودن جملات 0/3 است.
با زبان معيار  از حيث هم خوانی دستوری، 92/2 درصد جملات عاشقانه )630 نمونه( 
مطابقت دارد، 7/6 درصد )52 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/1 درصد )1 نمونه( اصلًا با 
زبان معيار مطابقت ندارد. درحالی که 94/3 درصد جملات غيرعاشقانه )1049 نمونه( با زبان 
معيار مطابقت دارد، 5/5 درصد )61 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/2 درصد )2 نمونه( 
اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که 
از نظر هم خوانی دستوری، تفاوت معناداری در بين جملات عاشقانه و غيرعاشقانه وجود ندارد. 

ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و عاشقانه يا غيرعاشقانه بودن جملات 0/04 است. 
از نظر هم خوانی معنايی، 46/1 درصد جملات عاشقانه )315 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد، 53/4 درصد )365 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/4 درصد )3 نمونه(  اصلًا با زبان 
معيار مطابقت ندارد. درحالی که 20/3 درصد جملات غيرعاشقانه )226 نمونه( با زبان معيار 
مطابقت دارد، 78/7 درصد )875 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 1 درصد )11 نمونه( اصلًا 
مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از 
نظر هم خوانی معنايی، تفاوت معناداری بين جملات عاشقانه و غيرعاشقانه وجود دارد. ميزان 

پيوستگی بين هم خوانی دستوری و عاشقانه يا غيرعاشقانه بودن جملات 0/26 است. 
از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، 0/7 درصد جملات عاشقانه )5 نمونه( کاراکترهای 
استفاده نشده  از کاراکتر غيرزبانی  غيرزبانی دارد و در 99/3 درصد جملات )678 نمونه( 
است. درحالی که در 2/5 درصد جملات غيرعاشقانه )28 نمونه( از کاراکتر غيرزبانی استفاده 
شده و در 97/5 درصد )1084 نمونه( استفاده نشده است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و 
سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، تفاوت 
معناداری در بين جملات عاشقانه و غيرعاشقانه وجود دارد. ميزان پيوستگی بين ميزان استفاده 

از کاراکترهای غيرزبانی و عاشقانه و غيرعاشقانه بودن جملات 0/06 است. 
از نظر وجود عناصر زبان محلی، در 0/7 درصد جملات عاشقانه )5 نمونه(، از عناصر 
زبان محلی استفاده شده و 99/3 درصد )678 نمونه( فاقد عناصر زبان محلی است. 0/4 درصد 
جملات غيرعاشقانه )4 نمونه( دارای عناصر زبان محلی و 99/6 درصد )1108 نمونه( فاقد 
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عناصر زبان محلی است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه 
گرفت که از نظر استفاده از عناصر زبان محلی، تفاوت معناداری در بين جملات عاشقانه و 
غيرعاشقانه وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين وجود عناصر زبان محلی و عاشقانه و غيرعاشقانه 

بودن جملات 0/03 است. 

جدول 1۲. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و پیامك های جوك 

مقدار کای خيربلهفاکتورهاي مورد بررسي متغيرها
 اسكوئر

سطح 
معناداری

ضريب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

سبک نگارش
نثر

نظم
391
2

99/5
0/5

1059
343

75/5
24/5113/460/0000/24

هم خوانی دستوری

مطابقت دارد
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

388
5
0

98/7
1/3
0

1291
108
3

92/1
7/7
0/2

22/460/0000/11

هم خوانی معنايی

مطابقت دارد
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

11
382
0

2/8
97/2

0

530
858
14

37/8
61/2

1
186/310/0000/31

استفاده از 
کاراکترهای غيرزبانی

دارد
ندارد

0
393

0
100

33
1369

2/4
97/69/420/0000/07

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

0
393

0
100

9
1393

0/6
99/42/540/1080/04

براساس  آماره های جدول 12، از نظر سبک نگارش پيامک های جوك، 99/5 درصد پيامک ها 
)391 نمونه( به نثر و 0/5 درصد )2 نمونه( به نظم است. در جملاتی که به صورت جوك 
نيست، 75/5 درصد )1059 نمونه( نثر و 24/5 درصد )343 نمونه( نظم است. با توجه به مقدار 
کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان گفت که از نظر سبک نگارش، تفاوت معناداری در 
بين جملات جوك و غيرجوك وجود دارد. ميزان پيوستگی بين سبک نگارش و جوك يا 

غيرجوك بودن جملات 0/24 است.
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از نظر هم خوانی دستوری، 98/7 درصد جملات جوك )388 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد و 1/3 درصد )5 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که 92/1 درصد جملات غيرجوك 
)1291 نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد، 7/7 درصد )108 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد 
و 0/2 درصد )3 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری 
آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی دستوری، تفاوت معناداری بين جملات جوك 
و غيرجوك وجود دارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و جوك يا غيرجوك بودن 

جملات 0/11 است. 
از نظر هم خوانی معنايی، 2/8 درصد جملات جوك )11 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد و 97/2 درصد )382 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد. درحالی که 37/8 درصد جملات 
اندازه ای   تا  نمونه(  دارد، 61/2 درصد )858  معيار مطابقت  زبان  با  نمونه(  غيرجوك )530 
مطابقت دارد و 1 درصد )14 نمونه( اصلًا مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح 
معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر هم خوانی معنايی، تفاوت معناداری در بين جملات 
جوك و غيرجوك وجود دارد. ميزان پيوستگی بين هم خوانی دستوری و جوك يا غيرجوك 

بودن جملات 0/31 است. 
از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، همة جملات جوك، که 393 نمونه است، فاقد 
کاراکترهای غيرزبانی است. درحالی که در 2/4 درصد جملات غيرجوك )33 نمونه( از کاراکتر 
غيرزبانی استفاده شده است و در 97/6 درصد جملات )1369 نمونه( استفاده نشده است. با 
توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از 
کاراکترهای غيرزبانی، تفاوت معناداری در بين جملات جوك و غيرجوك وجود دارد. ميزان 
پيوستگی بين ميزان استفاده از کاراکترهای غيرزبانی و جوك و غيرجوك بودن جملات 0/07 

است. 
از نظر وجود عناصر زبان های محلی نيز همة جملات جوك، که 393 نمونه است، فاقد 
عناصر زبان محلی است. 0/6 درصد جملات غيرجوك )9 نمونه( دارای عناصر زبان محلی و 
99/4 درصد )1393 نمونه( فاقد عناصر زبان محلی است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح 
معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از عناصر زبان محلی، تفاوت معناداری در 
بين جملات جوك و غيرجوك وجود ندارد. ميزان پيوستگی بين وجود عناصر زبان محلی و 

جوك و غيرجوك بودن جملات 0/04 است. 
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جدول 13. جدول توزیع فراوانی مطلق و درصدی بین متغیرهای پژوهش  و پیامك های طنز 

مقدار کای خيربلهفاکتورهاي مورد بررسي متغيرها
 اسكوئر

سطح 
معناداری

ضريب 
توافق درصدتعداددرصدتعداد

سبک نگارش
نثر

نظم
798
33

96
4

652
312

67/6
32/4231/740/0000/34

هم خوانی دستوری

مطابقت دارد
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

784
45
2

94/3
5/4
0/2

895
68
1

92/8
7/1
0/1

2/510/2850/04

هم خوانی معنايی

مطابقت دارد
تا اندازه ای مطابقت دارد

اصلًا مطابقت ندارد

47
774
10

5/7
93/1
1/2

494
466
4

51/2
48/3
0/4

440/970/0000/44

استفاده از 
کاراکترهای غيرزبانی

دارد
ندارد

29
802

3/5
96/5

4
960

0/4
99/623/380/0000/11

وجود عناصر زبان 
محلی

دارد
ندارد

4
827

0/5
99/5

5
959

0/5
99/50/010/5910/003

بر اساس  آماره های جدول 13، از نظر سبک نگارش،  96 درصد پيامک های طنز )798 نمونه( 
به نثر و 4 درصد )33 نمونه ( به نظم است. در جملات غيرطنز نيز 67/6 درصد )652 نمونه( به 
نثر و 32/4 درصد )312 نمونه( به نظم است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن 
می توان گفت که از نظر سبک نگارش، تفاوت معناداری در بين جملات طنز و غيرطنز وجود 

دارد. ميزان پيوستگی بين سبک نگارش و طنز يا غيرطنز بودن جملات 0/34 است.
از نظر هم خوانی دستوری، 94/3 درصد جملات طنز )784 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد، 5/4 درصد )45 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/2 درصد )2 نمونه( اصلًا با زبان 
معيار  زبان  با  نمونه(   895( غيرطنز  درحالی که 92/8 درصد جملات  ندارد.  مطابقت  معيار 
مطابقت دارد، 7/1 درصد )68 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/1 درصد )1 نمونه( اصلًا 
مطابقت ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از 
نظر هم خوانی دستوری، تفاوت معناداری در بين جملات طنز و غيرطنز وجود ندارد. ميزان 

پيوستگی بين هم خوانی دستوری و طنز يا غيرطنز بودن جملات 0/04 است. 
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از نظر هم خوانی معنايی، 5/7 درصد جملات طنز )47 نمونه( با زبان معيار مطابقت دارد، 
93/1 درصد )774 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 1/2 درصد )10 نمونه(  اصلًا با زبان معيار 
مطابقت ندارد. درحالی که 51/2 درصد جملات غيرطنز )494 نمونه( با زبان معيار مطابقت 
دارد، 48/3 درصد )466 نمونه( تا اندازه ای  مطابقت دارد و 0/4 درصد )4 نمونه( اصلًا مطابقت 
ندارد. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که از نظر 
هم خوانی معنايی، تفاوت معناداری در بين جملات طنز و غيرطنز وجود دارد. ميزان پيوستگی 

بين هم خوانی دستوری و طنز يا غيرطنز بودن 0/44 است. 
دارای  نمونه(   29( طنز  جملات  درصد   3/5 غيرزبانی،  کاراکترهای  از  استفاده  نظر  از 
کاراکترهای غيرزبانی و در 96/5 درصد )802 نمونه( از کاراکتر غيرزبانی استفاده نشده است. 
درحالی که در 0/4 درصد جملات غيرطنز )4 نمونه( از کاراکتر غيرزبانی استفاده شده و در 
99/6 درصد )960 نمونه( استفاده نشده است. باتوجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری 
آن می توان نتيجه گرفت که از نظر استفاده از کاراکترهای غيرزبانی، تفاوت معناداری در بين 
جملات طنز و غيرطنز وجود دارد. ميزان پيوستگی بين ميزان استفاده از کاراکترهای غيرزبانی 

و طنز و غيرطنز بودن جملات 0/11 است. 
از نظر وجود عناصر زبان های محلی، در 0/5 درصد )4 نمونه( جملات طنز از عناصر زبان 
محلی استفاده شده و 99/5 درصد )827 نمونه( فاقد عناصر زبان محلی است. 0/5 درصد 
جملات غيرطنز )5 نمونه( دارای عناصر زبان محلی و 99/5 درصد )959 نمونه( فاقد عناصر 
زبان محلی است. با توجه به مقدار کای اسكوئر و سطح معناداری آن می توان نتيجه گرفت که 
از نظر استفاده از عناصر زبان محلی، تفاوت معناداری بين جملات طنز و غيرطنز وجود ندارد. 

ميزان پيوستگی بين وجود عناصر زبان محلی و طنز و غيرطنز بودن جملات 0/003 است.

نتيجه گيری
نتيجة نخست اينكه در بررسی ميزان هم خوانی زبان پيام کوتاه با زبان فارسی معيار، تفاوت های 
سبكی کاملًا آشكار است. جوامع گوناگون، بسته به تنوع تمايلات، سليقه ها و باورهای گروه ها، 
رفته رفته همگنی خود را از دست می دهند و گونه هايی تا حدی متفاوت با زبان معيار آن جامعه 
به وجود می آيد. با توجه به يافته های پژوهش ، می توان چنين برداشت کرد که جوانان به دليل 
پديدة گسست نسلی در جامعة  امروز ايران، در عرصه های مختلف، از جمله ارتباط زبانی، 
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تمايل دارند از گونه زبانی متفاوتی استفاده کنند. به باور سمايی )1382(: »زبان جوانان در اصل، 
يک زبان مستقل نيست و يكی از شكل ها و گونه های هر زبان معيار است. زبان جوانان عمدتاً، 
در حوزة واژگان و تا حدی اصطلاحات و عبارت های فعلی، ابداع و زائدة هر زبان می شود. 
بخشی از اين واژه ها به سبب کثرت استعمال به زبان مردم کوچه و بازار راه پيدا می کند و جزئی 

از زبان معيار می شود«. 
در اين ميان، ابزارهای جديد ارتباطی، مانند تلفن همراه، بستری را فراهم می کند که نسل 
جوان نشانه های زبانی تغيير يافته ای نسبت به زبان معيار را در پيام های خود به کار گيرند. 
مدرسی )1368: 6( معتقد است: »زبان معيار« زبان محدودی است و اين محدوديت در قياس 
با زبان زندة جاری در ذهن مردم کاملًا آشكار است. زبان معيار ممكن است درست و خوانا 
و مفهوم باشد و از طريق آن بتوان به نقل خبر و گزارش و حتی نگارش مقاله و پژوهش 
پرداخت، اما سطحی و فاقد معانی مجازی و کنايی است، يا به عبارت ديگر، »خنثی« و بی طرف 

و غيرخلاق است و ارزش زيبايی شناختی ندارد«. 
بنابراين ارسال کنندگان پيام کوتاه، که در بيشتر اوقات مايلند احساس خود را نيز منتقل 

کنند، از گونة معيار عدول می کنند. 
نگاهی کوتاه به پيام های رد و بدل شده و رايج در تلفن های همراه در ايران، به خوبی نشان 
می دهد که کارکردهای ثانويه و اهداف پنهان در استفاده از آن، جايگزين اهداف اوليه و اصلی 
شده است، هدفی که همانا اطلاع رسانی صرف است و از اين نظر، به توليد گفتمانی جديد با 
ويژگی های خاص منجر شده است )نادری،  1386(. همچنان که نتايج پژوهش  حاضر نشان 
می دهد، پيامک ها بيشتر از اينكه حاصل »پيام«های اطلاع رسانی يا اطلاع يابی باشند ـ يعنی آن 
چيزی که در وهلة اول از وسيله ای ارتباطی مثل تلفن همراه انتظار می رود ـ حاصل پيام های 
طنز، جوك و عبارات احساسی است. به عبارت بهتر، »سخن دل« هستند تا »تراوشات ذهن«. 
اين يافته مؤيد اين سخن عاملی )1387: 34 و 35( است که بخش مهمی از ارتباط های برقرار 
شده به وسيلة تلفن همراه نيز به ارتباطات دوستانه و عاطفی اختصاص دارد. دوستی در فضای 
ارتباط حضوری، محدوديت هايی دارد که در فضای ارتباطی حاضر با غايب، به »ظرفيت های 
تقويت کننده ارتباطی« تبديل می شود. از طرفی، در پيام های غيرحضوری، از سازوکارهای 
»جبران ارتباطی« نيز استفاده می شود، يعنی ناگفته ها از طريق ارسال پيام ها و دل نوشته ها جبران 

می شود. 
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نتيجة دوم اينكه مقايسة پيامک های فارسی و پيامک های نمونة استفاده شده در جوامع ديگر 
و به ويژه در جوامع انگليسی زبان نشان دهندة اين است که هنوز در زبان فارسی، گونة خاصی 
با نام گونة پيام کوتاه شكل نگرفته است. ميانگين 7/8 جمله در هر پيامک )1795 پيامک مطالعه 
شده، شامل 14028 جمله بود( و ميانگين 26/5 واژه در هر پيامک )1795 پيامک مطالعه شده 
شامل 47446 واژه بود( ميانگين های مناسبی برای دلالت بر اصطلاح »پيامک« نيست. درحالی که 
در زبان انگليسی، استفاده از صورت های کوتاه شدة واژگان در ساخت پيامک کاملًا جا افتاده 

:)Text Dictionary, SMS Language, Text Speak: 2008 ( است؛ مانند نمونه های زير
 

activ8 Activate
atb all the best 
atm at the moment 
b4 before
bf boyfriend
cu see you 
f2f face to face 

hand have a nice day 
jam just a minute 
mob mobile
o4u only for you 

sum1 someone
u you

w/o without
wk week
yr your

مروری بر نمونه های بالا روشن می کند که کاربران تلفن همراه در زبان انگليسی با استفاده 
از شيوه های گوناگون مخفف سازی، سرواژه سازی، استفاده از نشانة غيرزبانی )اعداد( و ... به 
کوته سازی واژه ها، عبارات و حتی جملات زبان معيار دست يازيده اند. شايد بتوان گفت که 
انتخاب معادل »پيامک« از ميان معادل های پيشنهادی ديگر همچون از سوی فرهنگستان زبان و 

ادب فارسی نيز ناظر بر اين امر بوده است. 
عرصه های  در  سرعت  افزايش  و  نوين  فناوری های  رشد  با  همراه  امروزه  کوته نويسی 
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مختلف حيات بشری امری ضروری به نظر می رسد، چرا که کوچكی صفحة کليد تلفن همراه 
رايانه ای مانع از آن می شود که کاربران به سادگی زمانی که پشت رايانة خانگی خود می نشينند، 
حروف چينی کنند. نمايشگر کوچک نيز کاربر را محدود و استفاده از امكانات متعدد تلفن همراه 
رايانه ای را با کندی همراه می کند و در ضمن، لذت استفاده را نيز کاهش می دهد. کاری که در 
نمونة کاربرد سامانه های رايانه ای در زندگی بشر انجام شده، مبتنی بر تلاش جدی به اين سمت 
بوده است که افراد در ارتباط با سامانه های رايانه ای کمترين تلاش را برای نزديک کردن خود به 
زبان آن صرف کنند )عاملی، 1387: 90(. زبان به عنوان نهادی اجتماعی، از سويی، برای ايفای 
نقش ارتباطی خود به ثبات نياز دارد و از سوی ديگر، به موازات دگرگونی هايی که در هر جامعه 
پديد می آيد، ناگزير دچار تغيير می شود و خود را با نيازهای زمان منطبق می سازد. اگر زبان از 
ثباتی نسبی برخوردار نباشد، نمی تواند نقش ارتباطی خود را به نحو مطلوبی به انجام رساند و 
اگر تحول نيابد و برای برآوردن نيازهای ارتباطی جامعه دگرگون نشود، به ابزاری ناقص تبديل 

می گردد که پاسخ گوی نيازهای روز گويندگان خود نخواهد بود )مدرسی، 1368: 6(.
 البته بايد از هر گونه افراط و تفريط در اين زمينه دوری کرد. چنانچه مک کريندل )2008( 
جامعه شناس استراليايی، در مقالة خود، که حاصل پژوهش روی نام گذاری نوزادان است، از 
اثرات سوء زبان پيامک بر حفظ نشدن صورت استاندارد اسامی سخن می گويد. به گفتة اين 
محقق Tahlia و Amelia به 8 صورت، Aidan به 9 صورت و Jayden به 12 صورت به کار 
رفته است و Lanchlan به 5 صورت Lauchlan، Lochlian ، Lochlen ، Lochlin ثبت شده 

است.
در پژوهشی ديگر )2007(، که برای سنجش توانش خواندن و نوشتن نوجوانان در ايرلند و 
بر روی 37000  دانش آموز انجام گرفته است، مشخص شد که آزمودنی ها در مهارت های هجی 
کردن و نوشتن به شدت ضعيف هستند. البته لازم است دربارة اثرات مثبت و منفی پيامک نويسی 

در توانش زبانی ايرانيان و به ويژه نوجوانان پژوهش های جداگانه ای انجام گيرد.
نتيجة سوم اينكه در خصوص خط نمونة استفادة کاربران تلفن همراه می توان چنين گفت 
که فقدان امكانات فنی در سال های اولية رواج پيام کوتاه در ايران، باعث شد که بسياری از 
کاربران، با وجود عشق و علاقة فراوان به خط و فرهنگ ملی، از سر ناچاری به الفبای انگليسی 
رو آورند و در ميليون ها پيام کوتاهی که روزانه ارسال می کردند، از خط بيگانه استفاده کنند. به 
نظر می رسد مشكلات نرم افزاری در فرستادن پيام به فارسی و گران تر بودن تعرفة خط فارسی 
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در اين زمينه بی تأثير نبوده است. البته پژوهش  موجود نشان می دهد که پس از گذشت فقط 
دو سال از پژوهش  جباری )1385( و بر خلاف يافته های وی، که کاربرد فينگليش را بيش 
از خط فارسی دانسته بود، در حال حاضر، تمايل عمومی بر نگارش اکثريت پيامک ها به خط 
فارسی است، ولی هنوز هم پيامک های زيادی به »خط فينگليش« ارسال می شوند. با اين حال، 
بايد گفت که اگر فناوری های جديد در ابتدای کار همواره سكون و آرامش موجود را به هم 
می زنند و به دوره ای از انطباق نياز دارند، با اين حال، مشكلات زبان کنونی و ادبيات رايج فقط 
در ارتباطات سيار خلاصه نمی شود. در مقايسة اين نكته که در فضای رايانه ای نيز به تدريج، 
زبان فارسی جايگاه خود را در سيستم های متفاوت باز کرد و هم اکنون استفاده عمومی از آن 
وجود دارد، روی هم رفته می توان گفت که فناوری های جديد حكم نوعی ابزار و ظرف را 
دارد که دربرگيرندة ظرفيت های موجود هستند و لازم است که برنامه ريزان زبان،  زبان شناسان 
و مهندسان ارتباطات زمينه های لازم را برای هماهنگی آنان با فرهنگ بومی و زبان ملی فراهم 

کنند.
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