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چکیده

در اين مقاله از ديدگاه نشانه شناسی فرهنگی روابط بين  فرهنگی و تأثير ترجمه بر اين روابط 

و همچنين عملكرد ترجمه در فرايندهای جذب يا طرد جنبه هايی از فرهنگ های ديگر را 

بررسی کرده ايم. نشان می دهيم که پويايی فرهنگی محصول ارتباطات بين  فرهنگی است و 

ترجمه، سازوکار اصلی اين گونه ارتباطات است. در جريان ترجمه است که فرهنگ ها بر 

غنای يكديگر خواهند افزود و در عين ديدار با ديگری فرهنگی، خود را بازتعريف خواهند 

کرد؛ عناصری از اين ديگری را از آن خود می کنند، و عناصری را بيرون نگه می دارند و 

به اين ترتيب، می توانند پويايی و سرزندگی خود را حفظ کنند، تأثير بپذيرند و متفاوت 

باقی بمانند. 

نشانه شناسی  ،ترجمه،  طرد  و  جذب  فرايند های  فرهنگی،  بين   ارتباطات  كلیدواژه ها: 

فرهنگی.  
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مفهوم فرهنگ از ديدگاه نشانه شناسی فرهنگی
 انسان در حكم موجودی مجهز به توانمندی های نشانه شناختی، خود را با محيط پيرامون 
سازگار می کند و آن را تغيير می دهد. »از طريق يک فرايند مستمر دگرگونی، محيط پيرامون 
ما تغيير می کند و به اصطلاح »تاريخی« می شود. اين جهان تاريخی شدة پوياست که فرهنگ 
ناميده می شود« )يوهانسون و لارسون، 2002: 4(. بنابراين، از ديدگاهی نشانه شناختی، بر خلاف 
سنت های اومانيستی متفكرانی همچون ماتئو آرنولد )1822ـ 1888(، شاعر و اديب انگليسی، 
که فرهنگ را »بهترين آنچه در جهان انديشيده شده و گفته شده است« )آرنولد، ]1869[ 1971: 
6( می دانست و ادبيات و به خصوص شعر را قلمرو اصلی عينيت يافتن »فرهنگ« تلقی می کرد، 
فرهنگ يک دستگاه پيچيدة نشانه ای است؛ يک نظام پيچيدة دلالت که از طريق رمزگان های 
اصلی و ثانوية درونی  شده اش گستره های معنايی را می آفريند و امكان مبادلة معنا را فراهم 
می کند و در واقع، دربرگيرندة کل رفتارهای معنادار انسان و رمزگان هايی است که به آن رفتارها 

ارزش می بخشد و آنها را قابل درك می کند. 
اين دستگاه پيچيدة نشانه ای ـ که در اصل، شبكه ای از روابط بين رمزگان ها و بين  متون 
است و هم وجه اجتماعی دارد و هم وجه تاريخی ـ به خودی خود و در خود وجود ندارد. 
لوتمان و آسپنسكی می نويسند: »در بستر نافرهنگ است که فرهنگ در حكم يک نظام نشانه ای 
پديدار می شود« )لوتمان و آسپنسكی، 1978: 232ـ211(. به عبارت ديگر، وجود هر فرهنگ 
و پويايی آن به وجود يک ديگری فرهنگی وابسته است که از ديد اهالی آن فرهنگ نافرهنگ، 
بدوی، طبيعی يا اوليه تلقی می شود. هيولاها، ديوها، دشمنان عجيب و غريبی که غذاهای 
عجيب و غريب می خورند و لباس های عجيب و غريب تر به تن می کنند، همه به وفور در 
داستان هايی يافت می شود که فرهنگ های مختلف دربارة ديگری فرهنگی گفته اند. هر فرهنگی 
فضای »خود« را آشنا، آرامش بخش، متعارف و انسانی می داند و در تقابل با آن و برای اثبات 
آن، پيوسته ديگری ای عجيب و نامتعارف را در روايت ها، اسطوره ها، سينما، تلويزيون، سياست، 
ادبيات، داستان های علمی ـ تخيلی و در يک کلام، در مجموعة متون آن فرهنگ بازمی سازد. 
به واقع، وجود اين فرهنگ و اثبات نظام هنجاریِ معنا و ارزش در آن، بدون وجود آن ديگری 
ممكن نيست. نگاهی به شاهنامه نشان می دهد که چطور در نظم اسطوره ای جهان، ايرانی بودن، 
يعنی تعلق به يک نظام فرهنگی، به قصه های مفصلی وابسته است که از ديگرانِ »ناهنجار«، از 
تورانيان گرفته تا انواع و اقسام ديو ها تا ضحاك ماردوش، گفته شده است؛ هرچند تلاش اين 
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نظام اسطوره ای برای حفظ رابطه ای قطبی بين اين خودی و آن ناخودی ها در عمل، هميشه 
با آميزش های مرزی، از جمله و از همه مهم تر آميزش رستم و تهمينه و تولد سهراب )که به 
همين دليل آميخته بودنش و تعلق نداشتنش به اين يا آن قطب جهان اسطوره ای محكوم به مرگ 
است( سست و گسست پذير می شود. ليونگبرگ در جستجوی پيشينة چگونگی اين مواجهه 
با ديگری می نويسد، »کتسياس يونانی در سال 500 پيش از ميلاد، فهرست مفصلی از هيولاها 
درست کرد. شرح و وصف مردمان شكل باخته و هيولاوش و هستی های عجيب نه تنها با 
رويدادهای تاريخی گذشته همراه است، بلكه فضاهای به خصوصی را بيرون از سپهر فرهنگی 
يونان اشغال می کند. آنچه توجه برانگيز است، مرزی است که بين فضای آشنای خود و فضای 
متعلق به بيگانه کشيده می شود. فزون بر زبان، فرهنگ و ظاهر فيزيكی، عادات خوردن نيز اغلب 
نقش تعيين کننده ای در توصيف بيگانگان بازی می کند و زمينة نام هايی است که به آنها داده 
می شود، مانند ماهی خورها1 و انسان خورها2، که همه در پيرامون دنيای يونانی و به خصوص 
در هند و اتيوپی زندگی می کردند« )ليونگبرگ، 2003: 62(. مشاهده می شود که درون، با نظم 
و هنجار و به اصطلاح، کاسموس تعريف می شود و بيرون، با بی نظمی و آشوب و به اصطلاح، 
خائوس. اما اين در واقع ناشی از کارکرد ايدئولوژيكی هر فرهنگی است که خود را اصل و 
ديگری را فرع تعريف می کند. جهت نگاه که عوض شود، آن فرع در متون توليدی اش خود را 

اصل و آن ديگری را فرع و بدوی بازمی شناسد. 

 ترجمه: سازوكار اصلی ارتباطات بين  فرهنگی
اما در کنار اين کارکرد ايدئولوژيكی فرهنگ، که پيوسته در متون توليد ی اش فرهنگ و نافرهنگ 
را قطبی می کند، در سراسر تاريخ زندگی فرهنگی انسان و به خصوص در دورة معاصر، که 
دورة رشد شتابان فناوری های ارتباطی است، هميشه سطوح همپوشی و زمينه های بده بستان بين 
اين قلمروهای به ظاهر قطبیِ فرهنگ و نافرهنگ )که ترجيح می دهيم آنها را فرهنگ خود و 
ديگریِ فرهنگی بناميم( وجود داشته است. همين قلمروهای بده بستان، در واقع قلمروی ترجمة 
بين  فرهنگی است. ترجمه يعنی زندگی در مرز بين  فرهنگی، به شگفتی های ديگری نگريستن، 
آنها را برگرداندن، از آن خود کردن، خودی کردن، راه دادن و در همان حال راه ندادن، برقرار 

1. Ichtyphagi
2. Anthropophogi
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کردن ارتباط، ميل به اشتراك در رمزگان و فهم متقابل و در همان حال، متفاوت باقی ماندن، 
و ميل به هويت يابی که ناشی از کارکرد ايدئولوژيكی فرهنگ است. با وجود آنكه عملكرد 
ايدئولوژيكی فرهنگ پيوسته مايل است که فرهنگ خودی را قائم به ذات، فی نفسه و ازلی و 
عين حقيقت انسانی تعريف کند و پيوسته ديگری هيولاوشی را برای اثبات اين مدعا به داستان 
بكشد و حتی درون را نيز به قلمروهای خردترِ خودی و غيرخودی تقسيم کند و غيرخودیِ 
داخلی را همچون عامل آن نافرهنگ به تصوير بكشد، در عمل، در مرزهای بين  فرهنگی، در 
ارتباطات بين  فرهنگی و در واقع، در جريان ترجمه )ترجمة بين  فرهنگی( است که فرهنگ 
پويايی های خود را حفظ می کند، از ايستايی می گريزد و شور لازم را برای دوام خود می يابد. 
اين وضعيت متناقض  می نمايد؛ از سويی وسوسة ديدار اين ديگریِ شگفت انگيز و گفتگو با او 
و از سوی ديگر، نگرانی و ترس ناشی از آميختن با او. اين قلمرو شگفت ترجمة بين  فرهنگی 
است. نوت )2001: 240( به ويژگی خودارجاع اين فرايند اشاره می کند و معتقد است که اين 
ديگری بايد درون خود ساخته شود، به طريقی که يادآور آن است که چطور مترجم متنی را 
از زبانی ديگر در زبان خود بازمی سازد و نه آنكه صرفاً آن را از زبانی خارجی به زبانی خودی 

انتقال دهد. 
در ساختار اسطوره ای، که پيش تر نيز نمونه هايی از آن ذکر شد، اين ديگری که بی وجودش 
خودی وجود نخواهد داشت، پيوسته تهديدکننده، بدوی و وحشی به تصوير کشيده می شود )هر 
چند همان طور که گفته شد، نمونه های بسياری از آميزش مرزی در همان روايات اسطوره ای 
وجود دارد که زمينة واسازی اين باور را فراهم می کند، گرچه پيوسته اين آميزش های مرزی با 
عقوبت همراهند(، اما می توان به جنبة ديگری از وجود اين غير اشاره کرد و آن را طرف ارتباط 

و سوية ديگر گفتگو دانست.
به نظر می رسد که ترجمه سازوکار اصلی ارتباطات بين  فرهنگی است. اما شايد لازم باشد 
در اين سطح تعريف و طبقه بندی متفاوت و گسترده تری از ترجمه ارائه کنيم. »ياکوبسن سه 
نوع ترجمه را از هم باز می شناسد. ترجمة درون زبانی يا تفسير نشانه های کلامی در همان زبان 
)نظام نشانه ای(. ترجمة درون يک نظام نشانه ای با بازگويی1، تغيير ژانر و گفتمان ها سروکار 
دارد. نوع دوم ترجمه عبارت است از ترجمة بين زبانی که يعنی تفسير نشانه های کلامی يک 
زبان با نشانه های کلامی زبانی ديگر )نظام نشانه ای ديگر( و همان ترجمه به معنای متعارف 

1. Paraphrasing
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کلمه است. نوع سوم ترجمه را ياکوبسن ترجمة بين ِ نشانه ای1 می داند که يعنی تفسير نشانه های 
يک نظام نشانه ای با نظام نشانه ای ديگر. به اين ترتيب، ترجمة ادبيات به توليدات فيلمی يا 
تئاتری، ترجمه پذيری کلام به تصوير و برعكس نيز در حوزة مطالعات ترجمه قرار می گيرد« 
)ياکوبسن، 1971؛ نقل از: توروپ، 2002: 597 ـ596(. نمونة بارز برای دومين بخش تعريف 
شرح و تفسيرهايی است که به متون کهن نوشته می شود و مثال برای سومين قسمت، همان 
طور که توروپ نيز اشاره کرده است، انواع اقتباس های ادبی برای توليدات سينمايی و تئاتری و 
روابط بين نقاشی و ادبيات، از جمله تصويرگری کتاب و مشابه آن را شامل می شود؛ نمونه هايی 

که دو نظام نشانه ای متمايز در آن درگير هستند.  
نشانه شناسی فرهنگ وجه ديگری است که بايد به بحث های مربوط به ترجمه افزوده شود. 
به عبارت ديگر، علاوه بر تقسيم بندی سه گانة فوق بايد ديد سازوکار ترجمه در روابط بين  
فرهنگی چگونه عمل می کند و ترجمة بين فرهنگی چه جايگاهی در روابط بين فرهنگ ها دارد. 

ترجمة بين فرهنگی در هر سه سطح فوق عمل می کند. 
را  همة شرح هايی  باشد،  نشانه ای  نظام  درونِ  يا  درون زبانی  ترجمة  که  نخست،  سطح 
دربرمی گيرد که بر آثار گذشته نوشته می شود و هر اثری را که به اقتباس از آثار گذشته خلق 
می شود، و در اين حالت، گذشته خود به يک ديگری فرهنگی تبديل می شود )به اين موضوع 

بازخواهيم گشت(؛ 
سطح دوم، يعنی ترجمة بين زبانی، رايج ترين شكل ترجمة بين فرهنگی است و سطح 
سوم، که ترجمة بين نشانه ای است، نيز به خصوص پس از تحولات فناوری و امكان توليدات 

چندرسانه ای از جمله سينما فضای بيشتری يافته است. 
برای دريافت جايگاه نشانه شناسی فرهنگ در بحث ترجمه بايد به مفاهيم متن و نامتن در 
کنار ديگر دوگانه های نشانه شناسی فرهنگی مكتب تارتو، از جمله فرهنگ و نافرهنگ، جذب 

و طرد و غيره نگاهی بيندازيم.

متن از ديدگاه نشانه شناسی فرهنگی
سنسون )1998: 114 ـ 88( در شرح مفاهيم بنيادی مكتب تارتو، از جمله مفهوم متن الگوی 

زير )نمودار 1( را ارائه می دهد که شرح آن به بحث ما کمک می کند.

1. Intersemiotic
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نمودار 1. الگوی مكتب تارتو

همان طور که پيش تر نيز اشاره شد، فرهنگ، که مربع سمت راست نمايندة آن است، نه 
يک هستی ايستا، بلكه فرايندی است که با توليد متن، انباشت و مبادلة اطلاعات، انباشت متن 
در خزانة متون سروکار دارد و سازوکاری که اين فرايند را به حرکت درمی آورد و در مرکز 
مربع قرار دارد، سازوکار ترجمه است که از سويی، با جذب و درونی و خودی کردن متون 
به انباشت و مبادلة اطلاعات و در نتيجه به توليد متن و غنای خزانة متون کمک می کند و از 
سوی ديگر، از طريق طرد، مرزهای بين متن و نامتن را حفظ می کند و نقش ايدئولوژيكی 
متن را در حفظ هويت خودی در برابر به اصطلاح بيگانه قوام می بخشد. گفتيم که اين جريان 
متناقض می نمايد و نتاقض کار مترجم و ناممكنی آنچه او در عمل انجام می دهد، از همين جا 
منشأ می گيرد. پيكان ها نشان دهندة فرايند پيوسته و ناايستای فرهنگ به مثابة دستگاه پيچيده ای 

از نظام های نشانه ای و شبكه ای از روابط بين  متنی است. 
حال اگر اين الگوی فرهنگی خودمحور را تعديل کنيم ـ الگويی که خود را در کانون جهان 
می بيند و غير را هيولا، بدوی و آشوب ـ آن گاه در دو سوية اين دوگانه به جای فرهنگ و 
نافرهنگ )طبيعت(، فرهنگ خود و فرهنگ ديگری، متن خود و متن ديگری خواهيم داشت. هر 
فرهنگ دارای پيشينه ای از تاريخ بده بستان ها و تجربه های خود از ترجمة بين  فرهنگی و آميزش 
بين  فرهنگی است و در عين خود بودن در همة تاريخ و در دورة معاصر، پيوسته به ديگری 
فرهنگی وابسته بوده است. در اين صورت، بايد مربع سمت راست را دقيقاً در سمت چپ 
تكرار کنيم و بيرونِ آشوب، بدوی، طبيعت و نامتن را حذف کنيم و به بيرونِ ديگری فرهنگی، 

فرهنگ )متنیت(        در برابر          طبیعت )نامتنیت(  

درون                                 در برابر             بیرون   

سازوکار توليد متن

آشوب

بي نظمي )خائوس(

بدویت

متن            نامتن
انباشت اطلاعات

سازوکار جذب

مبادله اطلاعات
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متن ديگر و تاريخِ متفاوت باور داشته باشيم. آن گاه بين اين دو، قلمروی از همپوشانی خواهيم 
داشت که عرصة ترجمة بين  فرهنگی است. نمودار 2 شكل ساده شدة چنان نموداری است:

نمودار ۲. الگوی تعدیل شدة روابط بین  فرهنگی

اما در اين فرايند ترجمة بين  فرهنگی، به نظر نگارنده، در عمل سه رويكرد وجود دارد. 
رويكرد اول، که شايد بتوان آن را به اصطلاح رويكرد خود و نه ديگری ناميد، رويكردی 
است که تاحدی نمودار 1 آن را نشان می دهد. اين رويكرد با کارکرد هويت بخش و در نتيجه، 
ايدئولوژيكی فرهنگ سروکار دارد. همان طور که پيش تر گفته ، در اين رويكرد، خودْ فرهنگی 
است و ديگری بدوی. رويكرد دوم، که می توان آن را رويكرد نه خود بلكه ديگری ناميد، 
رويكردی است که ديگری را آرمانی می کند و از منظرِ ديگری به خود می نگرد. نمونه ای از 
اين وضعيت را فانون )1967( در پوست سياه، نقاب های سفيد، شرح می دهد. او معتقد است 
که به محض آنكه استعمارشده ها )سياهپوستان اهل مارتينيک( وادار شدند به زبان استعمارگر 
)فرانسوی( سخن بگويند، استعمارشده آگاهی جمعی فرانسوی را می پذيرد يا وادار می شود تا 
بپذيرد، که به موجب آن سياه با شر و گناه و سفيد با پاکی و خير و حق همانند می شود )نقل 
از: برسلر، 2007: 239(. يعنی سياهپوست از طريق درونی کردن زبان ديگری در وضعيت نه 
خود بلكه ديگری قرار می گيرد. نمونة پتر، تزار روسيه را که لوتمان و آسپنسكی )1978( بحث 
می کنند نيز می توان در اين مقوله جا داد. پتر بخش فرهنگ )در نمودار 1( را به معنای فرهنگ 
غرب می داند، يعنی ديگری را صاحب فرهنگِ آرمانی می داند و خود را همچون ديگری، بدوی 
و غير قابل دفاع تلقی می کند. از سوی ديگر، اسلاودوستان1 فرهنگ اسلاو را برتر از فرهنگ 
غرب می دانستند و نگران نفوذ فرهنگ غرب به جوامع اسلاو بودند. در واقع، اسلاوگرايان 

1. Slavophil
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جزء دستة اول، يعنی خود و نه ديگری، محسوب می شوند و پتر جزء دستة دوم، يعنی نه 
خود بلكه ديگری. »در چنين الگويی، بخش فرهنگ برای پتر به معنی فرهنگ غرب و برای 
اسلاودوستان بخش فرهنگ به معنای روسيه بود« )سنسون، 1998: 114ـ 88(. قطعة زير از 

لوتمان و آسپنسكی به خوبی اين وضعيت و پيامدهای فرهنگی آن را شرح می دهد: 
جالب  نيز  پتر  از  پيش  روسية  در  خارجی  زبان  های  از  انزجار  جهت،  اين  از 
توجه است. زبان های خارجی شيوه ای برای بيان فرهنگ بيگانه تلقی می شدند. 
به خصوص توجه کنيد به کارهای خاصی که عليه لاتين و صورت های لاتينی 
انجام می شد که نمايندة انديشة کاتوليكی و وسيع تر از آن، فرهنگ کاتوليكی تلقی 
می شدند. وقتی پدر ماکاريتی از اهالی آنتيوك در اواسط قرن هفدهم وارد مسكو 
شد، به او، به خصوص دربارة »سخن گفتن به زبان ترکی« هشدار داده شد. تزار 
آلكسی ميخائيليوويچ می گويد: »پناه بر خدا که يک چنين مرد مقدسی لب ها و 
زبانش را به چنين زبان ناپاکی آلوده می کند«. در اين جمله، اين قاعده را ـ که در آن 
زمان متعارف بود ـ می شنويم که ممكن نيست از روش های بيگانة بيان استفاده کرد 
و کماکان در درونِ ]وفادار به[ ايدئولوژی خود باقی ماند )به خصوص نمی توان 
به چنين زبان غيرارتودکسی، مثل ترکی سخن گفت، زبانی که شيوة بيان مسلمانان 
تلقی می شود يا لاتين که شيوة بيان کاتوليک هاست و کماکان يک ارتودکس خالص 

باقی ماند(. )لوتمان و آسپنسكی 1978(
اما رويكرد سوم را می توان رويكرد ديالكتيک خود و ديگری ناميد. با آنكه دو رويكرد 
پيشين، که معمولا به گفتمان مسلط شكل می داده اند، اين منش را طرد کرده اند، پيوسته در طی 
تاريخِ ارتباطات بين  فرهنگی عمل کرده است و عامل محرك پويايی های فرهنگی بوده است. 
دو گونة پيش تر گفته  شدة گفتمان های مسلط پيوسته وجود اين منش پيوندی ـ ترجمه ای را 
همچون طفلی انكار کرده است که محصول آميزشی گناه آلود، اما گريزناپذير است. اين رويكرد 
هميشه در عمل مناسبات بين  فرهنگی دخيل بوده است و بدون آن تصور فرهنگ ناممكن 
می نمايد، زيرا فرهنگ مفهومی قائم به خود نيست، بلكه قائم به وجود ديگری فرهنگی است. 
در اين منش، هميشه ردی از خود در ديگری و ردی از ديگری در خود وجود دارد و اين 
خود و ديگری در عين حفظ تمايز پيوستة وابسته به يكديگر، آميزنده با يكديگر و محصول 
پيوند با يكديگرند. شايد گفته شود که می توان از وضعيت چهارمی نيز تحت عنوان نه خود و 
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نه ديگری سخن گفت. به نظر نگارنده، اين سوية ديگر رويكرد هم خود و هم ديگری است، 
اما با اين تفاوت که نه خود و نه ديگری نمی تواند در حد گروهی اجتماعی عمل کند، زيرا به 
محض اينكه گروهی اجتماعی چنين رويكردی را در پيش گيرد، آن گروه به يک خودِ فرهنگی 
در برابر ديگری ها تبديل شده است. دوم آنكه هم خود و هم ديگری فعال، پويا و سرشار از 
انرژی است، در حالی که نه خود و نه ديگری، که فقط در سطح فرد ممكن است، انفعالی، 
سترون و غير پوياست و با نوعی گسست هويتی بازشناخته می شود که بررسی آن خارج از 

موضوع اين مقاله است. 
نكتة ديگر اينكه اگر بپذيريم خود هرگز کامل نيست و فقط در چشم انداز ديگری شكل 
می گيرد و »ديگری زمينة وجودی خود را فراهم می کند و ديالوگ ساختار بنيادی هر وجود به 
خصوصی است« )کلارك و هولكوئيست، 1984: 65؛ نقل از: ليونبرگ، 2003: 68(، می توانيم 
با قائل شدن به دو سطح رابطة هم زمانی و درزمانی خود و ديگری يا به عبارتی، وجود ديگریِ 
به دست دهيم. در وضعيت  بين  فرهنگی  از روابط  تبيينی گسترده تر  هم زمانی و درزمانی، 
اول، يعنی خود و نه ديگری، هر چند پيوسته از طريق فرامتن  هايی اين باور توليد می شود که 
خود وجودی قائم به ذات است، به دو طريق اين وابستگی و تعلق به ديگری تحقق می يابد. 
نخست و مطابق با نمودار 1، شكل دادن به ديگری هيولاوشی که هر نوع آميزش با آن آلاينده 
است و در نتيجه، توليد روايات و اسطوره هايی که خود را در مقابل اين هيولای ديگری و 
نابودی اين ديگری  با آن نشان می دهد و همين واقعيت که اين جنگ هرگز به  در جنگ 
مخوف نمی انجامد )از اسطوره های کهن گرفته تا فيلم های تخيلی مربوط به هجوم هيولاهای 
تهديدکننده يا موجوداتی از کرات ديگر به زمين( نشان دهندة وابستگی تعريف خود به تعريف 
ديگری است. اما نكتة دوم، که کمتر بدان توجه شده است و در چگونگی شكل دادن به خود 
در نگرش اول بسيار مهم است، تقابل/هم ذات پنداری با يک خود/ديگریِ درزمانی است. به اين 
معنا که يک نظام فرهنگی تاريخی )همان که بيشتر سنت نيز خوانده می شود( به گونه ای بسيار 
آرمانی، از طريق فرامتن ها شكل می گيرد که هر چند به نام خود عرضه می شود، يک ديگری 
آرمانیِ تاريخی است. در اينجا نيز شاهديم که خود ناکامل و پيوسته وابسته به ديگری است، 
اما اين بار اين ديگری آرمانی تاريخی شده است که نقاب خود بر چهره دارد، ولی در اصل، 
ديگریِ آرمانیِ خودِ کنونی است که بی آن، ديگری مفهومی نخواهد داشت. پس ديگری به دو 
صورت هم زمانی و درزمانی تعريف می شود. از همين روست که در جوامعی که رويكرد اول 
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)خود و نه ديگری( به گفتمان مسلط فرهنگی شكل می دهد، فرهنگ بيشتر امری آرمانی متعلق 
به گذشته )در ايران برای مثال، صفويه يا هخامنشيان( تعريف شده و مطالعات فرهنگ بيشتر 
مطالعات تاريخ فرهنگ بوده است. در اينجا نيز گفتمان فرهنگی مسلط از طريق نوعی ترجمة 
بين  فرهنگی )بين آن خود/ديگریِ تاريخی و خودِ اکنونی( و از طريق فرايندهای جذب و طرد، 
آن خود/ديگری تاريخی را به قلمروی آرمانی تبديل می کند. از آنجا که ديگریِ هم زمانی نيز 
خود را در عين حال، از سوية تاريخی و درزمانی اش متمايز می کند و از طريق آن نيز به خود 
معنا می بخشد. با وارد کردن بعد زمان می توان نمودار روابط بين  فرهنگی را به شكل زير به 

سرانجام رساند. 

 

 نمودار 3. روابط بین  فرهنگی درزمانی و هم زمانی 

در نمودار 3، با وارد کردن بعد زمان به روابط بين  فرهنگی و ترجمة بين  فرهنگی، پيچيدگی 
اين روابط و تأثير اين پيچيدگی بر متون و در نتيجه، تفسير متون شاهد خواهيم بود؛ از سويی، 
روابط هم زمانی بين فرهنگی، که در نمودار 2 ديديم، و از سوی ديگر، روابط درزمانی بين 
فرهنگی، که خود بر اساس نمودار 3 به دو بخش تقسيم می شود. نخست رابطة بين  فرهنگی 
که بين فرهنگ و خود/ ديگریِ درزمانی فرهنگ وجود دارد. ترجمة متون کهن هر فرهنگ به 
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زبان کنونی آن فرهنگ، تاريخ نويسی، باز نويسی روايت های اين گذشتة فرهنگی در قالب متون 
نوشتاری جديد، نمايش و فيلم و شرح هايی که بر متون ادبی پيشين نوشته می شود، از جمله 
محصولات متنی ناشی از ترجمة بين  فرهنگی بين فرهنگ و خود/ديگری درزمانی آن فرهنگ 
است. دوم رابطة بين فرهنگ با خود/ديگریِ درزمانیِ ديگری فرهنگی است که پيكان های 
خطی دوسويه معرف اين رابطه است. خوانش پيشينة فرهنگی ديگری توسط هر فرهنگ 
و بازتوليد آن در قالب متون متفاوت ـ مانند رمان، سينما، نمايش و ... ـ از اين جمله است. 
بی ترديد اين حوزة ترجمة بين  فرهنگی کارکرد هم زمانی دارد. برای مثال فيلم 300 محصول 
ترجمة بين  فرهنگی از اين نوع است؛ يعنی فرهنگی، ديگری را از طريق ترجمة )خوانش( 
روايتی به اصطلاح تاريخی، مربوط به خود/ديگریِ درزمانی آن فرهنگ و رابطة بخش درزمانیِ 
خود با بخش درزمانی آن ديگری، بازتوليد می کند و به اين ترتيب به روابط هم زمانی خود با 
آن فرهنگ نيز شكلی به خصوص می بخشد. شک نيست که ترجمة بين  فرهنگی در اين نمونه 

نيز پيرو فرايند های جذب و طرد و شكل  دادن و شكل باختگی است.

نتيجه گيری
در اين مقاله، ابتدا از ديدگاه نشانه شناسی فرهنگی مكتب تارتو مفهوم فرهنگ را شرح داديم 
و بيان کرديم که فرهنگ پيوسته محصول تقابل با هر ديگری، يک نافرهنگ تلقی می شود. 
همچنين اشاره کرديم که فرهنگ آشنا و متعارف است و ديگری غريب، بدوی و هيولاوش. 
آنچه در فرهنگ توليد می شود، متن است و ديگری با نامتن سروکار دارد. سپس نمودار مكتب 
تارتو را تعديل کرديم و ديگری را تحت عنوان ديگری فرهنگی معرفی کرديم و نشان داديم 
که چطور ترجمه به عنوان سازوکار اصلی رابطة بين  فرهنگی، بين اين خود وديگری فرهنگی 
عمل می کند و چطور پيوسته خود را با ديگری و ديگری را در خود بازمی سازد. بحث شد 
که در اين جريان خودی کردن ديگری که منشأ پويايی فرهنگی است و در جريان ترجمه رخ 
می دهد، فرايندهای جذب و طرد پيوسته درکارند و بخش هايی از ديگری را بيرون نگه می دارند 

و بخش های ديگری را به درون می پذيرند. 
در ضمن، به برداشت متفاوت نشانه شناسی فرهنگی از ترجمه اشاره کرديم که در نشانه شناسی 
فرهنگی ترجمه فقط ترجمه از زبانی به زبان ديگر و فقط فرايند انتقال از يک زبان به زبان ديگر 
نيست. به طبقه بندی ياکوبسن اشاره کرديم و سه سطح متفاوت ترجمه را از هم متمايز کرديم، 
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که عبارتند از ترجمه در سطح درون زبانی )يا درون نظامی نشانه ای(، ترجمه در سطح بين زبانی 
)يعنی بين دو زبان، که رايج ترين برداشت از ترجمه است( و ترجمه در سطح بين نشانه ای که 
عبارت است از ترجمة بين دو نظام نشانه ای متفاوت، مثلًا اقتباس از رمان برای فيلم. در ادامه، 
بحث ترجمة بين  فرهنگی را مطرح کرديم و نشان داديم که ترجمة بين  فرهنگی ممكن است 

در هر يک از سه سطح مذکور اتفاق بيفتد. 
سه وضعيتِ خود و نه ديگری )که معمولاً ديگری هم زمانی و تاريخ درزمانی آن را ديوسان 
می داند و ديگری درزمانی خود را می ستايد و در متون، شكلی آرمانی از آن را بازتوليد می کند( 
و نه خود بلكه ديگری، که از منظر ديگری، خود را بدوی و نامقبول تلقی می کند و سوم، هم  
خود هم ديگری، که در اصل در تمام تاريخ منشأ تحرك و پويايی بين  فرهنگی بوده است و 

قلمرو ترجمة بين  فرهنگی را به خود اختصاص می دهد.    
در ادامه با وارد کردن بعد زمان به بحث روابط بين  فرهنگی و با تعديل نمودار روابط بين  
فرهنگی، بر اين اساس، نشان داديم که نه فرهنگ صرفاً از طريق ديگری در سطح هم زمانی 
شكل می گيرد و نه روابط بين  فرهنگی صرفاً محدود به روابط درزمانی است. گفتيم که خود 
آن ديگری  کنار  )در  آرمانی  ديگری  از طريق يک  پيوسته  و  است  ناتمام  و  ناقص  هميشه 
هيولاوش( به خود شكل می دهد که گاه اين ديگری را در ديگریِ فرهنگی هم زمانی می يابد، 
گاه اين ديگری آرمانی را در گذشتة خود جستجو می کند. اشاراتی نيز به بحث کارکردهای 
ايدئولوژيكی فرهنگ و ارتباط رويكرد فرهنگی )هر يک از سه رويكرد فوق( با گفتمان مسلط 
فرهنگی داشتيم. در پايان لازم می دانم به اين نكته اشاره کنم که در بحث ارتباطات بين  فرهنگی، 

می توان به موضوع قدرت و پيامدهای آن نيز پرداخت که در مجال اين مقاله نمی گنجيد. 
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