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چكیده
 اين مقاله مي خواهد به نقش زبان و تنوع زباني و فرهنگي از بعد معرفت شناسي بپردازد. 
ارتباطات بين فرهنگي در فرآيند تكوين علمي خود به دليل غير ارتدوکسي بودن، در چمبرة 
تعيين موضوع، نظريه و روش قرار دارد و در اين مرحله از تكوين حداقل به تعيين يک 
امر نياز دارد؛ ماهيتّ مسئله در ارتباطات بين فرهنگي چيست؟ بر اين اساس، ادعاي مقاله 
اين است که با روشن شدن ماهيتّ مسئله در ارتباطات بين فرهنگي و نشان دادن راه هاي 
جستجو، راه حلّ مسئله، قالب علمي، قالب هاي الگويی و ملاحظات روش شناسانة آن 
با استفاده از روش شناسي  نيز قابل تعيين و تشخيص خواهند بود. بدين منظور، مقاله 
ترکيبي اسنادي، مرور تاريخي و مصاحبه هاي عمقي نشان  می دهد که مسئله در ارتباطات 
از آن که در  نكاتی روش شناسي است که پيش  بين فرهنگي و حلّ آن، مستلزم رعايت 
آموزه هاي کلاسيک دانشگاهي موجود باشد، در موضع  معرفت شناختي و حلّاجي فرديِ 
محقق نهفته است. بنابراين، در اين مقاله بر برتري زبان و نشانه ها بر شكل گيري و حلّ 
مسئله در ارتباطات بين فرهنگي براي تحقق ارتباط مؤثرّ بين افراد در جوامع جديد تآکيد 
مي کنيم. مقاله سه دوره را در تاريخ تكوين علوم اجتماعی از هم متمايز می کند. در اين 
مقاله بر دورة سوم که از اواسط دهة 1980 ميلادي که تاکنون ادامه دارد تأکيد مي کنيم 
دوره اي که رشد اولويت هاي فردي و جمعي اهميتّ يافته است  و نشان مي دهيم که 
مسئله در ارتباطات بين فرهنگي از برآيند الف- سرخورگي هاي علمي- الگويی دورة مدرن، 
ب- ملاحظات تجربه محلّي، ج- نسبت با انتظارات فراملي و د- کنش متقابل با رسانه هاي 
جديد به ويژه اينترنت شكل مي گيرد.  تجارب اين بحث نظری-روش شناختی را از کار در 

حوزة ايران به دست آوريم و در بسط بحث به کار مي بريم.
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مقدمه و طرح مسئله 
اين مقاله مي خواهد به نقش زبان و تنوع زباني و فرهنگي از بعد معرفت شناسي بپردازد و به 
اين پرسش پاسخ دهد که چه مسئله اي در روابط انساني وجود دارد که تاکنون رشته هاي موجود 
علوم انساني نظير جامعه شناسي، ارتباطات و علوم سياسي به آن پاسخي فراهم نداده اند؟ براي 
پاسخ به اين پرسش، از رويكرد مرور تاريخي بر تحولات علوم و نيز از مدل تكاثر اطلاعات 
در انسان شناسي لنسكی1 استفاده خواهم کرد. بديهي است که اين مقاله در يک قالب مرسوم 
مباحث خود را مطرح نمي کند، بلكه از روش ترکيبي تحلّيل تاريخي و انسان شناسي )با تأکيد 
بر رابطة بين ارتباطات و فرهنگ( براي فراهم کردن پاسخ سود مي برد. به همين منظور، ابتدا 
مفهوم سازي مرور تاريخي را ارائه و سپس يک قالب روش شناسي را معرفي مي کنم که براي 
مشاهدة وقايع و حوادث علم در تاريخ و به ويژه علم اجتماعي به کار برده ام. سپس به نتايج 
نيز  و  انجام شده(  مارس 2008  در  )که  آلمان  در  اتنوگرافيک2 خودم  مشاهدات  از  برخي 
مصاحبه هايم با متخصصين حوزة علوم انساني اشاره مي کنم. در پايان مقاله نشان مي دهم که 
ارتباطات بين فرهنگي خود، يک علم مستقل است و مسئلة آن نيز به رابطة ميان جهان نشانه ها 
و سازوکارهای زبان شناسي و معني سازي انسان ها در کنش هاي روزمره و براي برقراري ارتباط 
مؤثرّ مربوط مي شود. استعاره ها، زماني )به ويژه قبل از دورة مدرن و پيش از 1700 ميلادي( 
براي برقراري رابطة ميان ذهن و ابزارسازي بشر بدون واسطه عمل مي کردند، امّا 1- با گسترش 
تعامل انسان و جهان مجازي، 2-جهاني شدن ارتباطات، 3- افزايش مراودات قومي-نژادي 
در سطح جهان و 4- بي اهميت شدن تفاوت هاي مدرنيستي، اينک اين رابطة مستقيم به سختي 

برقرار مي شود.  
توضيح آن که، تفاوت هاي مدرنيس��تي به دوتايي هاي مدرنيستي از معناسازي، ميان سياه و 
سفيد تا معناسازي ميان پير و جوان و زن و مرد و غيره مربوط مي شود و اين دوتايي ها هميشه 
حاوي معاني خوب و بد و زشت و زيبا نيستند، اما اين دوتايي ها براي کنش هاي روزمرة مدرن 
در قالب هاي مفهومي زندگي روزمره مدرن تعبيه شده اند و هنوز هم از آن ها استفاده مي کنيم. 
حاصل و نتيجة تأثير چهار عامل بالا اين است که انسان معاصر بيش از پيش نيازمند تعبير کردن 
شده  است )عبداللهيان و توکلي، 1382( چرا که کمتر مي تواند معادل هاي عيني واژه ها و کلمات 

1. Lenski, Gerhard, Jean Lenski and Patrick Nolan (1995),
2.  Ethnographic 
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و مفاهيم را ببيند و به آنها اشاره کند. از اين نظر، انسان معاصر در جهان اطرافش گرفتار است 
و بايد هر نش��انه اي را با نش��انه اي ديگر و نه با يک واقعيت عين��ي تعبيرکند ؛ گاه 10 فرآيند 
تعبير و معناس��ازي را بايد طي کند تا ش��ايد به واقعيت عيني دس��ت پيدا کند. بنابراين همة ما 
در يک تناقض قرار گرفته ايم ؛ هم مي خواهيم جهان را معني کنيم و هم ابزارهاي معناس��ازي 
واژه ها و مفاهيمي است که خود نيز نيازمند آن اند که معنا شوند. از سوي ديگر، پيچيدگي هاي 
ارتباطات انساني و دخالت محتواهاي رسانه اي نيز بر اين مشكل افزوده است. برای مثال، ميزان 
مهاجرت هاي موقت و دائم بين المللي و ازدواج هاي بين فرهنگي افزايش يافته اس��ت.  مسئلة 
جهان معاصر به تدريج به يافتن راهي براي کاهش تنش هاي بين فرهنگي محدود مي شود. من 
نيز در اين مقاله سعي مي کنم به ارتباطات بين فرهنگي به منزلة يک علم مستقل و شرح ماهيت 
مس��ئلة آن بپردازم. برای حلّ مس��ئله نيز مطالعاتي صورت گرفته است که از آن جمله مي توان 
به گيت وود1 اش��اره کرد.  رويكرد گيت وود نيز بر اي��ن نكته صحه مي گذارد که تفاوت هاي 

بين فرهنگي و فرافرهنگي مي تواند بر فرآيند حلّ مسئله تاثير گذار باشند.  
شايد با اين پرسش مواجه شويد که چرا نبايد از علومي همچون جامعه شناسي يا ارتباطات 
انتظار داش��ت که به اين امر بپردازند؟  اگرچه پاس��خ به چنين پرسشي بسيار دشوار است، اما 
نوعي اجماع و توافق نانوش��ته در ميان دانشگاهيان وجود دارد که اگر جهان را جهان نشانه ها 
و زبان و معنا سازي را ارتباط مؤثرّ امري ويژه بدانيم، تنها بخشي از جامعه شناسي و ارتباطات 
مي توانند به اين مسئله اختصاص يابند. همچنين، عينيت گرايي پوزيتيويستي در اين علوم سنتي 
اختلاط معرفتي در فرآيند توليد دس��تگاه هاي الگويی و روش شناسي ارتباطات بين فرهنگي را 
ايجاد مي کند و حاصل تلاش آنها ممكن اس��ت اين همان گويي2 به جاي توليد دانش باش��د. 
تاريخ بحران هاي الگويی علوم اجتماعي، به ويژه در جامعه شناس��ي نيز نش��ان مي دهد که اين 
علوم، خود با معضلاتي روبه روهس��تند که پرداختن به ارتباطات بين فرهنگي بر اين معضلات 

خواهد افزود.

رويكرد تحليل و مرور تاريخي و تحولات تاريخ علم
از  اما  نيست،  انسان شناسي  مقاله-  نگارندة  منزلة   - به  من  که تخصّص  است  ذکر  به  لازم 

1. Gatewood, (1993). http://www.lehigh.edu/~jbg1/probsolv.htm
2. Tautology.
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رويكردهاي انسان شناختي به مثابه يكي از عناصر تحليل چند رشته اي استفاده خواهم کرد. 
البته، بر رويكردهاي لنسكی و يولين1 به تحول جامعة انساني و وضع ارتباطات بين فرهنگي در 
جوامع معاصر براي روشن ساختن پرسش اين مقاله تمرکز بيشتری خواهم  داشت. از اين منظر، 
مرور تاريخي مقاله، ترکيبي است از رويكردهاي انسان شناختي، ارتباطات و جامعه شناسي. بر 
اين اساس، الف- از ملاحظات فلسفة مدرن براي مرور بنيان هاي شكل گيري تفكّر اجتماعي 
و تعريف امر اجتماعي مدرنيستي استفاده خواهم کرد، ب-  با توجه به رويكرد يولين از 
عناصر تحليلي انسان شناسي براي شرح مشكلات شناخت "ديگری" با تكيهّ بر اهميتّ شناخت 
فرهنگي در ترجمة "ديگري" بهره می برم، ج- از عناصر تحليل ارتباطي براي شرح ضرورت 
کاربرد زبان براي تسهيل در شناخت "ديگري" استفاده مي کنم و نشان مي دهم که چه مسائلی 
در ارتباطات بين فرهنگي با ساختارشكني زبان شناختي از نوع دريدايي پيوند خورده است.  د- 
سرانجام اين که از عناصر تحليل جامعه شناختي براي شرح روابط دروني ميان گروه ها و تحقق 
ارتباطات بين فرهنگي استفاده خواهم کرد. اين رويكرد ترکيبي، مسئلة ارتباطات بين فرهنگي را 

در تحقق و بازتوليد "ديگري"، در فرآيند تحول علوم انساني مي بيند. 
اکنون نوعي فرجام را در تحول علوم انساني مشاهده مي کنيم و از اين جهت چنين رويكردي 
به روابط انس��اني براي تحقق "ديگري"، آن گونه که يولين نش��ان مي دهد از ميان رفته است و 
امكان تحقق و بازتوليد "ديگری" مگر در مناس��بات سياس��ي ملل، ديگر فراهم نيست. در بين 
مردم عادي آنچه اهميتّ يافته است از ميان برداشتن فاصله هاي فرهنگي است. بر اين اساس، 
دس��تگاه علمي و نيز الگويی جديدي نياز اس��ت تا به جاي کمک به بازتوليد "ديگری"، امكان 
برقراري ارتباط "ما"ها، "خود" ها و "ديگری" ها را فراهم کند. از اين جهت، جنس تحولات 
معاصر سياسي از نوع مدرنيستي نيست، بلكه از جنس فرهنگي فرامدرن است. اگر دقتّ کنيم، 
دس��تگاه هاي نظري و الگويی علوم اجتماعي نوع مدرن، ديگر قادر نيس��تند به چنين پديده اي 
)ارتباط��ات بين فرهنگ��ي( بپردازند، چرا که اصل تعريف از اجتماع و جامعه را بر اش��تراکات 
فرهنگي اف��رادي مي گذارند که در مرزهاي جغرافيايي خاصي گ��رد هم آمده اند؛ در حالي که 
ارتباطات بين فرهنگي تعريفي از اجتماع ارائه می کند که در برگيرندة هم اجتماعات بومي و هم 
غير بومي است. هم چنين، نبود چنين کفايت نظري به اين دليل است که دستگاه هاي نظري در 
سنتّ خويش تلاش می کردند تا رابطة ميان "خود" و "ديگری" را مفهوم سازي کنند؛ در حالي که 

1.  Ulin (2001).
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در واقعيت وجودي چنين "خود" و چنين "ديگری" بايد ابتدا ترديد مي کردند و سپس آن را به 
منزلة يک امر عيني مفهوم سازي مي کردند. 

به هر حال، در اين دستگاه هاي نظري، امر انساني، فرهنگي و اجتماعي نيز در چنين رابطه اي 
ميان خود و ديگري معنا پيدا مي کرد. در حال حاضر، روابط انس��اني در بين فرهنگ ها چنان 
گسترش يافته است که هر خودي، خود يک "ديگري" است و جداسازي و طبقه بندي انسان ها 
بر اين اساس ديگر مقدور نيست و بلافاصله در ميان مخاطبين مقاومت و واکنش ايجاد مي کند. 
گودي کنس��ت )1993؛ 1995؛ 1998 آ؛ 1998 ب؛ 1999؛ 2004( بر همين اس��اس مشاهداتي 
را از تفاوت ميان تجربة زندگي در ژاپن و فرهنگ آمريكايي خودش به دست آورد که اساس 
نظري��ة اضطراب و ترديد و ارتباط مؤثرّ او ش��د. مفروضات نظري��ة مديريت اضطراب/ترديد 

گودي کنِست از اين قرار است: 
مي توان تصّور کرد که در يک رابطه و مواجهة بين فرهنگي حداقل يک نفر غريبه به حساب 
مي آيد )گودي کنِس��ت، 2004 : 5(. اين امر ممكن است در شرايط گوناگون اتفاق بيفتد، برای 
مثال، دو نفر ممكن است تصميم بگيرند، فرهنگ و کشور و در مواردي زبان يا حتيّ اعتقادات 

متفاوتي را براي ادامة زندگي انتخاب کنند. در اين شرايط  يک نفر غريبه به حساب مي آيد.
غريبه ها در تعاملات اوليهّ و در اين گونه ش��رايط به ش��دّت دچار اضطراب مي شوند و در 
مي مانند که چه رفتاري بايد داش��ته باش��ند ) گودی کنست،2004: 5(. اين امر براي افرادي که 
از يک فرهنگ ديگر براي زندگي به کشوري جديد مهاجرت مي کنند، بيشتر محسوس است 
و بيشتر براي آنها رخ مي دهد.  هم ترديد و هم اضطراب، عوامل مستقل ارتباطات بين فردي- 

بين فرهنگي به حساب مي آيند )همان(.  
غريبه ه��ا رفتارهاي خود را به صورت فعّالانه اي مورد بازانديش��ي قرار مي دهند )همان(، 
به عنوان مثال در ازدواج هاي بين فرهنگي، فرد به طور مستمر رفتار خود را موشكافي و کنترل 

مي کند و همين امر ممكن است سبب دلزدگي و از  دست رفتن اعتماد به نفس در وي شود.  
ارتباطات بين فردي- بين فرهنگي، نوع تعديل يافته اي از ساير انواع ارتباطات است )همان(.  
گودي کنِست براي اين نظريه 96 آگزيوم1  را که عوامل ويژه اي محسوب مي شوند و درجات 

1. آگزيوم را اصل متعارف و مفروض در نظر مي گيرند. منظور گفتاري است که درست بودنش، معقول به نظر مي رسد.  بر 
مبناي چند اگزيوم مي توان مجموعه اي از مفهوم سازي ها و نظريه پردازي ها را سامان بخشيد و گفتا رهاي ديگري را استنباط 

کرد.  
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تأثير اضطراب و ترديد را ارزيابي مي کنند و ش��ش علّت ظاهري مؤثرّ بر احساس اضطراب و 
ترديد در افراد )شامل درک خود، انگيزه، واکنش، دسته بندي هاي اجتماعي، فرآيند هاي موقعيتي 

و تماس( را معرفي مي کند. 
از نظر گودي کنِست )1998(، اضطراب و ترديد در افراد داراي بيشترين و کمترين آستانه 
است. پايين ترين آستانة اضطراب، عبارت است از کمترين درجه اضطرابي که افراد در تعامل با 
ديگران آن را احساس مي کنند. همين طور، بالاترين آستانة اضطراب درواقع بيشترين اضطرابي 
اس��ت که افراد در تعامل با ديگران آن را حس مي کنند. بر اين اس��اس، هرگاه ميزان اضطراب 
افراد، بالاتر از بيشترين آستانه اضطراب قرار بگيرد، در اين صورت، ارتباط بين فرد مضطرب و 
سايرين به شكل مؤثرّ رخ نمی دهد. در اين گونه شرايط که ارتباط مؤثرّ صورت نمي گيرد، افراد 
تمايل دارند تا به مبادلة اطلاعات به ساده ترين روش ممكن، نظير اعتماد به کليشه ها و استفاده 
از گفتارهاي گذرا و س��طحي بپردازند. در مقابل، چنان چه اضطراب پايين تر از کمترين آستانه 
باش��د، افراد اساساً انگيزه اي به برقراري ارتباط مؤثرّ با ديگران ، تفهيم کامل منظور خود و نيز 
انتقال پيام خود به ديگران نخواهند داشت. براي اين که افراد از انگيزة لازم به منظور برقراري 
ارتباط مؤثرّ با ديگران برخوردار شوند، ميزان اضطراب آنها بايد بين پايين ترين و بالاترين آستانه 

باشد )جانيس، 1985:  335(1 .
مولادزي )2005(2 نيز با تأکيد بر اهميتّ تفاوت هاي فرهنگي و به ويژه تأثير زبان و توليد 
معنا در ارتباطات ميان فرهنگي، افق تازه اي را در بازشناس��ي مس��ئله در ارتباطات بين فرهنگي 
آشكار می کند. او با استفاده از چنين رويكردي نشان مي دهد که مسئلة زبان براي توسعة ارتباط 
مؤثرّ در ميان اقوام آفريقاي جنوبي يک عامل تعيين کننده بوده است. ماسگورت نيز با مطالعة 
فرآيند آموزش زبان انگليسي در اسپانيا به دانشجويان انگليسي به اين نكته مي پردازد که آگاهي 
اين دانشجويان از زمينة فرهنگي کارآموزان اسپانيايي، اين فرآيند را آسان تر مي کند. همين طور 
بيمر و وارنر )2006( فصل دوم کتاب خود را به نقش زبان در برقراري ارتباط مؤثرّ در تجارت 
بين فرهنگ��ي اختصاص می دهند. چنين مطالعاتي يک امر مهّم را آش��كار می کند و آن اين که 
فرآيندهاي اجتماعي آن طور که در مفروضات فلسفة پوزيتيويزم آمده است، از پيش تعيين شده 
نيستند و "خود" و "ديگري" در فرآيند کنش هاي اجتماعي مبتني بر زبان ساخته مي شوند. اين 

1. Janis, I.  (1985). 
2.  Phalandwa Abraham Mulaudzi, Senior Lecturer, Department of African Languages, 
University of South Africa.
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رويكرد تحليلی و مرور تاريخي را در بحث زير به کار مي بريم تا مسئلة امروز جوامع از جمله 
ايران را در بازشناسي ارتباطات بين فرهنگي روشن کنيم.

روش شناسي تحليل و مرور تاريخي و شكل گيري طرح مسئله در ارتباطات بين فرهنگي
ارتباطات  در  مسئله  اصولاً  که  نشان دهد  مي خواهد  مقاله  اين  شد،  گفته  قبلًا  که  همانطور 
بين فرهنگي و حلّ آن مستلزم رعايت نكات روش شناسي است که پيش از آن که در آموزه هاي 
کلاسيک دانشگاهي موجود باشد، در موضع  معرفت شناختي و حلّاجي فردي محقق نهفته 
است. بنابراين، دراين مقاله بر موضوع برتري زبان و نشانه ها بر شكل گيري و حلّ مسئله در 

ارتباطات بين فرهنگي براي تحقق ارتباط مؤثرّ بين افراد در جوامع جديد تأکيد مي کنيم.  
تفكيک س��ه دوره در تاريخ تكوي��ن علوم اجتماعي در اين مقاله اهميّ��ت دارد: 1- دورة 
نخس��ت از زمان کنت تا جنگ جهاني دوم جهان��ي، 2- دورة دوم که از جنگ دوم جهاني تا 
اواس��ط دهه 1980 ميلادي )1360 شمس��ي( ادامه يافت. 3- دورة بعد از اواس��ط دهة 1980 
ميلادي تاکنون ادامه دارد. در دورة اول، شكل گيري ارتباطات بين فرهنگي ابتدا در حوزة سنت 
علوم اجتماعي و براي شناخت سازوکارهای تفاوت در اجتماعات انساني و توسعة قوم مداري 
و يافتن راه هاي سلطة استعماري صورت گرفت )نگاه کنيد به يولين، 2001(. در دورة دوم، تأثير 
تفكر مدرن در نظريه پردازي در حوزة همسان سازي اقتصادي جوامع متبلور شد. از مختصات 
اين دوره، رشد رويكردهاي توسعه در حوزة علوم اجتماعي در کشورهاي غربي بود و محور 
اکثر آن ها توصيه به جهان "ديگري" بود تا خود را شبيه "ما"ي غربي کنند. در دورة سوم که ما 
اکنون با آن س��ر و کار داريم، رشد اولويت هاي فردي و جمعي اهميتّ يافته است. به عبارت 
ديگر، مسئله اين است که چگونه بايد ميان انتظارات فردي و نيازهاي زندگي جمعي و فراملي 

سازگاري ايجاد کرد.
طرح مس��ئله در مطالع��ات بين فرهنگي تاريخچه اي دارد که آغاز آن به چگونگي رش��د 
مدرنيزم و نضج علوم و به ويژه علوم اجتماعي و انس��اني در غرب باز مي گردد. از اين جهت 
لازم است بحث را از اين نقطه در تاريخ آغاز کنيم. يولين از منظري انسان شناسانه نشان می دهد 
که از آغاز پيدايش انسان شناسي در قرن نوزدهم، مسئلة زبان و نقش آن در بازنمايي جوامع يک 
مس��ئلة محوري در انسان شناسي و به ويژه انسان شناسي فرهنگي بوده است. در قرن بيستم نيز 
جامعه شناسي مسئلة قانونمند و قانون-محور بودن روابط و کنش هاي اجتماعي را مطرح کند. 
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البته همان طور که ولف نشان مي دهد اين توسعه گرايي مدرنيستي در انسان شناسي هم حاکم شد 
) ولف، 1996(. بعدها حاکميت دستگاه نظري و تحلّيلي مارکسيزم بر جريانات نظريه پردازي 
در حوزة جامعه شناسي، سبب شد تا تنوع دستگاه هاي فرهنگي جوامع و تنوع زباني )و توليدات 
فرهنگ��ي آن( قرباني ادعاي حقيقت بودن حاکميتّ قانون ب��ر رخدادهاي اجتماعي-تاريخي 
و جبرگرايي ماترياليس��تي در تاريخ ش��ود. بنابراين، نوعي غفلت از تنوع فرهنگي همواره در 
الگوه��ای علوم اجتماعي تا دهة 1960 ميلادي حاکم بود، ام��ا در دهه هاي بعد از جنگ دوم 
جهاني به تدريج اين بار تنوع فرهنگي به منزلة يک قانون حاکم بر روابط انساني پذيرفته شد و 
مارکسيزم ارتدکس نيز جاي خود را به مكتب فرانكفورت و شاخه هاي کمتر افراطي مارکسيزم 
داد )نگاه کنيد به کلنر، 2008(. در اغلب مباحثي که در اين انشعابات بيان مي شد، نقد ادبي و 
جريان هاي فرهنگي ضرورتاً و برخلاف مارکسيزم ارتدکس، حاصل دستگاه هاي مادي در نظر 
گرفته نمي شد. از درون اين جدال ها کم کم مطالعات فرهنگي پديدار شد که بر زندگي روزمره 
تكيه داش��ت و اين که زندگي روزمره ش��امل واقعياتي می شود که نيازمند توجه جامعه شناسي 

است، ولي مورد غفلت واقع شده است.  

تحليل دوره هاي سه گانه در تاريخ تحول شكل گيري مسئله در ارتباطات بين فرهنگي
در همين دوران )دهة 1960 ميلادي( و به طور همزمان، رشتة ارتباطات و مطالعات رسانه اي که 
پيش از اين بيشتر در محتواي ساير رشته ها از جمله جامعه شناسي مورد مطالعه قرار می گرفت، 
به دليل توسعة رسانه های جمعي و تأثير آن ها بر افكار عمومي گسترش يافت و به شكل يک 
رشتة مستقل دانشگاهي مطرح و تبديل به علمي مستقل شد؛ ريشة اين توسعه به توليد معنا و 
نقش زبان در معادلات ارتباطي مربوط است. از منظر هستي شناسي، به نظر مي رسد که مسئلة 
جامعة بشري فقط توسعه يافتن يا مدرنيزم به مفهوم لجستيكي، فناورانه يا رفاهي نبوده است. 
همان گونه که هارت و نگري1 مي گويند، حتي از ابتداي شكل گيري مدرنيزم، آن چه به منزلة 
مدرنيته يا مدرنيزم پيش رفت و توسعه يافت، يک جريان انحرافي و ضد انقلابي نسبت به جريان 
اصيل مدرنيته بود که اساساً تحقق پيدا نكرد )هارت و نگری، 2000(. شايد بي دليل نبود که نيچه 
به نقد فلسفة عقلانيت که حاصل مدرنيزم بود و تمايز سوژه و ابژه را نقادانه مدّ نظر قرارداد )نگاه 
کنيد به استراترن، 1378(.هايدگر در آغاز قرن بيستم به نقد گسترش تكنولوژي و سلطة آن بر 

1. Hardt and Negri
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زندگي بشر پرداخت. بنابراين، بايد مسئله در علوم اجتماعي به طور متفاوتی تحول پيدا مي کرد. 
به عبارت ديگر، علوم اجتماعي موجود در دهه هاي پيش از 1960 ميلادي نبايد مسئلة جامعه 

بشري را در نقاط جغرافيايي گوناگون در جاي جاي کرة خاکي يكسان تلقي مي کردند.
در اي��ن ميان، زبان و نقش آن در انتقال اطلاعات بيش از همه مورد غفلت واقع مي ش��د، 
تصور بر آن بود که زير بناهايِ عينيِ جهان و زندگي، تعيين کننده اند و بقيه ي امور از جمله 
زبان و فرهنگ به چگونگي عملكرد اين زير بناها وابس��ته هستند. البته سرمايه داري از طريق 
گسترش مدرنيته، اين عينيت گرايي را توسعه بخشيد و مارکسيزم ارتدوکس دولتي نيز چه در 
زمان لنين و چه بعد از او با ايده ي يوتوپيايي اش به دنبال انتقال مواهب مادي از سرمايه داران 
به کارگران و محرومان يا طردشدگان از جامعه سرمايه داري بود. به اين صورت تمرکز الگويی 
و نظري و سياستگذاري دولتي، در الگوی سرمايه داري توسعه و در الگوی مارکسيزم بر رسيدن 

به عدالت قرار گرفت.
بر اين اساس، زبان از منظر مدرنيزم به ويژه در حوزة ارتباطات علمي )پوزيتيويزم و حلّقة 
وين و کارناپ( بايد رس��مي مي ش��د )بودي��ن، 2008(1، چرا که علم از ن��وع مدرنيته از نظر 
لايب نيتز2، تنوع مفهومي و واژگاني را نمي پذيرد و بايد واژه هاي متافيزيكي و و بي معني از آن 
زدوده شود تا همة  مردم و دانشمندان در هر کجاي عالم که هستند، برداشت يكساني از انتقال 
اطّلاعات علمي و غيره داشته باشند )همان و ماتز، 1989: 178-182(. برخي نيزمعتقد بوده اند 
که همه چيز اعم از امور علمي و غيره فقط و فقط زبان و گفتمان و علم نيز چيزي بيش از کنش 
و بازي زباني نيست. بر اين اساس، علم زماني معنا پيدا مي کند که با زبان توليد کننده اش همراه 
باشد )همان(. امّا حوادث دوران مدرن در نهايت به نفع رسمي کردن زبان و حذف تنوع زباني و 
فرهنگي رخ داده و پيش رفته  است. همان طور که بودين )2008( نشان مي دهد، غير کلامي شدن 
علم در علوم فني و طبيعي با گسترش کامپيوترها رخ داده و دانش جنبة ديداري پيدا کرده است. 
نظرية علمي نيز الَگوريتمي3 و محاسباتي و مرحلّه به مرحله شده است )همان(.  بودين )2008( 
در س��ال هاي دهة اول قرن بيس��ت و يكم مي توان نتيجه گرفت که نه اين ديدگاه که زبان بايد 
به نفع علم و يكس��اني در ارتباطات علمي رسمي  ش��ود و نه اين ديدگاه که همه چيز زبان و 

1. Budin, Gerhard (Wien), (2008).  http://www.inst.at/studies/s_0101_e.htm
2. Leibniz, in Mates, Benson, (1989).مباحث لايب نيتس در کتاب ماتز آورده شده است   
3.  روش الگوريتم اصطلاحاً براي اشاره به محاسبات رقمي به کار مي رود. همچنين به تلاش براي حلّ مسئله به شيوة 

مرحلّه به مرحله نيز اطلاق مي شود.
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يک گفتمان اس��ت، ديگر کمكي نمي کند و بايد راه ميانه اي را برگزيد چراکه پيچيدگي، تنوع 
و پويايي فرآيندهاي ارتباطي علمي را نبايد دست کم گرفت. در حوزة علم، واژه ها و مفاهيم يا 
ساخته مي شوند يا از جاي ديگري مي آيند تا امكان انتقال معنا فراهم شود. در اين فرآيند، معاني 

جديدي در حوزة توليد علم ساخته مي شوند )همان و عبداللهيان و توکلي، 1382(.  
نتيج��ه آن که، از ابتدا هم چيزي به معناي يكسان س��ازي فرآيند انتقال علم موجود نبوده و 
صرفاً س��لطة ايدئولوژيک تكنولوژي گرايي و مدرنيزم و مؤلفه هاي ارزش��ي آن بوده است که 
دانش و فرهنگ و طرفداران تأثير آن ها در زندگي انسان ها را وادار کرد تا به يكسان گرايي زباني 
و فرهنگي تن در دهند تا از اين طريق امكان انتقال مواهب مادي از جايي که توليد شده به جايي 

که فاقد آن است فراهم شود.  
راه حلّ بودين اين است که براي فهم فرآيندهاي فرهنگي اين پيش نياز وجود دارد که هم 
فرآيندهاي ديالكتيک بين فردي بودن شناخت و ارتباطات و هم جمعي بودن استانداردسازي 
نظام هاي نمادين و دانش که ايجاد هويت مي کند، بايد مورد تحليل و مطالعه قرار گيرند. با چنين 
قالبي، بودين مسئلة زبان و علم را در مطالعات فرهنگي مورد توجّه قرار مي دهد )نگاه کنيد به 
بودين، 2008(. در عين حال، بودين از مسائل معرفت شناسي که در مطالعات فرهنگي وجود 
دارند نيز آگاهی دارد و معتقد اس��ت هنوز تكثرگرايی روش شناس��ي، واژه شناسي و نظري در 
مطالعات فرهنگي انعكاس پيدا نكرده اس��ت. از نظر او ما می خواهيم با به کارگيري مطالعات 
فرهنگي به نجات علم اجتماعي و انس��اني از بحران بپردازيم )همان(. چنين گرايش هايي در 
حوزة علوم و به ويژه علوم انساني و اجتماعي در کشوري نظير ايران نيز مشاهده مي شود، چرا 
که از اوايل دهة 1370 شمس��ي گرايش هاي آشكاري براي توسعة مطالعات فرهنگي مشاهده 
شده است و اکنون در سال هاي پاياني دهة 1380 شمسي مطالعات فرهنگي به رشته اي مستقل 
در برخي از دانشگاه هاي ايران از جمله دانشگاه تهران تبديل شده است. اين در حالي است که از 
نظر بودين ماهيت تک رشته اي مطالعات فرهنگي تغييري نكرده است، چرا که اسامي مؤسسات 
تحقيقاتي را تغيير داده ايم، اما بنيان هاي رشته اي اين رشته تغييري نكرده است )همان(. شايد 
اين نگاه را بتوان در تغيير رشته هاي جامعه شناسي يا ارتباطات به مطالعات فرهنگي چه در ايران 
و چه در خارج از ايران مشاهده کرد. البته در ايران بيشتر براي تأسيس رشتة مطالعات فرهنگي 
مصروف ش��ده اس��ت. در مصاحبه با خبرگان علوم اجتماعي متوجّه ش��دم که نقص بزرگي 
در حوزة معرفت شناس��ي مطالعات فرهنگي وجود دارد، به ويژه اين که اغلب متوليّان مطالعات 
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فرهنگي درک معرفتي خود را بر واردات اصول موضوعه و قضاياي نظري اين رش��ته استوار 
کرده اند و هنوز مباحث از بورديو، هوگارت، فوکو، فيس��ک و....بر انتقال تجارب متخصصين 
داخلي ارجحيت دارد. نكتة قابل ذکر اين اس��ت که مطالعات فرهنگي توس��عه پيدا کرد تا به 
اموري بپردازد که علوم اجتماعي سنتي از آن ها غفلت کرده بودند. بنابراين، در ايران اصل را بايد 
بر توليد قضاياي نظري مطالعات فرهنگي ايراني گذاشت، گرچه مطالعة متون غير ايراني هنوز 
هم بايد در دس��تور کار باش��د تا از تجارب ديگران غفلت نشود. از اين رو مطالعات فرهنگي 

ايراني هنوز متولدّ نشده است، اگرچه تلاش ها در اين جهت ادامه دارد.
اهميت مطالعات بودين و کلِنر1ِ نش��ان مي دهد توجه آنها به زيست-جهان است که اغلب 
تصور مي شود ماهيتي محلّي دارد ولی آن ها معتقدند مقابلة زيست-جهان محلّي با ديناميسم هاي 

جهاني موجب شكل گيري مفاهيم جديدي از فرهنگ و هويت هاي فرهنگي مي شود.
نقد کلِنرِ به مطالعات فرهنگي انگليس که از هنر غفلت مي کند و به مطالعات فرهنگي آمريكا 
که فقط به مطالعة فرهنگ عامه مي پردازد، نشان مي دهد که مسئله- محوری يا مسائل-محوري 
علوم اجتماعي کماکان با بحران پاسخ مواجهند؛ به نحوي که علوم اجتماعي را در بسياري از 
کشورها با بحران مشروعيت مواجه کرده اند. در برخي از کشورها از جمله آمريكا و انگليس، 
توس��عة رشته هاي علمي در اين حوزه بيش��تر يک ماجراجويي آکادميک محسوب می شود تا 
فراهم کردن دس��تگاه هاي علمي که بتوانند براي مس��ائلي که علوم انساني سنتي آن ها را بدون 
پاسخ رها کرده اند، پاسخ مناسب ارائه کنند. اگر مطالعات فمينيستي و مطالعات نژادي-قومي را 
با مطالعات گروه هاي منحصر به فرد مقايسه کنيم، روشن مي شود که تجاري شدن علم يكي از 

دلايل عمدة رشد مطالعات دربارة گروه هاي غير عادي و يا منحصر به فرد بوده است. 
بر اين اس��اس، مي توان نتيجه گيري کرد که چ��را ارتباطات بين فرهنگي اکنون مورد توجّه 
بيشتري قرار گرفته است. از ملاحظات نظري مقالة حاضر چنين بر مي آيد که توجّه به ارتباطات 

بين فرهنگي به دليل استمرار مسائل پنج گانة زير در حوزة علوم  اجتماعي و انساني قرار دارد:
مس��ئلة معرفتي مربوط به مطالعات بين فرهنگي کماکان در نظرية اجتماعي مورد بحث و 
به انجام نرس��يده است. برخورد مدرنيستي با تفاوت ها )از جمله تفاوت هاي فرهنگي( از ابتدا 
وجود داشته و مسئلة معرفتي در شناخت جامعة انساني ايجاد کرده و هنوز هم پاسخ مناسبی 

1.  Kellner, Douglas, (accessed on 27 February 2008), in the following site:
http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell16.htm
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پيدا نشده اس��ت. در اين ميان، غيرارتدوکس بودن ارتباطات بين فرهنگي بر ضرورت شناخت 
مسئله افزوده اس��ت. بنابراين، حوزة مطالعات بين فرهنگي، خود نيز يک مسئلة معرفتي را در 
بر داشته و اين به خاطر رويكردهاي نظري حوزة علوم اجتماعي بوده که فرض را بر اين گذاشته 
بودند که وضع موجود بهتر از وضع پيشين است و مرجع وضع موجود را کشورهاي صنعتي 
قرار مي دادند. چنين فرضي جهان را به دو دستة خوب و بد و پيشرفته و عقب مانده تقسيم و 
وضعيت خطرناکي را ايجاد می کرد که از دل آن جنبش هاي داروينيس��تي، نازيسم، جنگ هاي 

جهاني و نظريه هاي سلطه سر برآوردند. 
 تضادهاي قومي، جنسي و نسلي بر مطالعات بين فرهنگي فشار مي آورند که اين تضادها را 
مسئلة محوري ارتباطات بين فرهنگي قرار دهند، در حالي که نسبت اين تضادها با مسائل سلطه 
در جهان و نيز مس��ائل ايدئولوژيک هنوز تعيين نش��ده است. به عبارت ديگر، هنوز مشخّص 
نيس��ت جنس اين تضادها اجتماعي- فرهنگي است يا سياس��ي. چنان چه جنس اين تضادها 
اجتماعي-فرهنگي باشد، در در حوزة ارتباطات بين فرهنگي قرار مي گيرند و در غير اين صورت 
به مشكلات معرفتي حوزة جديد ارتباطات بين فرهنگي مي افزايند. تحولات جهاني و به ويژه 
مهاجرت هاي جهاني که اغلب ناشي از بحران هاي موجود درکشورهاست، اشكال جديدي از 
زندگي جمعي و محلّات را به وجود آورده اس��ت و کماکان استمرار دارد. از جمله مي توان به 

افزايش ازدواج هاي بين فرهنگي اشاره داشت )اصغري، 1386(.
استمرار نابرابري هاي اقتصادي در سطوح ملي و جهاني نيز مشهود است. فلسفه مدرن 
تلاش می کرد توجيه مناسبي براي تكنولوژيک و مدرن شدن بياورد. اما اکنون در دهة اول قرن 
بيست و يكم ميلادي هنوز مسائل عمدة جهان چه در خاورميانه و چه در کشورهاي فقير حلّ 
نشده است. آخرين گزارش های سازمان ملل در سال 2008 نيز بر اين نكته تأکيد دارند که 
بحران غذا و افزايش فقر در جهان کماکان ادامه دارد. آنوپ شاه 1 مي نويسد: »80 درصد از 
جمعيتّ جهان در کشورهايي زندگي مي کنند که تفاوت درآمدها در آنها رو به گسترش است 
و40 درصد از جمعيت فقير جهان تنها 5 درصد از درآمدها را به خود اختصاص مي دهد« 

)آنوپ شاه، 2008(.
هويت و نقش آن در کنترل اضطراب هاي فردي، اجتماعي، منطقه اي و جهاني نيز بر اين 

مجموعه افزوده است )شارکي، 2004(.

1.  Anup Shah (2008). http://www.globalissues.org/TradeRelated/Facts.asp
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مسائل پنجگانة بالا که در شكل گيري ارتباطات بين فرهنگي نقش داشته اند، نشان مي دهند 
که مسئله در ارتباطات بين فرهنگي در نتيجة برآيند پنج عنصر زير آشكار مي شود: 

1- ناکامي ها و سرخوردگيهاي علمي- الگويی دورة مدرن در حوزة اجتماعي و بلاتكليفي 
روش شناسي و معرفتي در خصوص هس��تي امر عيني-اجتماعي. منظور از سرخوردگي هاي 
علمي- الگويی نقدی اس��ت که فوکو به اصل دانش مدرن و نظام ليبرال دموکراس��ي مي کند. 
تلاش فراواني براي نجات الگوهای مش��هور س��نتي علوم اجتماعي از سوی آلتوسر )1965؛ 
1967(1 و تايلور )1979(2 انجام شد اما نتيجه اي جز ناکامي و سرخوردگي در الگوهای موجود 
علوم اجتماعي نداش��ت و بحران مش��روعيت علمي در حوزة الگوهای سنتي علوم اجتماعي 
ادامه يافته است. نگارش اين مقاله نيز خود يكي از همين تلاش هاست تا بخشي از مسئلة سنتّي 

علوم اجتماعي را حلّ کند.  
2- ملاحظ��ات تجربة محلّي که قبلًا مورد توجّه تحليل گران اجتماعي دورة مدرن به دليل 

سلطة قانون گرايي در حوزة علم قرار نمي گرفت، 
3- افزايش انتظارات محلّي در نسبت با انتظارات فرامحلّي و فراملي؛ 
4- کنش متقابل با رسانه هاي جديد و تسريع در فرآيند جهاني شدن؛

5- اهميت زبان و فرهنگ براي توليد معناي زندگي.
اگر مبناي شناخت مسئله در ارتباطات بين فرهنگي عناصر پنج گانة بالا باشند، بايد پذيرفت 
که ارتباطات بين فرهنگي با ماهيت چند رش��ته اي خويش بر نقش زبان و انتقال معنا در ايجاد 
مس��ائل بالا تأکيد بيشتري می کنند. بر اين اس��اس، به مطالعات انسان شناسانة يولين )2001( و 
مطالع��ات ارتباطي گودي کنس��ت )1993؛ 1995؛ 1998 آ؛ 1998 ب؛ 1999؛ 2004( اش��اره 
مي کنيم. برای مثال، گودي کنست به موضوع ارتباطات بين فرهنگي و تجربة خودش در ژاپن 
مي پردازد تا نقش اضطراب و ترديد را بر برقراري ارتباط نش��ان دهد. اصغری با کاربرد نظرية 
اضطراب و ترديد کنست نشان مي دهد که اضطراب و ترديد به هنگامي که زوجين در جريان 
شناخت الگوهاي فرهنگي يكديگر قرار دارند، مي تواند ارتباط مؤثرّ بين زوجين را تحت تأثير 
قرار دهد.  به عبارت ديگر، از ابتدای قرن نوزدهم ميلادي که علم اجتماعي نضج گرفت، مسئلة 

1.  نگاه کنيد به مقاله آلتوسر )1967( در آدرس زير:
 http://home.comcast.net/~platypus1917/althusser_overdetermination_nlr41.pdf  

و نگاه کنيد به لچت )1994(. 
2.  John Taylor (1979).
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شناخت کنش هاي اجتماعي و تأثير آن ها بر شكل گيری ساير رفتارهاي جمعي بايد از تأثير و 
تأثر زبان و انتقال معنا در بين انسان ها متفاوت مي شد، به طوري که از همان زمان و نه سال ها بعد 

در سال هاي 2000 ميلادي علم ديگري به عنوان ارتباطات بين فرهنگي شكل مي گرفت.
اما همان طور که يولين نشان مي دهد و در متون انسان شناسي سنتي نيز مستند شده است، 
در سال هاي نخستين رشد علوم اجتماعي و به ويژه در قرن نوزدهم رابطة مكانيكي ميان فرد 
و جامعه موضوع اصلي علم اجتماعي ش��د و تلاش براي ش��يء ک��ردن واحدهاي مطالعاتي 
اجتماعي به ويژه در کارهاي دورکيم )1895( گس��ترش يافت.  درعين حال، چنانچه به شيوة 
تحليل توماس کوهن )1970(1 از تطور علم اجتماعي دقتّ کنيم، متوجّه مي شويم که بسياري 
از واحده��اي اجتماعي و فرآورده هاي آن ه��ا از فرآيند تحليل اجتماعي عقب ماندند و نوعي 
عقب ماندگي در پاسخ به مسائل جديد مشهود بوده است که هنوز هم در کشور ما، ايران، ديده 

مي شود.  
در همين زمينه مي توان به بحث هاي دي والت و کرس��ول اشاره داشت که نشان مي دهند 
فرآورده هاي فرهنگي، خود فرآورده هاي جمعي هس��تند اگرچه توسط افراد نوشته و يا توليد 
مي ش��وند. از اين منظر، خوانش رمان و خوانش متن کمک به ش��ناخت فرآيندهاي اجتماعي 
مي کنن��د يعن��ي فرآيندهايي که در ظاهر قابل مش��اهده نيس��تند. من و دو تن از دانش��جويان 
دکتراي جامعه شناس��ي نيز براي خوانش تاريخ قاجار به مجموعه اي از فرآورده هاي زن نوشته 
روي آورديم تا ببينيم چه بخشي از واقعيت اجتماعي آن دوران از تحليل هاي اجتماعي باز مانده 
بودند )عبداللهيان، حميدي و  فرجي، 1385(. تجربة ما نشان داد که نوشتار اين زنان متن زباني 

است که مي تواند ما را به واقعيت گذشته تاريخي نزديک کند.
نگاه تاريخ نگارانة اجتماعي و نگاه جامعه شناختي بسياري از جمله احمد اشرف، همايون 
کاتوزيان، چارلز عيسوي، جوليان بهارير و ديگران به تاريخ قرن نوزده ايران نشان مي دهد 
که بخش قابل ملاحظه اي از تحّولاتي که زنان در آن نقش داشته اند از دايرة تحليل باز مانده 
بودند و تاريخ قاجار يكسره به شرح ناکامي هاي اقتصادي و سياسي ايران تقليل يافته بود 
)نک.  عبداللهيان، 2004(2. اما رمان ها و متون زن- نوشته نشان مي دهند که با آن که در آن زمان 
جامعة ايران سنتي و زن ايراني، عنصري در حوزة خصوصي مردان محسوب مي شد، برخي از 

1. Kuhn, (1970).
2. Abdollahyan.
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زنان از جمله زنان درباري )مثل همسر ناصرالدين شاه( و برخي زنان شاعره نقش مؤثرّي در 
شكل گيري ها و تحّولات اجتماعي- فرهنگي داشتند. به نظر من به همين دليل است که ارتباطات 
بين فرهنگي براي ما ايرانيان اهميتّ بيش از اندازه اي پيدا کرده است چرا که آن چه هنوز به لحاظ 
معرفت شناسي در شناخت جامعة ايران مورد غفلت قرار مي گيرد اما بودين به آن اشاره می کند، 
محلّي بودن مسئلة شناخت اجتماعي است، در حالي که در ايران هنوز ترجيح داده مي شود تا 
فكر و نظرية اجتماعي از بيرون از ايران وارد شود و اصولاً نقص شناختي در بارة پديده هاي 
ْ. سازوکارهای امتزاج و درهم آميختگي ميان اقوام  اجتماعي ايران به قوّت خود باقي مانده است  
ايراني و تنوع زباني در ميان آن ها، يكي از مسائل عمده ای است که هنوز بسيار مبهم به آنها 
پاسخ داده مي شود و مسائل قومي اغلب در چنبرة پيچيدگي هاي هويتي و سياسي ناشناخته 

باقي مانده اند.
قصد من اين نيس��ت که به ارتباطات بين فرهنگي به شكل يک راه حلّ قطعي براي جبران 
کمبودهاي شناختي نگاه کنم و نتيجه بگيرم که همه چيز زبان است و فرآورده هاي زباني )گفتار، 
نوش��تار و تفسير تصويري( به شكل گيري هاي اجتماعي در سطح محلّي، منطقه اي يا جهاني 
کمک مي کنند. بايد اضافه کنم که زبان و فرآورده هاي آن در شكل دادن به گروه هاي اجتماعي 
چه در درون و چه در بيرون از ايران ش��ايد به اندازة عامل اقتصادي اهميتّ پيدا کرده اس��ت. 
شارکي1 در جامعة کانادا همين مشكل را با مسئلة يافتن هويت مرتبط مي کند و نشان مي دهد 
يكي از نگراني هاي جامعة کانادا همين رابطة زبان و هويت است. بر اين مطالعات بايد کارهاي 

بيووا و همكارانش2 را اضافه کرد.
   فرآيندهاي جهاني شدن و آثار شكستن مرزهاي ملي جوامع و افزايش اختلاط فرهنگي 
بين افراد و جوامع نيز انكار ناپذير اس��ت. در مشاهده اي که دربارة زوج هاي بين فرهنگي انجام 
داده اي��م )اصغري، 1386( در برخي موارد متوجّه ش��دم که نرخ ازهم گس��يختگي و طلاق در 
مي��ان اين زوج ها بس��يار پايين تر از نرخ طلاق در ميان زوج هاي معمولي اس��ت. کودکان نيز 
خانواده هايی ب��ا ازدواج های بين فرهنگی فرآيندهاي پيچيده تر فرهنگي را براي تعيين هويت 
خويش طي مي کنند. در برخي از مشاهدات در مطالعه اي که در جامعة آلمان در فروردين 1387 
انجام دادم، مشخص شد که کودکان در خانواده هايی با ازدواج هاي بين فرهنگي مجبورند حتي 

1. Sharkey, Andrea.
2. Beauvais, C., McKay, L., & Seddon, A., (2001),
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تا سه زبان را فرا بگيرند. مشاهده کرديم که براي اين گونه کودکان هنجارپذيري متضّمن ساخت 
معاني جديدي از روابط اجتماعي است که زبان نقش محوري را بازي مي کند.

هم چني��ن، ارتب��اط مؤثرّ درميان اين زوجين راحت تر ص��ورت مي گيرد، چرا که طبق نظر 
گودي کنس��ت، اين زوجين از خطرات تفاوت هاي فرهنگي آگاهند و نرخ اغماض، تس��اهل 
و تحم��ل در آنه��ا افزايش و نرخ ترديد و اضطراب کاهش مي يابد. زوجين براي بقاي زندگي 
خود تمايل پيدا مي کنند تا با مفهوم سازي جديد از جهان، معاني جديدي را توليد می کنند و 
بنابراي��ن ارتباط مؤثرّ از طريق کاهش اضط��راب و ترديد و افزايش اغماض و معرفي مفاهيم 

جديد صورت مي گيرد.
در اين ش��رح، مسئله را به طورعمده به شيوة حلّ مسئله در ارتباطات بين فرهنگي، فاصله 
گرفتن از الگوهاي قوم مداري که قابليت هاي الگويی علم اجتماعي سنتي هم آن ها را بازتوليد 
مي ک��رد و توس��عة ظرفيت هاي فردي براي برق��راري ارتباط مربوط دانس��تيم. اين که، زبان و 
معرفت شناسي محور مسئله شناسي در ارتباطات بين فرهنگي است يا خير به اين بستگي دارد 
که حلّ مسئلة ارتباطات بين افراد و گروه ها چقدر در گرو حلّ مسائلي است که به اصل زبان 

و نقش آن در هويت سازي افراد دارد.

نتيجه گيري
انسان شناسي لنسكي و ولف به ما مي آموزد که خلق ابتكارات انسان ها همچنان ادامه دارد )به 
تينتر، 1996(. من در اين مقاله به نحوة تكاثر يا تراکم يافته هاي علمي در حوزة ارتباطات 
فرهنگي به مثابه يكي از حوزه هاي خلق ابتكارات زباني و نشانه اي پرداختم تا نشان دهم که 
مسئلة عمده در ارتباطات بين فرهنگي به معادلات زباني و توليد معنا و شكل گيري نظام نشانه ها 
مربوط مي شود. وقتي به تحليل و مرور تاريخي شكل گيري علوم دربارة پرداختن به مسئلة 
تفاوت ميان انسان ها دقت کردم و دريافتم که علّت رشد مطالعات فرهنگي و اکنون، ارتباطات 
بين فرهنگي همانا پرداختن به پرسش هايي بوده است که علوم اجتماعي سنتي، 1- از پاسخ به 

آنها غفلت کرده بودند و 2- الگوهای آن ها نتوانسته پاسخی به اين پرسش ها دهند.
همان گونه که کوهن نش��ان مي دهد، ناتواني يک علم در پاسخگويي به پرسش هاي مطرح 
شده، بايد به خلق الگوهای جديد در همان علم می ا نجاميد اما دستگاه هاي الگويی علوم انساني 
از ترميم مفروضات خود براي خلق الگوهای جديد بازماندند، چرا که اساساً جنس پرسش ها 
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مربوط به فرآيند کاربرد زبان و توليد معنا مي ش��ده است. در نهايت، ارتباطات بين فرهنگي به 
عنوان علمی جديد به تدريج پا به عرصة وجود مي گذارد و مسئلة آن به کاربرد الگوهای توليد 

معنا براي برقراري و استمرار ارتباط مؤثر در بين افراد مربوط است.
روش شناسي ارتباطات بين فرهنگي، چند وجهي و همان گونه که کراسول مي گويد ترکيبي 
است، چرا که جنس واقعيت هاي توليدي در جهان و در دورة بعد از تكنولوژيک شدن، مبتني 
بر نش��انه هاي غير ملموس در فضاي مجازي اس��ت. از زماني که جنگ دوم جهاني به پايان 
رسيد فرآيند توليد اين نشانه ها تند تر و اندازة آن ها حجيم تر شده است.   بر اين اساس مسئله 
در ارتباطات بين فرهنگي به طور عمده به کاربرد رموز زباني براي توليد معنا مربوط مي شود و 
اين که چگونه اين فرآيند به تس��هيل يا کندي ارتباطات انسان هايي مي انجامد که از زمينه هاي 

فرهنگي گوناگون مي آيند تا با يكديگر ارتباط مؤثرّ برقرار کنند.
ما در ايران تجربة چند هزار س��اله براي کاهش اث��ر زمينه هايي داريم که ارتباط مؤثرّ را به 
چالش مي کشند. از اين نظر بايد توجّه داشت که تكّيه به منابع غير ايراني براي توليد الگوهايی 
که به ما کمک کنند تا ارتباطات بين فرهنگي را بفهميم، جاي ترديد دارد. در عوض، پيش��نهاد 
بهتر اين است که تجربة ايراني را در کنار دانش غير ايراني قرار دهيم، البتّه حتيّ در اين صورت 

هم، بايد توجّه بيشتري به تجربة ايراني مبذول کنيم.
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