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die Antwort: das Eidos. Die ,, dial ektische"
Antwort Platos, die in seinen Dialogen
steckt, und die analytische Antwort des
Aristoteles, die in seiner Trennung der
praktischen von der theoretischen Philo-
sophie gipfelt, ricken dadurch auf eine
ungewohnte Weise zusammen. Die aristo-
telische Behandlung von Platos ,, Idee des
Guten“, diein alen drei Ethiken vorliegt,
ist weniger eine Kritik als eine Dokumen-
tation der einen Sache, um die es beiden
geht. Denn diese Kritik setzt, wie jede
wirkliche Kritik, Gemeinsamkeit voraus.
Dieser Grundsatz wird hier gegentiber der
herrschenden genetisch-historischen Be-
trachtungsweise verteidigt.
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Gewil3 konnte man schon damals an
der universalen Gultigkeit dieses Schemas
zweifeln, aber was Jaeger im Ausgang von
der literargeschichtliche Analyse der aris-
totelischen ,, Metaphysik* nach hinten und
vorn als eine Entwicklungalinie der Ab-
kehr von der Ideenlehre extrapolierte, hat-
te wenigtens Eindeutigkeit, ganz abgese-
hen davon, dal3 seine Analysen den Blick
fUr den kUinstlichen Redaktionszustand des
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Das sokratische Wissen der Unwissen-
heit Gber das Gute hat in der abendlandi-
schen Philosophi e eine Wendung gebracht,
diein dieser Studie auf das hin untersucht
wird, was Plato und Aristoteles gemeisam
ist: die Wendung zu den ,,Logoi“, d.h. zu
der Eidos — Philosophie. Auf die sokrati-
sche Frage nach dem, was etwas ist, lautet
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aristotelischen Corpus 6ffneten. Schon da-
mals fiel freilich an der Jaegerschen Kon-
struktion auf, dal3 siene ,, Urphysik® sehr
viel weniger greifbare Konturen hatte als
siene ,,Urmetaphzsik” und in dem Zustan-
de der Uberlieferten Physikbucher keine
wirklich Uberzeugende literargeschichli-
che Stiitze fand.
Voo (S e

Even at that time, to be sure, one could
have doubted that this construction was
universally valid. But, starting from a lit-
erary-historical interpretation of Aristotles
Metaphysics, Jaeger extrapolated a line of
development backwards and forwards in
Aristotles divergence from the doctrine of
the ideas, and it could be said in his fa-
vor that his construction was at least un-
equivocal, not to mention the fact that his
analyses exposed the artificiality in the ed-
iting of the Aristotelian corpus up to that
time. Even then, of course, it was noted
that Jaeger's construction yielded a*“ proto-
physics” with far lesstangible contours his
“proto-metaphysics,” and that the proto-
physics was, if seen from the perspective
of literary history, not supported convinc-
ingly, given the state in which the Physics
books have come down to us.
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In Wahrheit hat es fir den modernen
L eser eine geradezu absurde Aufdringlich-
keit, wie der spéte Palto des Parmenides-
Dialogs seinem friihen Kritiker Aristote-
les in der Kritik der Ideenlehre wahrhaft
ebenbirtig erscheint.
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In truth it is aimost absurdly obtrusive
to the modern reader that the late Plato of
the Parmenides seems every bit the equal
of Aristotle in criticizing the doctrine of
the ideas.
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Wenn im Falle des Aristoteles unsere
Zuversichtlichkeit, Entwicklungsphasen
seines Denkens in seinen Schriften wie-
dererkennen zu konnen, weitgehend ge-
schwunden ist, so drangt sich die Frage
auf, ob es nicht bei Plato @nlich steht und
ob die herrschende historisch-genetische
Betrachtung der platonischen Schriften ih-
rerseits Uberhaupt gentigend fundiert ist.
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Now that our confidence that we can
discern developmental phases in Aristot-
le has pretty well vanished, the question
forces itself upon us whether the same
thing does not hold for Plato. Is there
sufficient foundation for the prevailing
historical-genetic way of viewing Platos
writing?
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Aristotle's phronesis. In treating phrone-
sis, Aristotle explicitly distinguishes prac-
tical knowledge from both theorethical
and technical knowledge. He charachter-
izes it as adifferent kind of knowing (allo
eidosgnoseos) (EN 1141b33, 1142a30; EE
1246b36). The virtue of practical knowl-
edge, of phronesis, appears as the epitome
of everything that Socrates' exemplary
life displays. The picture of Socrates that
Plato drawsin the Apology also showshim
to be removed from any merely “theoreti-
cal” concern.
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Wendet man die leichtvollen Analy-
sen, die Aristoteles im 6. Buch der Ni-
komachischen Ethik Uber die Weisen des
Wissendseins und insbesondere Uber den
Unterschied des ,technischen’ und des
,praktischen’ Wissens gegeben hat, auf
diese Erkenntnis an, so ergibt sich eine
—am Ende gar nicht einmal Uberraschende
— Nahe des von Sokrates gesuchten Wis-
sens des Guten zur aristotelischen , Phro-
nesis' . Praktisches Wissen wird dort von
Aristotles ausdriklich sowohl vom theo-
rethischen wie vom technischen Wissen
unterscheiden und als eine andere Art von
Wissen beyeichnet. Die Tugend des prak-
tischen Wissens, die Phronesis, erscheint
wie ein Inbegriff dessen, was das Leben
des Sokrates vorgelebt hat. Auch das Bild,
das Plato in der Apologie von Sokrates
zeichnet, zeigt ihn von allem blof3 theore-

tischen Interesse weit entfernt.
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If one brings Aristotle's illuminating
analyses of the modes of knowing (he-
xeis tou aletheuein) (EN, book 4) to bear
on this insight, and in particular his dif-
ferentiation between technical and practi-
cal knowledge, the end result is not even
surprising: we see how close the know-
ledge of the good sought by Socratesisto
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shares with Plato even when he critically
separates himself from him.
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Esist bezeichnend, daf? Plato selber den
Wissenunterschied zwischen dem Wissen
des Guten und allem tbrigen Wissen, den
er in den sokratischen Dialogen mit Uber-
legener Aporetik herausarbeitet, stets nur
In negativer Form markiert hat.
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It is characteristic and significant that
Plato himself consistentently delimits
knowledge of the good from al other
knowledge only in a negative way. In the
Socratic dialogues he elaborates the dif-
ference by sovereingly reducing the dis-
cussion to an aporia.
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Sokrates wird hier zu einer mythischen
Figur, in der das Wissen des Guten am
Ende mit dem Wissen des Wahren und des
Seins wie in einer hochsten , Theoria' zu-
sammenfdlt. Von da aus leitet sich unsere
Aufgabe ab. Es gilt diese mythische Ein-
heit auf die Ebene der Begrife zu beziehen
und dadurch versténdlich zu machen, was
Aristoteles mit Plato teilt, auch wenn er

sich kritisch gegen ihn abgrenzt.
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Here Socrates becomes amythical figu-
re in whom knowledge of the good ultima-
tely coalesces with knowledge of the true
and knowledge of being in highest theoria
asit were. Our task originates here: itisto
raise this mythical unity of knowledge of
the good, the true, and the real to the level
of conceptual thinking, and in so doing,
to make comprehensible what Aristotle
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Wenn man Aristoteles mit friheren
oder spateren Lehren griechischer Denker
vergleicht, kann man nicht zweifeln, daf3
er allesin allem zu der Eidos-Philosophie
gerechnet werden mul3, die Plato durch die
Einfuhrung der Ideen und der Dialektik
begriindet hat.
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If one compares Aristotle with the tea-
chings if earlier or later Greek thinker,
on cannot doubt that al in all he must be
counted as part of the eidos (form) philo-
sophy that Plato established by introdu-
cing the ideas and dialectic.
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