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�3 نگاF نخست شايد �ين �مر بديهى به  نظر2يد كه شناخت 
فيلسوفا� غر@، �� طريق خو�ند� 2ثا3 2نها به �با� �صلى، � يا 
 sصو3% مى پذير�. به لحا jيا سو j�� ترجمة 2ثا3شا� به �با�
منطقى مى تو�� گفت كه خو�ند� 2ثا3 فيلسوفا� به �با� �صلى 
متن  با  ما  �ين حالت   3� �ير�  �ست.  برخو3��3  ��لويت خاصى   ��
با  مو�جهه   3� ما  �ضعيت  �ما  مى شويم.  �3گير  فيلسو�  �صلى 
 � �با� ��j � سوj چگونه �ست؟ �يدگاF ها  به  2ثا3  �ين  ترجمة 
مى تو��   qموضو �ين   C33با�  �3 �ير��   3� فلسفه  �ساتيد  نظر�% 
قر�3   ��ساتيد �3 يك سو  به صو3% يك طيف مشخص كر�: 
(متن  مى پذيرند   �3 �صلى  متن  فا3سى  ترجمة  تنها  كه  ��3ند 
�صلى مى تو�ند به �با� يونانى، لاتين، 2لمانى، فر�نسه، �نگليسى 
 � پيشينى   �فر� ها پيش  برحسب  �ساتيد  �ين  باشد).   Fغير  �
كه  مى سا�ند   Xمطر  �3  Qستدلا� �ين  خو�  پسينى   �تجربه ها
ترجمه ها� فا3سى �� �با� ��j، ممكن �ست خو�نندF �3 �� فهم 
متونى  خا�،  مو�3  �ين   3� �ير�  كند.   3�� بسيا3   qموضو �صل 
كيفيت   � �قت   �� شدF �ند،  ترجمه  �نگليسى  به  2لمانى   �� كه 
�ست   �2  Fگر� �ين   Qستدلا�  Cچكيد برخو3��3ند.  پايينى  بسيا3 
كه  �ست  �ين   �� بهتر   j�� �با�   �� كتا@  يك  ترجمة   jعد كه 
��3ند  قر�3   ��ساتيد �يگر   �سو  3� شو�.  ترجمه  بد  كتا@  �ين 
�ما   ،�3�� ��لويت  �صلى  متن   �� ترجمه  كه  عقيدF �ند  �ين  بر  كه 
 ��  j�� ترجمة  �گر  ���3، حتى  نيز ضر�%3   j�� �با�   �� ترجمه 
فلسفه  فرهنگِ   � �با�  �ير�  باشد.  �شكالاتى   ��3�� �صلى  �با� 
نمى تو�ند متوقف باقى بماند. چكيدC �ستدلاQ �ين گر�F �2 �ست 
كه ترجمة يك كتا@ �� �با� ��j، حتى �گر �� كيفيت مناسبى 
طيف  �ين   3� �ست.   �2 ترجمة   jعد  �� بهتر  نباشد،  برخو3��3 
نظر�% �يگر� �3 نيز مى تو�� يافت. نگا3ندF بر �ين عقيدF �ست 
 � �ست،   Qمقبو  mشر يك  به  بنا  تنها   j�� �با�   �� ترجمه  كه 
�2 �ين كه ترجمة ��j �� كيفيت بسيا3 خوبى برخو3��3 باشد. �� 
�2 جايى كه نگا3ندF �3 �ين مقاله �3صد� �ست به نقد � بر3سى 
�نگليسى � فا3سى كتا@ مثاQ خير �3 فلسفة �فلاطونى  ترجمة 
The idea of the good in Platonic-) ،3سطويى� –
ترجمة  با  گا��مر،  نوشتة   (Aristotelian philosophy
�نگليسى كريستوفر �سميت � ترجمة فا3سى �كتر حسن فتحى 
�با�   �� فا3سى  ترجمة  به   �3  qموضو �ين   C33با� بحث  بپر����، 
��j كه �3 �ين جا �نگليسى �ست � متن مرجع مترجم �نگليسى 
كه  �ست  �ين  پرسش  مى كند.  محد��  �ست  2لمانى  متن  هم 
فلسفه   Cحو�  3� 2لمانى  متو�   �� كه  �نگليسى   �ترجمه ها 2يا 
صو3% گرفته �ند، �� كيفيت مناسبى برخو3��3ند؟ گما� نمى كنم 
كه بتو�� پاسخى قطعى به �ين پرسش ���. ترجمه ها� �نگليسى 
كيفيت   �� كه  كر�  vكر  شاهد  عنو��  به  مى تو��   �3  �بسيا3
�ست  �ين  «كيفيت»   ��  Fنگا3ند منظو3  برخو��3ند.  نامناسبى 
كه �ين متو� فاقد �قت، �ضوX � �نسجاj مى باشند. به عنو�� 
نمونه، ترجمة �نگليسى جا� مك كو�3� �� متن 2لمانى هستى 
ترجمة  �يگر،  نمونة  عنو��  به  ناميد.  فاجعه  مى تو��   �3 �ما�   �
 � ضعيف  بسيا3   Qهوسر  ��يدF ها كتا@   �� گيبسو�  �نگليسى 
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3ساله ها� �خلاقى مطرX �ست قر�ئت كر�، �ير� �ين يا���شت ها، 
�� �2 جا كه يا���شت هستند، به مطالبى ��بسته �ند كه �3سطو �3 
�2 چه  �ما  كند.  تكميل   �3 2نها  تا  �ست  گفته  �3[ ها� خويش 
 ،�3��  �3 �هميت  بيشترين  متن  به   mمربو  �تفا�% ها ميا�   3�
 �� F3ستعا� � �� F3بياِ� �سطو Cعبا3% �ست �� تفا�% ميا� شيو
 �پديد�3ها  �� �3سطو  محتاطانة   �مفهوj پر���� ها  � �فلاطو� 
 �سو  �� ما  عملىِ  �ندگى   �پديد�3ها  ��  � سو،  يك   �� طبيعى 
 Fين تفا�% �ست كه باعث شد� �يگر. �قيقاً قصو3 �3 ملاحظة 
ما به خطا �2 چه �3 كه �فلاطو� �3 محا��3% مى گويد به عنو�� 
گز�F3 هايى �3 نظر بگيريم � �2 گاF �ينها �3 با گز�F3 ها� �ظها3 
كنيم.  مقايسه  �نگاشته �يم،  همسا�  كه  �3سطو   �سو  ��  Fشد
 �3 2نچه  كسى  هر  مى سا��،  خاطرنشا�  گا��مر  كه  هما� طو3 
كه �3 گز�F3 هايى ثبت شدF – فى �لمثل، �3 صو3% جلسة يك 
فهميد  خو�هد  بى �3نگ   – باشد   Fيد� مى شو�  منعكس   Fگا���
كه �قتى سخن كسى �3 به عنو�� يك گز�F3 �3 نظر مى گيريم، 
به �حتماQ �يا� منظو3 ��قعى �� �3 مبهم تر مى گر��نيم، نه �ينكه 
�3شن تر سا�يم. سوء تفسير �3 �ين جا گريزناپذير خو�هد بو�. به 
 � �فلاطو�  مقايسة  �ين گونه  نتيجة  تأسف 3�2ترين  گا��مر،  نظر 
�3سطو �ين بو�F �ست كه �� متفكر �3 نه تنها با يكديگر، بلكه 
كه  عقيدF �ند  �ين  بر  كسانى  ببينيم.  تعا�3   3� نيز  خو�شا�  با 
�ند  يافته   Qتحو پيشين خويش  مو�ضع  به  نسبت  متفكر   �� هر 
�ين  2نها   � گرفته �ند  �3 پس  قبلى خويش  مو�ضع   ،�3 �ين   ��  �
عقيدF �3 با مقابله گز�F3 هايى �� 2ثا3 متأخر �فلاطو� � �3سطو با 

2لمانى   Xصطلا� سه  �نگليسى،  مترجم  (مثلاً  �ست  �قت  فاقد 
 experience �3 Erleben � Erfahrung، Erlebnis
 Qهوسر نز�   Xصطلا� سه  �ين  حالى كه   3� �ست،   Fكر� ترجمه 
 �� �� همين كتا@  �نگليسى كرستن  �ما ترجمة  كاملاً متفا�تند)، 
�قت بسيا3 بيشتر� برخو3��3 �ست. پس پاسخ ما مى تو�ند �ين 
 3� 2لمانى  متو�   �� كه  �نگليسى   �ترجمه ها  �� برخى  كه  باشد 
برخو3��3ند.  مناسبى  كيفيت   �� �ند  گرفته  صو%3  فلسفه   Cحو�
نگا3ندF بر همين �سا[ �3صد� �ست تا �3 �ين مقاله به نقد � 
بر3سى ترجمة فا3سى � �نگليسى كتا@ 2لمانى بپر���� تا �� �ين 

3هگذ3 بدين پرسشها پاسخ �هد كه:
 1. ترجمة �نگليسى �سميت �� متن 2لمانى �� كيفيت مناسب 

برخو3��3 �ست يا خير؟
 2. ترجمة فا3سى متن �نگليسى �سميت �� كيفيت مناسب 

برخو3��3 �ست يا خير؟
 J�3 پيش �� نقد ترجمة �ين كتا@، به توصيف Fما نگا3ند� 

گا��مر بر�� بر3سى 2ثا3 �فلاطو� � �3سطو مى پر����.
�ين   �� گا��مر   :�� به  �جمالى  نگاهى  �لف. 

كتا�
�3 �بتد� ممكن �ست خو�نندF �ين پرسش �3 مطرX كند كه: 
چر� بايد به بر3سى �ين كتا@ بپر���يم � �� چه لحاs �ين كتا@ 
�� �هميت برخو3��3 �ست؟ به �ين پرسش مى تو�� �ين گونه پاسخ 

:���
 � 1. �ين كتا@ نمونة �3شنى �� فنو� هرمنوتيكى يا تفسير

گا��مر �3 �3 �ختيا3 ما قر�3 مى �هد.
 2. تفسيرها � بينش ها� با��3شى �3 �3باC3 فلسفة �فلاطو� 

� �3سطو بر�� ما مهيا مى كند.
 3. �� �2 جايى كه گا��مر به �3بطة ميا� نظر، عمل � خير 

مى پر����، ما �3 با بعُد �خلاقى �نديشة خويش 2شنا مى سا��. 
پرسش �يگر� كه �3 �ين جا بيا� �2 حائز �هميت مى باشد، 
�ين �ست كه گا��مر بر�� بر3سى كتا@ ها� �فلاطو� � �3سطو 
كه به �خلاx مربوm مى شوند �� چه �3شى �ستفا�F مى كند؟ به 

طو3 خلاصه مى تو�� گفت: هرمنوتيك فلسفى.
 با توجه به كتا@ حاضر مى تو�� گفت كه به نظر گا��مر، �ين 
�3� �� �صل �ست. 1 نخستين �صل �ين �ست كه �3 هر �� J�3
مو�3، متن تفسير شدF بايد به �قت مو�3 بر3سى قر�3 گير�. �ين 
 �بر3سى � توجه �3 �ين جا بسيا3 مهم �ست. �ير� هر كوششى بر�
مو�جه  �ين مسئله  با  ناگزير  به  �3سطو   � �فلاطو�  فهم سخنا� 
مى شو� كه متو� برجاماندF �� �ين �� فيلسو� ناهمسا� �ند؛ به 
�3سطو   ��  � خياQ �نگيز  محا��3تى  �فلاطو�   �� ما  �يگر،  عبا%3 
��3يم.  �ختيا3   3�  �3 �3سى   �يا���شت ها  � 3سالا%   �� تركيبى 
حتى تفا�% ها� ميا� متو� بر جا ماندF �� �3سطو �3 بايستى به 
�قت مد نظر ��شت. به عنو�� نمونه، گا��مر خاطرنشا� مى كند 
كه �خلاx كبير �3 به �ليل �ينكه ���3� قالبِ يا���شت ها� �3سى 
�ست،   ��يگر يا���شت ها� كلاسىِ كس  حتى  شايد  يا  �ست، 
نمى تو�� با �نتظا�3% منطقى � تأليفى �� كه �3 خصو� �يگر 

�
هر كوششى 

بر�- فهم 
سخنا# �فلاطو#

 � ��سطو 
به ناگزير با �ين 
مسئله مو�جه 

مى شو� كه 
 	� �متو# برجاماند

�ين �� فيلسو� 
ناهمسا# �ند؛

 به عبا�$ �يگر، 
ما �	 �فلاطو# 

محا���تى 
خياH �نگيز � �	 
��سطو تركيبى 

�	 �سالا$ � 
يا���شت ها- 

��سى �� 
�� �ختيا� 

���يم.

�فلاطو�
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 3� گا��مر،  نظر   �� كر�F �ند.  تأييد  2نها   jمتقد 2ثا3   �� گز�F3 هايى 
�ين جا بايد خطايى نهفته باشد. ��Q �ينكه پيش �� عصر جديد 
يكديگر  بر�برِ   3� متفكر��  �ين   �ِ��� قر�3  فكرِ  به  كس  هيچ 
نيفتا�F �ست. ��j �ينكه �3 ��3يا% قديم هيچ گز�3شى �� چنين 
 Fين �� فيلسو� نقل نشد�  �� تعديلى �3 �يدگاF ها� هيچ يك 
�ست. گا��مر مى گويد به همين �ليل بسيا3 بجاست كه بگوييم 
2نها، �3 3سيد� به يك چيز، با خو� 
�گر  بو�F  �ند،  سا�گا3  يكديگر  با   �
كاملاً   Cشيو  �� به   F�3 �ين   3� چه 
بنابر�ين  �ند.  گفته  سخن  متفا�% 
ببينيم  كه  �ست  �ين  ما  �ظيفة 
 �2  � چيست  يكسا�  چيز  �ين 
متفا�%  2ثا3   3� كه  بد�� گونه   �3
مى شو�  2شكا3  �3سطو   � �فلاطو� 

نشا� �هيم.
تفا�%  به  بى توجهى  فقط  �ما 
متنى نيست كه سبب پيد�يش كج 
�فلاطو�  كه  مى شو�   �فهمى �
يكديگر  جا�  به   �3 �3سطو   �
مى �ند���. �ين كج فهمى همچنين 
�� 2نجا نشأ% مى گير� كه مفسر�� 
كه   �3 2نچه  مناسبتِ  نمى تو�نند 
مى شو�،  �ظها3   �مو�3 هر   3�
به  نكته  همين  با  كنند.  مشخص 
مى 3سيم  هرمنوتيكى  �صل  ��مين 
�جر�  سرمشق ��3  كتا@  �ين   3� كه 
تحويلِ  �ساسىِ  مسئلة  �ست.   Fشد
 ��  �� �سته  به  سخنى   qنو هر 
يا  �مينه  كه  �ست  �ين  گز�F3 ها 
 �معنا تنهايى  به  كه  بستر سخن، 
سخن �3 به �2 مى �هد، �3 �ثر �ين 
كا3 �� �يدF پنها� مى گر��. طبيعى 
�ست كه �3 هر متن مكتوبى با �ين 
�ينكه   �بر� باشيم:   �3 �3به  مسئله 
بد�نيم چه سخنى گفته شدF �ست، 
لا�j �ست تشخيص �هيم كه �ين 
بر   �چيز چه  به  پاسخ   3� سخن 
مو��3  �كثر   3�  � �ست،   F2مد �با� 
�ين قسمت �3 متوِ� مكتو@ 2شكا�3 
 Fبيا� نمى كنند. گويى 2نها به صو3ِ% منتخبا% به �ست ما 3سيد
 �� هستند.  كامل  خو�  به  خو�  كه  مى نمايد  چنين  چه  �گر  �ند، 
2نها �3  بايستى  �ين �3 كسى كه مى خو�هد �ين متو� �3 بفهمد 
به   �3 ��لويت  بايستى  سخن،  �يگر  به  با�گر��ند.  بسترشا�  به 
�قيقاً  �ست؛   F2مد متن  �3 ضمن   �2 به  پاسخ  كه  پرسشى �هد 
�ست،  متن  ضمنى  فرِ�  پيش   � 2يد  نمى  �با�  بر  كه  2نچه 

به  گا��مر  كه  �ست  گونه  بدين  شو�.   F�3�2 صحنه  بر  بايستى 
 �� بيا�مايد،   �� قضيه  منطقِ  طريق   ��  �3 گز�F3 ها  �ينكه   �جا

منطق پرسش � پاسخ �ستفا�F مى كند.
گا��مر �ين �صل تفسير� �3 به چندين نحو به كا3 مى بر�. 
�3 به حسا@ مى �3�2 كه  �� غالباً �2 چيزهايى  �� سو� �يگر، 
�قيقاً به ��سطة نگفتن، يعنى به تعبير خوِ� ��، معانى غيرمستقيم 
يا منفى قصد مى شوند. �لگويى كه �3 �ين جا �جو� ���3، هجو 
�ست � گا��مر نمونه ها� �يا�� �� �2 �3 �3 جمهو3� مى يابد؛ 
پيشنها�ها� غير عملى � بى جهتى �3 كه �فلاطو� �3 2نجا مى 
 ��3�2، فقط مى تو�� به عنو�� ����3 ها� هجوِ� گمر�هى ها
�ندگى سياسى �3 2تنِ �2 ��3گا3 تفسير كر�. يعنى 2نها �3 فقط 
 �� نظر  به  تر،  كلى  بيا�  به  �ما  فهميد.  تو��  مى  «برعكس» 
لا�j �ست هر سخنى �3 كه �� قلم �فلاطو� � �3سطو مى تر���، 
شو�.  مى   F��� خا�  سؤ�لى  به  كه  بنگريم  پاسخى  مثابة  به 
 Fپر�  Qين سؤ��  �� بايستى  بفهميم،   �3 2نها  بخو�هيم سخنِ  �گر 

بر��3يم � �2 �3 مشخص سا�يم.
معلوj مى شو� كه �فلاطو� � �3سطو �3صد� پاسخ گويى به 
سؤ�لاتى هستند كه نحوC طرX 2نها تا حد��� متفا�% �ست � 
تفا�% ها� ظاهر� مشهو�  �صلى  علت  بايستى   �3 نكته  همين 
�3 تفكر 2نها بد�نيم. �گر چه گا��مر �ين فقرF �3 به صر�حت vكر 
نمى كند، �3سطو �3 مابعد�لطبيعه، 2لفا 6، نشانة �3شنى �3 �ختيا3 
 mسقر� jهتما� �فلاطو�  �2 جا كه مى گويد  قر�3 مى �هد،  ما 
به حقايقِ ثابت �خلاقى �3 به كلِ عرصة طبيعت تعميم ���. به 
پاسخ گويى  �3صد�  خويش  2ثا3  كلِ   3� �فلاطو�  گا��مر،  نظر 
خطابى  فنو�   �  J� جامعه  كاملِ  تقريباً  �خلاقىِ  فر�پاشى  به 
�خلاقى   Qستدلا� گونه  هر  كه  �ست   �2 با  مقا�3  سوفسطايى 
 �بخشى ها عقلانيت   �2  �جا به   � سا��  مى  2شفته   �3 ��قعى 
كم � بيش مبدQ به هو� � هو[ C��3� � �3 عنا� گسيخته به 
تفكر  �مينة  سفسطه  ظهو3  �ين  �هد.  مى  قر�3   �3 قد%3   �سو
 ،�3�2 مى   ��3 3ياضيا%  به  �فلاطو�  �ليل  همين  به  �ست.   ��
�ير� �� �3 2نجا گونه �� �� �ستدلاQ �3 سر�� ���3 كه �� 2سيب 
ناپذير� بديهى �3 بر�بر نيرنگ ها� سفسطى برخو3��3 �ست � 
كه  باشد   �ناپذير  Qتزلز  Qستدلا� شبيه  بايستى   J3ساختا  3�
سقر�m به ��سطة �2 به 2نچه كه حق مى ��نست پايبند مى ماند. 
 ��� سو� �يگر، �3سطو �3صد� پاسخ گويى به پرسش ها� نظر
نه  �ست،  حير%   �3�� ��مى  تفكر  به   �3  �� �2 چه  �ير�  �ست، 
 �ساختا3ها خو�هد  مى   �� كه  �ين جاست   �� سياسى.  بيگانگى 
�ين  �� جملة  �� قلمر�ها 2شكا3 سا��،   �مشابه �شيا �3 �3 تعد��
قلمر�ها جهاِ� طبيعت �ست، � جد�� �� �ين جها�، جها� عملى 
كند  مى  �يجا@   �� �ظيفة  با  متناسب  توصيفى»   mحتيا�» بشر. 
كه �ين قلمر�ها �3 جد� سا��، ميا� J�3 ها � متعلقاِ% پژ�هشى 
متناسب با هر كد�j به �قت فرx بگذ��3، � �فلاطو� �3 �قيقاً به 
�خالت  �ليل  به  فى �لمثل  تمايزها،  نكر�� همين  مر�عا%  �ليل 
���ِ� مثاQِ هستى شناختى خير �3 ملاحظا% عملى �� كه هيچ 
�گر �فلاطو� به گونه  �ين �3،   �� ند��3، سر�نش كند.   �كا3بر�

�فلاطو�
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� نظر� بر ضدِ قصو3ِ فيثاغو3يا� �3 خصو� تميز ميا� شىء �
محسو[ � عد� معقوQ �ستدلاQ مى كند، بدين منظو3 �ست كه 
�3 تحليل نهايى F�3 �3 بر گفتگو� سفسطى �بهاj 2ميز ببند� � 
بتو�ند، همانند سقر�m، على 3غم نمو�هايى �3 جهت مخالف كه 
سا�ند،  پديد�3  تر�ستى  با  �ست  ممكن   hير� گويندگا�  برخى 
به �2 چه كه �خلاقاً �3ست �ست، پايبند بماند. �ما بر�� �3سطو 
�مينه �� �جو� ند��3 تا چنين جد�يى �� �3 �يجا� كند، �ير� �� با 
پرسش هايى مو�جه �ست كه �� پديد�3ها� جزئى مو�3 پژ�هش 
�� ناشى مى شوند � �3 �ين جا نيز لا�j مى 2يد كه �� به �نتقا� 
بيش  �فلاطو�   �� �3سطو  �نتقا�   ،�3 �ين   �� بپر����.  �فلاطو�   ��
با توجه به پرسش هايى كه مطرX مى كر�،   ،�� �� �2 مقد�3 كه 
نتيجه   Fيژ� به  �فلاطو�،   �نتيجه گير� ها  �بر� نمى تو�نست 

گير� ها� مربوm به مثاQِ جد�� خير، كا3بر�� پيد� كند.
كنيم،   �به طر� شايسته �� �سته بند  �3 �مو3  �ين  �گر   Qحا
به نتيجة شگفت �نگيز� مى 3سيم: به نظر گا��مر، سر�نجاj �مر 
به   �� هر  �3سطو   � �فلاطو�  كه   �3�� �جو�  مشتركى   � ��حد 
تبيينِ �ستا��نة �2 مشغوQ �ند، �گر چه �مينه � J�3 �ين كا3 �3 
خصو� �ين �� متفكر به يك منو�Q نيست. �فلاطو� � �3سطو 
هر �� به سنت ��حدِ فلسفة لوگو[ تعلق ��3ند. سقر�mِ �فلاطو� 
�3 محا�C3 فايد�� �� تبيين ها� طبيعت گر�يانه �مو3 فاصله مى 
مى   ��3 ما،  گفتن  سخن   J�3 يعنى  لوگو[ ها،  به   � گير� 
بر   �3 خويش   �پژ�هش ها نيز  �3سطو   ،xسيا همين  بر   .�3�2
پو[ لگتا�، يعنى نحوC سخن گفتن �� چيزها، مبتنى مى سا��. 
�فز�� بر �ين، �فلاطو� � �3سطو هر �� �يد�[ �3 �جهة همت 
�صلى  پرسش  به  كه   �3 صو3تى  يعنى  �هند،  مى  قر�3  خويش 
پاسخ  2نها  چيستى  يعنى  �شيا،   �� ما   �گفتگو  3�  Fشد  Xمطر
خويش  ��لية  ��كنشِ   3� �فلاطو�  كه  نيست   �تر�يد مى �هد. 
مى �3�2،   ��3 3ياضيا%  به   �سوفسطايى گر �خلاقىِ  تهديد  به 
 �2 3� mكه سقر� �� F3فايد��، محا� J3ما �� هما� �ما� نگا�
�يد�[ (صو3% ها)  3ياضى مسلك �3 خصو�   �فيثاغو3  �� با 
به  بايستى  نيز   �3 جها�  كه  �ست  2شكا3  پر����،  مى  بحث  به 
بفهميم. �2 گاF كه سقر�m، �3 3هيابى  ساِ� تجربة �خلاقى ما� 
به   Jتوجه خو� توصيف  به  (صو%3)،  �يد�[  فرِ�   �به سو
لوگو[ ها مى پر����، تصريح مى كند كه �3 پى تبيين طبيعت 
بو� � شيفتة 2ناكساگو�3[ گر�يد، �ير� به نظر مى 3سيد كه �� 
مى خو�هد �مو3 طبيعى �3 �3 قالبِ �2 چه كه بر�� 2نها بهترين 
�ست تبيين كند. بنابر�ين تصو3 مى شد كه عقلِ 2ناكساگو�3[ 
نقايصِ تبيين ها� علىّ طبيعت شناسانة محض �3 برطر� خو�هد 
�3سطو �3  �� سو� �يگر،  بو�.   Fفريبند �ين تصو3  �گر چه  كر�، 
�ست  بالطبع  �2 چه  با   �نظر  �پرسش ها به  ��ليه  پاسخ گويى 
نيز  �ما �3 تحليل نهايى مى تو�� گفت �3سطو  شر�q مى كند. 
�3 پژ�هش ها� خويش �3باC3 جها� پرسش سقر�m � �فلاطو� 
مى   �� �ست.   F��� بسط  خير   � (32ته)  فضيلت  خصو�   3�  �3
��شتند  �ختيا3   3� تبيين   qنو  �� فقط  كه  طبيعت شناسا�  گويد 
– �� چه چيز [علت ما��]، � به ��سطة چه چيز [علت فاعلى] 

– نتو�نستند جها� �3 به خوبى بشناسند، جهانى كه �شيا �3 �2 
به خاطر �2 چه خير �ست، �3 مى �هند.
�. نقد صو�H � محتو�يى: 

�ين  ترجمة   C33با� كه  خو�  مقدمة   3� �نگليسى  مترجم   .1
كتا@ �� متن 2لمانى �ست چنين مى گويد: «لا�j �ست به خاطر 
2لما�   3� �بتد�  كه  گونه  بد��  خير،   Qمثا متنِ  كه  باشيم  ��شته 

منتشر شد، �3 �صل ��3يتِ بسط يافتة 
مطالبى بو� كه بر�� مخاطبى كاملاً 
تعبير  به  بو�.   Fشد نوشته   Fبرگزيد
متفا�%  كلى  به   �2 �مينة  �يگر، 
�ين  �نتشا3  كه  �ست   �� �مينه   ��
 �� ترجمه   ،�3�� �نگليسى  ترجمة 
�سيعى  طيفِ  �ست  به   j3ميد��� كه 
علايقى   �� كه  برسد  خو�نندگا�   ��
 j� Fكر� سعى  برخو3��3ند.  گونه گو� 
با   � مقدمه  �ين  با   ،�3 2لمانى  متن 
�ير�  �هم،  بسط  پا�3قى،   �تعد��
�ين كه  �ليل  به  مطالب   ��  �بسيا3
گا��مر 2نها �3 بر�� مخاطبا� محد�ِ� 
 3�] �ست  �نگاشته  بديهى  خويش 
متن �صلى] نيامدF �ست، �ما ما نمى 

تو�نيم چنين كنيم.
پا�3قى ها  �ين  مو��   �� بخشى 
 3� من   �شاگر� ساQ ها  حاصل 
 � �ست  گا��مر  پر�فسو3  حضو3 
 �بحث ها  �� برگرفته  نيز  بخشى 
فقر�%   C33با� كه  �ست   �طولانى �
�ين  ��شتم.  �يشا�  با  متن  متعد� 
�3شنىِ  با  من  شدند  باعث  بحث ها 
هم ���2  گا��مر   Cعقيد �ين  با   jتما
همانند  مكتوبى،  كلمة  هر  كه  باشم 
تا  مكتو@،  نمايش نامة  يك   mِخطو
 �حد��� فقط مركبِ بى جانى بر �3
� �ست � نيا�مند �2 �ست � F3كاغذ پا
 F3محا� ضمن   3�  �2 قر�ئتِ  با  كه 
كه  فقرF هايى  شو�.   Fگر��نيد  Fند�
بو�ند � �3 جرياِ� �2 چه  �بتد� مبهم 
 Fشا� مى گفت �ند F3بايستى �3با ��

كه  �2 جا  تا  گشتند.  �3شن   � شدند 
بر�� من مقد�3 بو� �ين بحث ها �3 �3 �ين جا ثبت كر�j، �ما �ين 
يا���شت ها نيز، �� 2نجا كه ثبت شدF �ند، سخنى مر�F هستند، 
�3شن   �بر�  �3 2نها  تفكر� كه  سلسلة  كه   j3��  �2 بيمِ  من   �
 3�  �3 �فز�يش هايى  گا��مر  قطع شو�.   Fگا گه   ،j� F�3�2 كر�نش 
 Fتمايل كر� �بر��   �  F��� قر�3  �ختيا3 من  برخى جاها� متن �3 
�فز�يش  �ين   jنجا� 2نها �3 �3 ترجمه بگنجانم؛ �3 2غا� �  �ست، 


سطو�
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� قر�j� F��� 3. هم چنين گا��مر گه گاF �لفاs متن �صلى � F3ستا
�3 تغيير مى ���، � من �ين تغييرها �3 هر جا كه حايز �هميت �ند، 
مد نظر قر�j� F��� 3. �ين نكته نيز شايا� vكر �ست كه �3 برخى 
شناختى،  سبك  ملاحظا%   � خو�نايى،  �3شنى،  �ليل  به  مو��3، 

نتو�نسته �j ترجمة تحت �لفظى عرضه كنم.» (� 43 � 44).
�ين   3� تو��  مى  كه   ��نتقا� مهم ترين   Fنگا3ند نظر  به 
مشخص  �قيقاً  �نگليسى  مترجم  كه  �ست  �ين  كر�   Xمطر جا 
 F���  jنجا� 2لمانى  متن   jكد� ��  �3 ترجمة خو�  �ست كه   Fنكر�
�ست. �فز�� بر �ين، �گر چه مترجم �نگليسى مى گويد: «گا��مر 
 F��� قر�3  من  �ختيا3   3� متن   �جاها برخى   3�  �3 �فز�يش هايى 
�بر�� تمايل كر�F �ست 2نها �3 �3 ترجمه بگنجانم؛ �3 2غا� �   �
� قر�j� F��� 3»، �ما منظو3 خو� �3 �� � F3ين �فز�يش ستا� jنجا�
�ين عبا3% كه «هم چنين گا��مر گه گاF �لفاs متن �صلى �3 تغيير 
مى ���، � من �ين تغييرها �3 هر جا كه حايز �هميت �ند مد نظر 
مترجم  2يا منظو3  نمى سا��.  به هيچ �جه �3شن   «j� F��� قر�3 
�نگليسى «�� مد نظر قر�3 ����» �ين �ست كه �ين تغيير�% �3 به 
 F��� j�3 �نجا �هما� صو3% �عماQ كر�F �ست؟ �گر چنين كا3
 Fين تغيير�% 2گا� Cخو� �3 �قيقاً �� نحو Fباشد، مى بايست خو�نند
 �� سخنى  هيچ  متن   3� �نگليسى  مترجم  2نكه   Qحا مى گر��ند، 
 ��ين تغيير�% به ميا� نمى �3�2. به عنو�� مثاQ، نخستين مو�3
كه �3 پايين به عنو�� نقد ترجمه vكر مى شو�، نشا� مى �هد 
با عنو�� «مسئلة  �نگليسى، �3 هما� فصل ��Q كه  كه مترجم 
�3 �ستِ بر3سى» �ست، يك پا�3گر�� �� متن 2لمانى �3 ترجمه 
نكر�F �ست. �3 �ين مو�3 مترجم �نگليسى هيچ نكته �� �3 بيا� 
نكر�F �ست كه 2يا ترجمة �ين پا�3گر�� به خاطر تغيير نظر خو� 
گا��مر � �صلاX �ين بخش متن بو�F �ست يا �ين كه خو� مترجم 
هر  به  �ست.   Fنكر� ترجمه   �3  �2 نا2گاهانه  يا  2گاهانه  �نگليسى 
 jترجمة مترجم �نگليسى با �بها Cشيو �صو3%، برخى �� جنبه ها
 �جد� �3به �3 �ست � �� �ين جهت مى تو�� �ين ترجمه �3�� �3

يك �شكاQ مهم ��نست.
2. �3 �ين قسمت، نگا3ندF به مقايسه � تطبيق متن 2لمانى، 
 ��نگليسى � فا3سى مى پر���� � �3 هر مو�3، ترجمة پيشنها�

� ��3يابى خو� �3 بيا� مى كند.
مو�� نخست:

�3 هما� فصل ��Q كه با عنو�� «مسئلة �3 �ستِ بر3سى» 
ترجمه   �3 2لمانى  متن   �� پا�3گر��  �ين  �نگليسى،  مترجم  �ست، 

نكر�F �ست:
Das sokratische Wissen der Unwissen-

heit über das Gute hat in der abendländi-
schen Philosophie eine Wendung gebracht, 
die in dieser Studie auf das hin untersucht 
wird, was Plato und Aristoteles gemeisam 
ist: die Wendung zu den „Logoi“, d.h. zu 
der Eidos – Philosophie. Auf die sokrati-
sche Frage nach dem, was etwas ist, lautet 

die Antwort: das Eidos. Die „dialektische“ 
Antwort Platos, die in seinen Dialogen 
steckt, und die analytische Antwort des 
Aristoteles, die in seiner Trennung der 
praktischen von der theoretischen Philo-
sophie gipfelt, rücken dadurch auf eine 
ungewohnte Weise zusammen. Die aristo-
telische Behandlung von Platos „Idee des 
Guten“, die in allen drei Ethiken vorliegt, 
ist weniger eine Kritik als eine Dokumen-
tation der einen Sache, um die es beiden 
geht. Denn diese Kritik setzt, wie jede 
wirkliche Kritik, Gemeinsamkeit voraus. 
Dieser Grundsatz wird hier gegenüber der 
herrschenden genetisch-historischen Be-
trachtungsweise verteidigt.
مو�3   3� به جهل  نسبت   mسقر� ��نايى   :�پيشنها� ترجمة 
 3� كه  كر�  مو�جه  عطفى  نقطه  با   �3 �مين  مغر@  فلسفة  خير، 
يعنى  �ست،   hمشتر �3سطو   � �فلاطو�  ميا�  �2 چه  بر3سى 
پژ�هش  مو�3  �يد�[،  فلسفة  يا   «�«لوگو جانب  به  چرخش 
شىء  چيستى   C33با�  mسقر� پرسشِ  به  پاسخ  مى گير�.  قر�3 
كه  �فلاطو�  «�يالكتيكى»  پاسخ  �يد�[.  �ست:  قر�3  �ين   ��
كه  �3سطو  تحليلى  پاسخ   � �ست،  نهفته  �فلاطو�  مكالما%   3�
 ~�� به   �� ��� سو  �نظر فلسفة   �� علمى  فلسفة  تفكيك   3�
بد��  به يك موضوq كه هر ��  �ستنا�   �� خو� مى 3سد، كمتر 
توجه ��3ند �نتقا�� �ست. �ير� �ين �نتقا� همانند هر �نتقا� ��قعى 
 3� بنيا�ين  �صلِ  �ين   �� �ين جا   3� �ست.   hشتر�� �جه   jمستلز

بر�بر شيوC تأمل تكوينى – تا3يخى �فاq مى كنيم.
نقد � ��3يابى: �� �2 جايى كه مترجم �نگليسى �ين قسمت �3 
ترجمه نكر�F �ست، متن فا3سى نيز فاقد �ين بخش �ست. هما� 
طو3 كه �شاF3 شد، مى تو�� �ين مو�3 �3 به عنو�� شاهد� بر 

�ين ��عا �3 نظر گرفت كه متو� �با� ��j فاقد �قت هستند.

مو�� ��^:
متن 2لمانى:

Gewiß konnte man schon damals an 
der universalen Gültigkeit dieses Schemas 
zweifeln, aber was Jaeger im Ausgang von 
der literargeschichtliche Analyse der aris-
totelischen „Metaphysik“ nach hinten und 
vorn als eine Entwicklungalinie der Ab-
kehr von der Ideenlehre extrapolierte, hat-
te wenigtens Eindeutigkeit, ganz abgese-
hen davon, daß seine Analysen den Blick 
für den künstlichen Redaktionszustand des 

�
ترجمه �نگليسى 
�سميت 
�	 متن 8لمانى

 با چند 
�شكاH جد-

 مو�جه �ست، 
�به �يژ
 �	 8# جهت

 كه برخى �	 
تغيير�تى ��

 كه به توصية 
گا��مر �� 
متن �صلى 
 ،����� كر�
 �مشخص ننمو�
�ست.
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aristotelischen Corpus öffneten. Schon da-
mals fiel freilich an der Jaegerschen Kon-
struktion auf, daß siene „Urphysik“ sehr 
viel weniger greifbare Konturen hatte als 
siene „Urmetaphzsik“ und in dem Zustan-
de der überlieferten Physikbücher keine 
wirklich überzeugende literargeschichli-
che Stütze fand.

متن �نگليسى � 7:
Even at that time, to be sure, one could 

have doubted that this construction was 
universally valid. But, starting from a lit-
erary-historical interpretation of Aristotle,s 
Metaphysics, Jaeger extrapolated a line of 
development backwards and forwards in 
Aristotle,s divergence from the doctrine of 
the ideas, and it could be said in his fa-
vor that his construction was at least un-
equivocal, not to mention the fact that his 
analyses exposed the artificiality in the ed-
iting of the Aristotelian corpus up to that 
time. Even then, of course, it was noted 
that Jaeger,s construction yielded a “proto-
physics” with far less tangible contours his 
“proto-metaphysics,” and that the proto-
physics was, if seen from the perspective 
of literary history, not supported convinc-
ingly, given the state in which the Physics 
books have come down to us.

متن فا3سى � 55:
ساختا3  �ين  كلىِ  �عتبا3  نيز  �ما�   �2  3� حتى  بى تر�يد   
تا3يخى   – ��بى   �تفسير  ��  qبا شر� يگِر،  �ما  بو�.  تر�يد  قابل 
�� مابعد�لطبيعة �3سطو، به ترسيم خطِ سيرِ جنگ � گريزِ جد�يى 
مى   ��  �� حمايت   3�  � پر��خت،  مُثُل   C2مو�  �� �3سطو  طلبانة 
تو�� گفت كه ساختاJ3 �ست كم خالى �� �بهاj بو�، صر� نظر 
�ير�يش   3�  �3 تصنعى  مو��3   ��  �تحليل ها كه  حقيقت  �ين   ��
 j2ثا3 �3سطويى تا �2 �ما� 2شكا3 كر�. �لبته، حتى �3 �2 هنگا
نيز ملاحظه مى شد كه ساختا3 يگِر طبيعيا% ��ليه �� به �ست 
 Fهايش كمتر �� «مابعد�لطبيعة ��لية» �� شكنند Xمى �هد كه طر
 �� �گر   ،�3 ��ليه  طبيعياِ%  �ين  كه  شد  مى  ملاحظه   � هستند؛ 
 �كتا@ ها كه  حالتى  پاية  بر  بنگريم،  تا3يخى   – ��بى  منظر 
طو3  به  نمى تو��  3سيدF �ند  ما  �ست  به   �2 طى   3� طبيعيا% 

� تأييد كر�.� Fمتقاعد كنند
:Hپيشنها� ترجمة 

�عتبا3   مسلم �ست كه حتى �3 �2 �ما� فر� مى تو�نست 

�ما �2 چه يگر �3 2غا�  كلى �ين طرX �3 مو�3 تر�يد قر�3 �هد، 
صد3   �� �3سطو  متافيزيك   �� خو�  تا3يخى   – ��بى   �تحليل ها
�� 2مو�C مُثُل  تا vيل، به عنو�� مسيرِ تحولىِ گسست [�3سطو] 
 �� نظر  صر�  بو�،  برخو3��3   Xضو�  �� حد�قل  نمو�،   mستنبا�
� چشم ما �3 به �ضعيت تصنعى �3 �ير�يش � ��ينكه تحليل ها
2ثا3 �3سطو گشو�. �لبته حتى �3 �2 �ما� نيز �3 طرX يگر 2شكا3 
بو� كه «طبيعيا% ��لية» �� �3 نسبت با «متافيزيك ��لية» �� �� 
طرX ها� مشخص � قابل فهم بسيا3 كمتر� برخو3��3 بو� � �3 
�ضعيتى كه كتا@ ها� طبيعيا% به �ست ما 3سيدF �ست، مبانى 

� نيافت. � Fبى – تا3يخى ��قعاً قانع كنند��
نقد � ���يابى: 

�3 �ين مو�3 مى تو�� به �� نكته �شاF3 كر�. نخست �ينكه 
2لمانى  متن  با  �سميت  ترجمة   xسيا  � ساختا3   Q�� جملة   3�
متفا�% �ست. �فز�� بر �ين، معنا� جملة ��Q نيز �ندكى متفا�% 
�� ترجمة فتحى مى باشد. ��j �ين كه جملة ��j �شتباF ترجمه 
شدF �ست. �ير� مر�� گا��مر �3 �ين جمله �ين �ست كه «طبيعيا% 
��ليه» بسيا3 كمتر �� مابعد�لطبيعة ��ليه ���3� طرX ها� مشخص 
كه  �ست  معنا  �ين  متضمن  فتحى  ترجمة  �ما  �ست.  2شكا3   �
��ليه  مابعد�لطبيعة   �� كمتر  ��ليه  طبيعيا%  به   mمربو  �طرX ها
شكنندF هستند. هما� طو3 كه به �3حتى مى تو�� مشاهدF كر� 
  greifbare �نگليسى به �3ستى عبا%ِ3  �3 �ين مو�3، مترجم 
 �(كه صفت �ست) �3 به tangible برگر��ندF �ست كه به معنا
«مشخص»، «2شكا3» � «ملمو[» �ست. فتحى به �شتباF �ين 
 �3 جمله   �معنا  � �ست  گرفته   «Fشكنند»  �معنا به   �3 عبا%3 

�
مهم ترين
 �نتقا�-

 كه مى تو�# 
�� �ين جا 

مطرX كر� 
�ين �ست كه

 مترجم �نگليسى 
�قيقاً مشخص 

نكر�� �ست 
كه ترجمة 

خو� �� �	
 كد�3 متن 8لمانى 

 ��نجا3 ���
�ست.

�فلاطو�
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كاملاً تغيير ���F �ست. فا3� �� �ين نكته، بى 2نكه متن �نگليسى 
� فا3سى �3 مقايسه كنيم، مى تو�نيم به لحاs مفهومى نيز �ين 
تو��  مى  �قت  كمى  با  �ير�  بيابيم.  فا3سى  متن   3�  �3  Qشكا�

فهميد كه �ين �� جمله �ير با هم تناقض ��3ند:
كه  مى �هد  �ست  به   ���ليه � طبيعيا%  يگِر  ساختا3   .1
 Fشكنند  �� ��لية"  "مابعد�لطبيعة   �� كمتر  طرX هايش 

هستند.

 �� Fكنند متقاعد  طو3  به  نمى تو��   �3 ��ليه  طبيعياِ%   .2
تأييد كر�.

 mمربو  �طرX ها كه  گفت  تو��  مى   1  C3گز� به  توجه  با 
 sلحا به  مابعد�لطبيعه هستند.   �� ��ليه مستحكم تر  طبيعيا%  به 
برخو3��3   �بسيا3 �عتبا3   �� مابعد�لطبيعه  كه  ��نيم  مى  تا3يخى 
بايد بگوييم طرX ها� مربوm به طبيعيا%  �ست. پس �3 نتيجه 
��ليه مو�3 نظر يگر مستحكم تر �� مابعد�لطبيعه �ست � �� �ين 
�3، �� �عتبا3 بيشتر� هم برخو3��3 �ست. �ما �ين نتيجه گير� با 

گز�C3 2 متناقض �ست.

مو�� سو^:
متن 2لمانى:

Wenn im Falle des Aristoteles unsere 
Zuversichtlichkeit, Entwicklungsphasen 
seines Denkens in seinen Schriften wie-
dererkennen zu können, weitgehend ge-
schwunden ist, so drängt sich die Frage 
auf, ob es nicht bei Plato ähnlich steht und 
ob die herrschende historisch-genetische 
Betrachtung der platonischen Schriften ih-
rerseits überhaupt genügend fundiert ist.

متن �نگليسى � 8:
Now that our confidence that we can 

discern developmental phases in Aristot-
le has pretty well vanished, the question 
forces itself upon us whether the same 
thing does not hold for Plato. Is there 
sufficient foundation for the prevailing 
historical-genetic way of viewing Plato,s 
writing?

متن فا3سى � 56: 
حاQ كه �طمينا� ما �3 خصو� مر�حل تحولىِ �3سطو به 
كلى �� ميا� 3فته �ست، �ين سؤ�Q به گونه �� جد� مطرX مى 
شو� كه 2يا �3 خصوِ� �فلاطو� نيز جريا� �� همين قر�3 �ست؟ 
2يا مبنايى كافى بر�� �طلاJ�3 xِ متد��Qِ تا3يخى – تكوينى 

بر 3سالا% �فلاطو� �جو� ���3؟

:�پيشنها� ترجمة 
مر�حل  بتو�نيم  �ينكه  به  ما  �طمينا�  �3سطو  مو�3   3� �گر   
بين   ��  ��يا� حد  تا  بشناسيم   J32ثا  3�  �3  �� �نديشة   Qتحو
3فته باشد، 2نگاF �ين پرسش مطرX مى شو� كه 2يا �3 خصو� 
�فلاطو� همين �مر صا�x نيست � 2يا بر3سى تا3يخى – تكوينى 
بنيا�  كافى  قد3  به   � كلى  طو3  به  �فلاطو�  2ثا3  مو�3   3� �3يج 

نها�F شدF �ست؟
نقد � ���يابى:

نخست  �ست:   Fنكر� توجه  نكته   �� به  �نگليسى  مترجم   
�ينكه جملة 2لمانى با عبا3ِ% «شرطى» � نه «خبر�» 2غا� مى 
 Qصلى «مر�حل تحو� qينكه �3 متن 2لمانى موضو� j�� � شو�
مترجم  �3سطو».  تحولىِ  «مر�حل  نه   � �ست  �3سطو»  �نديشة 

�نگليسى ��ژDenken C (�نديشه) �3 ترجمه نكر�F �ست.

مو�� چها�^:
متن 2لمانى:

In Wahrheit hat es für den modernen 
Leser eine geradezu absurde Aufdringlich-
keit, wie der späte Palto des Parmenides-
Dialogs seinem frühen Kritiker Aristote-
les in der Kritik der Ideenlehre wahrhaft 
ebenbürtig erscheint.

متن �نگليسى � 9:
In truth it is almost absurdly obtrusive 

to the modern reader that the late Plato of 
the Parmenides seems every bit the equal 
of Aristotle in criticizing the doctrine of 
the ideas.

متن فا3سى � 57: 
�خيرِ  �فلاطوِ�  جزء  هر  جديد   Cخو�نند نظر   �� حقيقت   3�
بر�بر  مُثُل  نظرية   �� �3سطو  �نتقا��%   �� قسمتى  با  پا3منيد[ 

مى باشد.
 :�پيشنها� ترجمة 

مكالمة  �فلاطوِ�  2خرين  چگونه  كه  �مر  �ين  حقيقت   3�
مُثُل   C2مو� نقد  به  كه  منتقد   ��3سطو نخستين  با  پا3منيد[ 
مى پر���� ��قعاً بر�بر به نظر مى 3سد بر�� خو�نندC جديد نوعى 

سماجتِ ��قعاً بى معنا �ست.
نقد � ��3يابى: 

�نگليسى  ترجمه  تو��  مى  �غما�  كمى  با  مو�3،  �ين   3�
�ير�  �ست،   Qشكا�  ��3�� فا3سى  ترجمة  �ما  ��نست.  �3ست   �3
 �3 it is almost absurdly obtrusive فتحى عبا%ِ3 
ترجمه نكر�F �ست � به همين �ليل معنا� جمله �3 كاملاً تغيير 
���F �ست �ير� با توجه به ترجمة فتحى بايد بگوييم كه �� نظر 
قسمتى  با  پا3منيد[  �خيرِ  �فلاطوِ�  جزء  «هر  جديد   Cخو�نند
�3 حالى كه  باشد»  بر�بر مى  مُثُل  نظرية   �� �3سطو  �نتقا��%   ��
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معنا� عبا3% فوx �ين �ست كه بر�� خو�نندC جديد �ين پرسش 
 �كه «2يا 2خرين �فلاطوِ� مكالمة پا3منيد[ با نخستين �3سطو
مى  نظر  به  بر�بر  ��قعاً  پر����  مى  مُثُل   C2مو� نقد  به  كه  منتقد 
�گر  حتى  �يگر،   ��� سو �ست.»  معنا  بى  نوعى سماجت  3سد، 
ترجمة فتحى �3 �3ست بد�نيم (كه �صلاً �ين گونه نيست) ترجمة 
فتحى به لحاs مفهومى حا�� يك �شكاQ �ست، يعنى �ينكه �گر 
به جملة فا3سى، فا3� �� �ينكه �ين ترجمه �3ست �ست يا خير، 
توجه كنيم �ين پرسش مطرX مى شو� كه �� نظر خو�نندF جديد 
با «�فلاطوِ� �خيرِ پا3منيد[» بر�بر مى باشد؟ پاسخ  چه كسى 
فتحى �ين �ست: «قسمتى �� �نتقا��% �3سطو»! �3شن �ست كه 
�قتى مى پرسيم �فلاطو� با چه كسى بر�بر مى باشد نمى تو�نيم 

بگوييم �نتقا��% �3سطو، بلكه بايد بگوييم خو� �3سطو.

مو�� پنجم:
متن 2لمانى:

Wendet man die leichtvollen Analy-
sen, die Aristoteles im 6. Buch der Ni-
komachischen Ethik über die Weisen des 
Wissendseins und insbesondere über den 
Unterschied des ‚technischen‘ und des 
‚praktischen‘ Wissens gegeben hat, auf 
diese Erkenntnis an, so ergibt sich eine 
– am Ende gar nicht einmal überraschende 
– Nähe des von Sokrates gesuchten Wis-
sens des Guten zur aristotelischen ‚Phro-
nesis‘. Praktisches Wissen wird dort von 
Aristotles ausdrüklich sowohl vom theo-
rethischen wie vom technischen Wissen 
unterscheiden und als eine andere Art von 
Wissen beyeichnet. Die Tugend des prak-
tischen Wissens, die Phronesis, erscheint 
wie ein Inbegriff dessen, was das Leben 
des Sokrates vorgelebt hat. Auch das Bild, 
das Plato in der Apologie von Sokrates 
zeichnet, zeigt ihn von allem bloß theore-
tischen Interesse weit entfernt.

متن �نگليسى � 33:
If one brings Aristotle's illuminating 

analyses of the modes of knowing (he-
xeis tou aletheuein) (EN, book 4) to bear 
on this insight, and in particular his dif-
ferentiation between technical and practi-
cal knowledge, the end result is not even 
surprising: we see how close the know-
ledge of the good sought by Socrates is to 

Aristotle‘s phronesis. In treating phrone-
sis, Aristotle explicitly distinguishes prac-
tical knowledge from both theorethical 
and technical knowledge. He charachter-
izes it as a different kind of knowing (allo 
eidos gnoseos) (EN 1141b33, 1142a30; EE 
1246b36). The virtue of practical knowl-
edge, of phronesis, appears as the epitome 
of everything that Socrates‘ exemplary 
life displays. The picture of Socrates that 
Plato draws in the Apology also shows him 
to be removed from any merely “theoreti-
cal” concern.

متن فا3سى � 89 � 90: 
شناختن  حالا%   �� �3سطو  �3شن گر   �تحليل ها �گر 
به   �  ،�3  (4 كتا@  نيكوماسى،   xخلا�) 2لثِئوئين)  تو  (هكسيس 
 ��يژF تمايز گذ�شتن �� ميا� معرفت فنى � عملى �3، �3 �3ستا
نمى 3سيم:  شگفتى  چند��  نتيجة  به  كنيم،   sلحا بصير%  �ين 
 3�  mسقر� كه  خير  معرفت   Fند��� چه  تا  كه  كنيم  مى  ملاحظه 
نز�يك  �3سطو  عملىِ]  [حكمت  فر�نسيسِ  به  بو�  جستجويش 
معرفت  ميا�  صر�حت  به  فر�نسيس،  بر3سى   3� �3سطو،  �ست. 
عملى � هر �� معرفت نظر� � فنى فرx مى گذ��3. �� فر�نسيس 
گئوسِئو[)  �يد�[  (2لوَ  شناختن   �� متفا�تى   qنو عنو��  به   �3
نيكوماخو[ 33b1141، 30a1142؛   xخلا�) توصيف مى كند 
2يد فضيلتِ معرفتِ  به نظر مى   .(36b1246 ئو�موسى�  xخلا�
كه  باشد   �چيز  �2 هر  لبّ  فر�نسيس،  فضيلتِ  يعنى  عملى، 
 mبه منصة ظهو3 مى گذ��3. تصوير سقر� mحيا% �لگويى سقر�
�3 �فاعية �فلاطو� نشا� مى �هد كه �� به هيچ �جه فقط به 

�مو3 «نظر�» مشغوQ نبو�F �ست.
ترجمه پيشنها��: �گر به تحليل ها� �3شن گر� كه �3سطو 
به   � ��نايى   �شيوF ها  C33با� نيكوماخو[   xخلا�  6 كتا@   3�
 3� �ست   Fكر� ��3ئه  عملى   � فنى  شناخت  تمايز   C33با�  Fيژ�
�3ستا� �ين شناخت به كا3 ببريم، 2نگاF نز�يكىِ شناختِ خير كه 
سقر�m �3 جستجويش بو� به فر�نسيس �3سطو 2شكا3 مى شو�، 
 �2  3� نيست.   Fصلاً غيرمنتظر� نهايت   3� نز�يكى  �ين  �گر چه 
جا �3سطو صر�حتاً شناخت عملى �3 هم �� شناخت نظر� � هم 
�� شناخت فنى متمايز مى كند � �2 �3 به عنو�� نوq متفا�تى 
[يعنى]  عملى،  شناخت  فضيلتِ   .�3�2 مى  شما3  به  شناخت   ��
حيا%  كه  2يد  مى  نظر  به   �چيز مظهرِ  همچو�  فر�نسيس، 
سقر�m �2 �3 تجربه كر�F �ست. حتى تصوير� كه �فلاطو� �3 
3سالة �فاعيه �� سقر�m ترسيم مى كند نشا� مى �هد كه �� �� 

هر علاقة صرفاً نظر� به ��3 بو�F �ست.

نقد � ���يابى:
 1. �3 متن �نگليسى � فا3سى به كتا@ 4 �خلاx نيكوما[ 
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 xخلا�  6 كتا@  �صلى،  متن   3� كه  حالى   3� مى شو�   F3شا�
نيكوماخو[ مو�3 �شاF3 قر�3 گرفته �ست.

صفتِ   (Fمنتظر (غير   überraschende عبا%ِ3   .2  
مترجم  كه  چنا�   �2 "نتيجه"،  صفتِ  نه   � �ست  "نز�يكى" 
�نگليسى تصو3 كر�F �ست. 3. مترجم �نگليسى به جا� عبا%ِ3 
 F�3�2  �3  In treating phronesis عبا%ِ3  (2نجا)،   dort
باعث   � �ست  �نگليسى  مترجم   Cفز��� �ين  حالى كه   3� �ست، 
�شتباF مترجم فا3سى نيز شدF �ست �ير� فتحى �3 جمله بعد، به 
جا� �ينكه به جا� it، معرفت عملى يا شناخت عملى �3 بيا��3، 

�صطلاX فر�نسيس F�3�2 �3 �ست.
The virtue of practical knowl- %ِ34. �3 عبا 

 Fشتبا� به  �نگليسى  مترجم  نيز   edge, of phronesis
��نسته   phronesis  �ِ2  ��  �3 (فضيلت)   virtue  Xِصطلا�

      die Tugend  Xست، �3 حالى كه �3 متن 2لمانى �صطلا�
(فضيلت) �� die Phronesis  �ِ2 نيست. 

جمله  فتحى  نيست.  �قيق  2خر  جملة  فا3سى  ترجمة   .5
�فاعية   3�  mسقر� «تصوير  �ست:   Fكر� ترجمه  گونه  بدين   �3
�مو3  به  فقط  �جه  هيچ  به   �� كه  �هد  مى  نشا�  �فلاطو� 
«نظر�» مشغوQ نبو�F �ست.» �3 حالى كه ترجمة �قيق جملة 
فوx �ين �ست: «حتى تصوير� كه �فلاطو� �3 3سالة �فاعيه �� 
سقر�m ترسيم مى كند نشا� مى �هد كه �� �� هر علاقة صرفاً 

نظر� به ��3 بو�F �ست.»

مو�� ششم:
متن 2لمانى:

Sokrates wird hier zu einer mythischen 
Figur, in der das Wissen des Guten am 
Ende mit dem Wissen des Wahren und des 
Seins wie in einer höchsten ‚Theoria‘ zu-
sammenfält. Von da aus leitet sich unsere 
Aufgabe ab. Es gilt diese mythische Ein-
heit auf die Ebene der Begrife zu beziehen 
und dadurch verständlich zu machen, was 
Aristoteles mit Plato teilt, auch wenn er 
sich kritisch gegen ihn abgrenzt.

متن �نگليسى � 34:
Here Socrates becomes a mythical figu-

re in whom knowledge of the good ultima-
tely coalesces with knowledge of the true 
and knowledge of being in highest theoria 
as it were. Our task originates here: it is to 
raise this mythical unity of knowledge of 
the good, the true, and the real to the level 
of conceptual thinking, and in so doing, 
to make comprehensible what Aristotle 

shares with Plato even when he critically 
separates himself from him.

متن فا3سى � 90 � 91: 
� �3 مى 2يد كه � F3سطو� Cبه صو3% چهر m3 �ين جا سقر��
�3 �جو�J معرفتِ خير سر�نجاj با معرفت حق � معرفتِ موجو�، 
گويى �3 يك عالى ترين ثئو3يا [نظر]، پيوند مى خو�3. �3 �ين جاست 
 �� F3مى شو�: � �2 بالا بر�ِ� �ين �حد% �سطو qكه كا3 ما شر�
معرفتِ خير، حق، � ��قعى به سطح تفكر مفهومى، � �3 ضمن �ين 
كا3، قابل �h3 ساختنِ �2 چيز� �ست كه �3سطو حتى 2نگاF كه 

خو�J �3 نقا��نه �� �فلاطو� كنا3 مى كشد با �� سهيم �ست.
 :�پيشنها� ترجمة 

� مى شو� � F3سطو� ��  Fتبديل به چهر m3 �ين جا سقر��
كه شناخت خير �3 نهايت با شناخت �مر حقيقى � شناخت �جو� 
مثلاً �3 ��لاترين تئو3يا ��غاj مى شوند. �ظايف ما �� همين جا 
 �3  �� F3سطو� �حدِ%  �ين  كه  �ست   �شو�. ضر�3 مى  �ستنتا~ 
�3 2شكا3   �ترتيب چيز به كا3 گيريم � بدين  �3 سطح مفاهيم 
�3سطو  �گر  حتى  �ست،  سهيم  �فلاطو�  با  �3سطو  كه  سا�يم 

نقا��نه خو� �3 �� �فلاطو� مجز� كند. 

نقد � ���يابى: 
 knowledge of the true and عبا%ِ3  فتحى   .1
knowledge of being �3 "معرفت حق � معرفتِ موجو�" 
معنا� شناخت  به  عبا%3  �ين  كه  حالى   3� �ست،   Fكر� ترجمه 

�مر حقيقى � شناختِ �جو� �ست.
 knowledge of the عبا%ِ3  �نگليسى  مترجمِ   .2  
 Fفز��� x�3 �3 جملة فو good, the true, and the real
�ست � چنين عبا3تى �3 متن 2لمانى �جو� ند��3. با توجه به �ين 

مو�3 مى تو�� گفت ترجمة �نگليسى �قيق نيست. 

مو�� هفتم:
متن 2لمانى:

Es ist bezeichnend, daß Plato selber den 
Wissenunterschied zwischen dem Wissen 
des Guten und allem übrigen Wissen, den 
er in den sokratischen Dialogen mit über-
legener Aporetik herausarbeitet, stets nur 
in negativer Form markiert hat. 

متن �نگليسى  � 34: 
It is characteristic and significant that 

Plato himself consistentently delimits 
knowledge of the good from all other 
knowledge only in a negative way. In the 
Socratic dialogues he elaborates the dif-
ference by sovereingly reducing the dis-
cussion to an aporia.
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متن فا3سى � 91:
خو�  كه  �ست  �هميت  حايز   �  Fكنند مشخص  نكته  �ين   
 ��يگر معرفت  گونه  � هر  معرفت خير  ميا�  پيوسته  �فلاطو� 
فقط به گونه �� سلبى فرx مى گذ��3. �� �3 محا��3% سقر�طى 
به  لاينحل   �مسئله � به  بحث  مقتد�3نة  تحويل  با   �3  xفر �ين 

گونه �� �ستا��نه نشا� مى �هد. 
:�پيشنها� ترجمة 

 �ين �مر مشخص �ست كه خو� �فلاطو� تمايزِ معرفتى ميا� 
شناخت �مر خير � هر شناخت �يگر �3، تمايز� كه �فلاطو� �2 
مى  2شكا3  �ستا��نه  مسئله شناسى  با  سقر�طى  محا�%�3   3�  �3

سا��، هماF3 تنها به شيوC سلبى مشخص مى كند.
نقد � ���يابى:

Wissen-  3�  �3  Wissen  Xصطلا� �نگليسى  مترجم   
unterschied ترجمه نكر�F �ست. 

مو�� هشتم
متن 2لمانى

Wenn man Aristoteles mit früheren 
oder späteren Lehren griechischer Denker 
vergleicht, kann man nicht zweifeln, daß 
er alles in allem zu der Eidos-Philosophie 
gerechnet werden muß, die Plato durch die 
Einführung der Ideen und der Dialektik 
begründet hat.

متن �نگليسى � 14: 
If one compares Aristotle with the tea-

chings if earlier or later Greek thinker, 
on cannot doubt that all in all he must be 
counted as part of the eidos (form) philo-
sophy that Plato established by introdu-
cing the ideas and dialectic.

متن فا3سى � 64: 
�گر كسى �3سطو �3 با تعاليم �نديشمند�� متقدj يا متأخر يونا� 
مقايسه كند، تر�يد� بر�يش باقى نمى ماند كه سرتاسرِ فلسفة �� �3 
بايستى جز� فلسفة �يد�[ (صو3%) به حسا@ �3�2، فلسفه �� كه 

�فلاطو� با مطرX كر�� مُثُل � �يالكتيك تأسيس كر�.
:�پيشنها� ترجمة 

 �گر شخص، �3سطو �3 با 2مو�F ها� متقدj يا متأخر متفكر�� 
 q3 مجمو� �3سطو  تر�يد كند كه  نمى تو�ند  مقايسه كند  يونانى 
بايد جز� فلسفة �يد�[ به شما3 2يد، فلسفه �� كه �فلاطو� �2 

�3 �� طريق تعليم مُثُل � �يالكتيك �ستو�3 ساخته بو�.

نقد � ���يابى:
 früheren oder �شتباF صفت  به  �نگليسى  مترجم   .1  
Greek thin- �späteren كه �� Lehren �ِ2 �ست بر�

ker به كا3 بر�F �ست. به عبا3% �يگر، ترجمة فا3سى �ين عبا%3 
�ين نيست كه: «�گر كسى �3سطو �3 با تعاليم �نديشمند�� متقدj يا 
متخر يونا� مقايسه كند»، بلكه چنين �ست: �گر شخص، �3سطو �3 

با 2مو�F ها� متقدj يا متأخر متفكر�� يونانى مقايسه كند. 
 2. فتحى �3 ترجمة خو� �صطلاX «فلسفه» �3 �3 عبا%3 
به  (صو%3)  �يد�[  فلسفة  جز�  بايستى   �3  �� فلسفة  «سرتاسرِ 
حسا@ �3�2» �� خو� �فز��F �ست � �ين �صطلاX �3 متن 2لمانى 

� �نگليسى �جو� ند��3.

 :Hنتيجه گير
2يا  كه  كر�   X�3 مطر پرسش  �ين  مقاله   ��بتد�  3�  Fنگا3ند
مناسب  كيفيت   �� 2لمانى  متن   �� �سميت  �نگليسى  ترجمة   .1

برخو3��3 �ست يا خير؟
كيفيت   �� �سميت  �نگليسى  متن  فا3سى  ترجمة  2يا   .2  

مناسب برخو3��3 �ست يا خير؟ 
با توجه به مطالب فوx مى تو�� گفت كه ترجمه �نگليسى 
 Fمو�جه �ست، به �يژ ��سميت �� متن 2لمانى با چند �شكاQ جد
�� �2 جهت كه برخى �� تغيير�تى �3 كه به توصية گا��مر �3 متن 
�صلى ���3 كر�F، مشخص ننمو�F �ست. �3 مو�3 ترجمة فتحى 
متن  به  تا  �ند  ��شته  ��فر  سعى  �يشا�  كه  گفت  تو��  مى  نيز 
�فا��3 باشند � ترجمه �� �قيق ��3ئه �هند، �ما مانند هر مترجم 

�يگر�، ترجمة �يشا� نيز خالى �� �شكاQ نيست.
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* mohsennarimani58@yahoo.com

به نظر گا��مر، تأسف ��8ترين نتيجة �ين گونه مقايسة �فلاطو# � ��سطو �ين بو�� �ست كه 
�� متفكر �� نه تنها با يكديگر، بلكه با خو�شا# نيز �� تعا�� ببينيم. 

كسانى بر �ين عقيد� �ند كه هر �� متفكر نسبت به مو�ضع پيشين خويش تحوH يافته �ند �
 �	 �ين ��، مو�ضع قبلى خويش �� پس گرفته �ند � 8نها �ين عقيد� �� با مقابله گز��� هايى 

�	 8ثا� متأخر �فلاطو# � ��سطو با گز��� هايى �	 8ثا� متقد3 8نها تأييد كر�� �ند.
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