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���سط �هة   3�  �3 �ندگينامة خو�نوشت  �ين  گا��مر   :Dشا��
�3 3هگذ3  فلسفه  �3 كتا@  بر�� چاپ   (1977) J� هفتا�سالگى
با�نمايى خويشتن1 نوشت. �ين مقاله �� معد�� مقالاتى �ست كه 
گا��مر �3باC3 �ندگى �J نوشته �ست، �لى �3 �2 ترجيح مى �هد 
�32� � نظر�% �يگر�� بپر���� تا جزئيا%  C3كه بيشتر به بحث �3با
�ندگى خو�. با �جو� �ين، گا��مر �3 هما� ساQ كتابى با عنو�� 
شاگر�� فلسفه منتشر ساخت � ��ستا� ساQ ها� تحصيلش �3 
ما3بوh �3 �هة 1920 ميلا�� �3 مفصلاً شرX ���. نوشتا3 حاضر 
 3� كه  �ست   Gadamer: A Reader كتا@   �� برگرفته 
 Fنرتوستر� به چاپ 3سيد Fنتشا�3% ��نشگا� �ساQ 2007 �� سو

�ست.
كتا� ماD فلسفه

�بيرستا�   �� كه  بو�   (1918)  Q�� جهانى  جنگ  2خرِ   Qسا
 3�  Qسا هما�   �  ،jشد فا3� �لتحصيل  برسلا�2   3� X�3 �لقد[ 
��نشگاF برسلا� ناj نويسى كر�j. �3 �2 موقع هرگز فكرJ �3 هم 

نمى كر�j كه مسير �ندگى �j مر� نهايتاً به سو� فلسفه بكشاند.
پدj3 محققى ��نشگاهى �3 حو�C علوj طبيعى بو�، � �صولاً �� 
 �معلوما% كتابى خوشش نمى 2مد، �لى با �ين حاQ �طلاعا% �يا�
 Jتلا  j� كو�كى  ��3��  3� ��شت.  هو�3[  مثل   �شاعر  C33با�
فر��نى كر� تا به لطايف �لحيل من �3 هم به علوj طبيعى علاقمند 
همين   � نتو�نست،  هيچ �قت  كه  كنم  �عتر��  بايد  �لى  كند، 
 �حر� ها من  كه  بو�   jمعلو  Q�� هما�   �� كر�.   J� F�3سرخو
�2 «پرفسو3ها� پُرچانه» (بابا �ين طو3 مى گفت) �3 بيشتر ��ست 
عمر  پايا�  تا  �لى  كنم،  �نتخا@   jخو�  �3 �3هم  تا  گذ�شت   .j3��
[پدj3 �3 ساQ 1928 فو% كر�] هيچ �قت �Qِ خوشى �� �نتخا@ 

من ند�شت.
 � ��3� � 3�� �به سفر  jكه قد jبو� �2 ��3ها مثل كسى 
پرماجر� گذ�شته باشد: خيلى چيزها مر� سر شوx مى �3�2، � خيلى 
مناظر مر� شيفتة خو� مى كر�. ��قعاً شيفتة ��بيا%، تا3يخ � يا بهتر 
بگويم تا3يخ هنر بو�j، �لى �3 2خر علاقه  به فلسفه بو� كه مر� 
�لبته، �ين طو3 نبو� كه �� موضوعا% �يگر  به �نباQ خو� كشاند. 
�3يگر��� شدF � به فلسفه �3� F�3�2 باشم، بلكه كشش � جاvبة 
فلسفه بيشتر به سبب �2 بو� كه به تد3يج �3 كا3ها� تحقيقى 
غرx مى  شدj. جنگ جهانى ��Q 2لما� �3 به 2شفتگى كشاندF بو�، 
ند�شت. �2  �مكا�  پذيرJ بى �غدغة سنت ها� گذشته �يگر   �
 �� بر�� پژ�هش ها� Fبو�يم خو� �نگيز J3بهت � حيرتى كه �چا

فلسفى �j بو�.
بديهى بو� كه �3 فلسفه �يگر پذيرJ بى چو� � چر� � ���مة 
�مكا�  جو�� ها  ما   �بر� بو�   F���  نشا� قديم  نسل  كه   �مسير
ند�شت. �3 بحبوحة جنگِ سنگر ها � 2تش سنگين توپخانه ها �3 
جنگ جهانى ��Q، نه فقط نوكانت گر�يى كه تا �2 موقع پذيرشى 
جهانى يافته بو� مضمحل شد، بلكه 2گاهى فرهنگىِ كل �2 عصر 
�يمانش به پيشرفت  ليبر�Q كه �2 قد3 به �2 مباها% مى كر�، � 
علم بنيا� نيز به هما� �ند��F به با� 3فت. �3 �نيا� 2شفتة �2 ��3، 
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ما جو�� ها به �نباQ نقطة �تكا � هد�يت گر� جديد مى گشتيم؛ �لى 
�3 جستجو� ما� عملاً به �F���3 ها� 2لما� محد�� بو�يم، جايى 
�C��3  خلل ناپذير  �لبته  �ختر�q، فقر، يأ[، � صد  كه كينه، جنوِ� 
با هم �3 3قابت. �2 ��3ها،  بو�، � همه  بر�� �ندگى، حكمفرما 
�كسپرسيونيسم نير�� غالب � حاكم بر �ندگى � هنر بو�؛ � �گرچه 
 Fطبيعى همچنا� به 3شد � بالندگى خو� ���مه مى ���- به �يژ jعلو
�ينكه نظرية نسبيت �ينشتين بحث ها� �يا�� به F�3 �ند�خته بو�- 
�� جها� بينى  پژ�هشى كه   � تحقيقى   ��3 هما� حو�F ها �لى، 
حاكم تأثير مى پذيرفت، يعنى نگاJ3 � تحقيق علمى، نوعى حس 
سايه  جديد  نسل  �vها�  بر  تد3يج  به  فاجعه  بو��   qقريب �لوقو
مى �ند�خت، � همين ��شت 2نها �3 �� سنت ها� گذشته �3يگر��� 
مى كر�. فر�پاشى �يدF 2ليسم 2لمانى، �ثر پُل �3نست،3 كه �2 ��3ها 
 � Qنشگاهى، «حا�� �بسيا3 معر�� بو�، �� يك منظر، يعنى منظر
 Qجديد �2 �مانه»4 �3 نشا� مى ���، � كتا@ بسيا3 موفق �فو �هو�
غر@، �ثر ��سو�لت �شپنگلر،5 �� منظر� �يگر، كه بسيا3 فر�گيرتر 

هم بو�، �2 �3 به تصوير مى كشيد. بخشى �� �ين «3ُمانس،» چو� 
فكر مى كنم بايد نامش �3 همين مى گذ�شتند، �� مطالب تحقيقى 
تشكيل مى شد، �لى بيشترJ نوعى خياQ بافى تا3يخى بو�، كه 
«هم بسيا3 ستايش، � هم به هما� �ند��F تقبيح شد،» �لى نهايتاً 
ِ� حاQ � هو�� تا3يخى  به نظر مى 3سيد �ين �ثر هما� قد3 كه معرِّ
 � مها%3   Qِ2 Fيد�  � پيشرفت  به  �يما�  بو�،  �ما�   �2 بدبينانة 
«موفقيت» �3 نيز ��قعاً �ير سؤ�Q  بر�F بو�. بنابر�ين تعجبى ند�شت 
 j�2 �ما� با نا j�� هو� يك كتا@ كاملاً �3جة � Qكه �3 �ين حا
من  بر  عميقى  ��قعاً  تأثير  لسينگ،6  تئو��3  نوشتة  2سيا،   � ��3پا 
 Fنوشته شد xحكمت شر �بگذ��3. �ين كتا@ [1926]، كه بر مبنا
متأسفانه،  �ير سؤ�Q مى بر�.   �3 ��3پا  تفكر موفقيت مد�3  بو�، كل 
قد3� پس �� �نتشا3 �ين كتا@ � �3 ���3نى پر 2شو@ تر، لسينگ 
 �به �ست ناسيوناليست ها� 2لمانى به قتل 3سيد. به هر حاQ، بر�
��لين با3 �3 عمرj �2 جهانى كه �� �ما� تولد، تربيت، � �3[ 
� مد3سه �3 �2 مى �يستم، � �3 ��قع كل جها� �طر�فم، 3نگ � 
بويى نسبى گر�يانه به خو� گرفت؛ � �ين طو3 بو� كه چيز� شبيه 

به «فكر كر��» �3 من شر�q شد.
�لبته، قبل �� �2 هم �� طريق چندين نويسندC �يگر با فكر 
تأملاِ%  كتا@  كه   �3 بسز�يى  تأثير  مثلاً   .jبو�  Fشد 2شنا  كر�� 

�بيرستا�  2خر   Qِسا  3� ما�7  توما[  �ثر  غيرسياسى  �نسا�  يك 
توصيف  �ين،  بر   Fعلا� نمى كنم.   Jفر�مو هرگز  ��شت  من  بر 
هيجا� �نگيز �� �� تضا�� كه بين هنر � �ندگى �جو� ���3 بسيا3 بر 
من تأثير گذ�شت، � فر�موJ نمى كنم كه شيفتة لحن حز� �نگيز 
 �� با3  ��لين  �يگر،  �� طر�   .jبو� ��ليه هرما� هسه8   �3ما� ها
طريق 3يشا3% هونيشو�لت9 بو� كه با هنر تفكر مفهومى10 2شنا 
خو�،   3�2 Qملا  �حد�� تا  هرچند  �3شن  �يالكتيك  با   ��  .jشد
هرگونه  بر�بر   3� نوكانتى  مكتب  �ستعلايى  �يدF 2ليسم   �� جانانه 
ناj «مسائل  به   �� ��3نشناسى با�3�11 �فاq كر�. من �3[ گفتا3 
 jكر� تندنويسى  كلمه  به  كلمه   �3 معرفت»12  نظرية   3� �ساسى 
 ��  .jبرگر��ند  �عا�  �نوشتا3 �با�  به   �3 متن  كل  سپس   �
به  بعدها   jبو� نوشته  2نها   3�  �3 �3[ گفتا3  �ين  كه   ��فترچه �
32شيو هونيشو�لت �3 ��3ستبو13h3، كه به همت هانس ��گنر14 
گشايش يافت، هديه كر�j� F. به هر حاQ، �ين �3[ گفتا3ها �23مد 
 Qمن بو�. بنابر�ين، �3 سا �بسيا3 خوبى بر فلسفة �ستعلايى بر�
1919 �قتى كه به ما3بو15h3 2مدj، حد�قل به 

.jقد3 كافى با فلسفة �ستعلايى 2شنا بو�
�3 ما3بوh3، خيلى ��� با تجربيا% 2كا�ميك 
 ���نشگاF ها برخلا�   .jشد مو�جه  جديد 
2كا�ميك  حيا%  يك  هنو�  بز3گ،   �شهرها
�ست  گفته  هومبولت16  كه  �2 طو3  يا  ��قعى- 
«كوچك»   ���نشگاF ها  3� �يدF ها»-  «حيا% 
�2 ����3 جريا� ��شت، � �3 ��نشكدC فلسفه 
�3 هر حو�F � گِر� هر �ستا� «حلقه ��» شكل 
گرفته بو�، به نحو� كه ��نشجويا� خيلى ��� 
 �متعد� علايق   �سو به   � جهت  چندين  به 
كشيدF مى شدند. �3 �2 �ما�، نقد �لهيا% تا3يخى، كه بعدها �لهيا% 
�يالكتيكى ناj گرفت، به پير�� �� شرحى بر نامه به �3مى ها �ثر 
كاQ3 با3%17 [1919] تا�F �3 ما3بوh3 شر�q شدF بو�. �2 ��3ها، 
برخلا�   � نوكانتى،  مكتب  «J�3 گر�يى»18   ��  �جا� ��3 �نتقا� 
�2، گر�يش شديد� به هنرِ توصيف پديدF شناختىِ هوسرQ بين 
جو�� ها ��3~ ��شت. �لى 2 � چه بيشتر �� همه شيفته ما� مى كر� 
بز3گ  فيلسو�  �ين  نيچه،  فريد3يش  كه  بو�  �ندگى»  «فلسفة 
تا3يخى  نسبى گر�يى  مسئله   � بو�،   Fكر�  Xمطر  �3  �2 ��3پايى، 
مرتبط با �2، كه بحث �3باJ� F3 به 2ثا3 �يلهلم �يلتا�19 � �3نست 
 Qجو�نا� �3 به خو� مشغو �� �تر�لچ20 3بط مى يافت، vهن بسيا3

كر�F بو�. 
علا�F بر تحولاتى كه �3 حو�C �لهيا% � فلسفه �3 مى ���، 
�3 هما� �ما� نفوv � تأثير حلقه �� كه به �يژF بر گِر� �شتفا� 
گئو3گه،21 شاعرِ 2لمانى، تشكيل شدF بو� به كل �نيا� 2كا�ميك 
3سو� كر�، � بايد يا�3�2� كنم كه كتا@ ها� بسيا3 تأثير گذ�3 � 
تعامل  به   �جذّ�@ فريد3يش گوند�لف22 حساسيت هنر� جديد
كلى،  به طو3  بخشيد.  شعر  با  ��نشگاهى  محققا�  بين  موجو� 
 �كتا@ ها مثلاً  مى 2مد-  بير��  گئو3گه  حلقة   �� كه   �چيز هر 
گوند�لف، كتاِ@ �3نست برتر�23j �3باC3 نيچه، 3سالة عالى ��لتر�24 

�
8# ��	ها مثل كسى بو�3 كه قد3 به سفر- ��� � ���	 � 
پرماجر� گذ�شته باشد: خيلى چيزها مر� سر شو: مى ��8�،
 � خيلى مناظر مر� شيفتة خو� مى كر�. ��قعاً شيفتة ��بيا$،
 تا�يخ � يا بهتر بگويم تا�يخ هنر بو�3، �لى �� 8خر علاقه  به
 فلسفه بو� كه مر� به �نباH خو� كشاند.

�
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بسيا3  حملة  نهايتاً   � سالين،  پرظر�فت  2ثا3  خطابه،25  فن   C33با�
صريح � پرطمطر�x �3يش كالر26 به سخنر�نى مشهو3 مكس �بر 
با ناj «علم به مثابه يك حرفه»27- همه � همه موجى بز3گ به 
نظر   �� بو�.  فرهنگ   �� �نتقا�  تند   ��ينها صد�ها F�3 مى �ند�خت. 
من، بر خلا� صد�ها� �عتر�� مشابهى كه �� حلقه ها� �يگر 
برمى خاست- � من كه نوعاً ��نشجويى نا�3ضى بو�j به 2نها نيز تا 
حد��� توجه ��شتم- �ين صد�ها قطعاً بى معنا نبو�. نير�� خاصى 
 �3 ��3� �ين لفاظى ها� ملاQ 3�2 � پرطمطر�x بو�. �ينكه شاعر�
مثل گئو3گه بتو�ند با صد�� جا��يىِ شعرJ � قد3% شخصيتش 
چنين تأثير� بر مر�j بگذ��3 بر�� خيلى �� متفكر�� تأمل بر�نگيز 
بو�، � هم چنين عاملى تعديل كنندF بر�� با�� با مفاهيمى كه �3 
 Jكه هرگز �2 �3 فر�مو -jبا �2 مو�جه مى شد j� مطالعا% فلسفى

 .jنكر�
 jبگير Fحتى �2 موقع هم نمى تو�نستم �ين حقيقت �3 نا�يد
 C3�� فلاسفة   .�3�� فلسفه  با   ��3بطه � حتماً  هنر  تجربة  كه 
�3مانتيكِ 2لما� تا ���خر عصر �يدF 2ليسم، �گر هنر �3 برتر �� فلسفه 
 �نمى ��نستند، حد�قل بر �ين با�3 بو�ند كه هنر �بز�3� ��قعى بر�
مابعد هگلى  ��نشگاهىِ  فلسفة  بهايى كه  ��قع،  فلسفه �ست. �3 
بابتِ غفلت �� �ين حقيقت پر��خت �ين بو� كه عقيم شد. همين 
�3 مو�3 نوكانت گر�يى نيز صدx مى كر� � صدx مى كند، � تا به 
�مر�� [1977] �3مو�3 �ثبا% گر�يى، يا به عبا3% �يگر «�ثبا% گر�يى 
 ،j3�� 3ست. �2 موقع با�3 ��شتم، � هنو� هم با�� xنوين» نيز صا�
كه با�يافتن �ين حقيقت �3باC3 3بط هنر با فلسفه 3سالتى �ست كه 

مير�� تا3يخى ما بر ��J ما� نها�F �ست. 
حقيقتِ  به  توسل  �ظيفة  �ين،  �جو�  با 
تر�يد� كه نسبى گر�يى   � هنر �3 مقابل شك 
مفهومىِ   28xِصد مدعيا%  به  نسبت  تا3يخى 
� نبو�. تجربة � Fبو�، كا3 سا� Fفلسفه �يجا� كر�
هنر بيّنه �� ���3 كه هم بسيا3 قد3تمند �ست � 
نيست.   �قو كافى   Cند��� به   Qحا عين   3� هم 
�حتمالاً  كه  �ست  قد3تمند  بسيا3  معنا  �ين  به 
پيشرفت  به  �يمانش  نمى كند  جرئت  هيچكس 
علمى �3 به هنر تعميم �هد، � مثلاً 2ثا3 شكسپير 
�3 پيشرفتى نسبت به كا3ها� سوفوكل بد�ند، يا 

2ثا3 ميكلانژ �3 پيشرفتى نسبت به كا3ها� فيديا[ فر� كند. 
�� طر� �يگر، بيّنة هنر بسيا3 ضعيف هم هست، به �ين معنا كه 
�ثر هنر� �قيقاً هما� حقيقتى �3 كه �3 بر���3 پنها� مى كند � 
همينْ �قتِ مفهومى �3 �� �2 سلب مى نمايد. به هر حاQ، �قتى �3 
ما3بوh3 بو�j، شكل 2مو�J فرهنگى- 2گاهى �يباشناختى � به 
هما� �ند��F 2گاهى تا3يخى- به مطالعة «جهانى بينى ها» تبديل 
شدF بو�. �لبته نه هنر � نه �3يا�3يى با سير تا3يخىِ تفكر جذّ�بيتِ 
خو� �3 بر�� من �� �ست ند��ند، بلكه بالعكس، مدعا� هنر، نظير 
نوعى  حكم   ��يگر موقع  هر   �� بيشتر  بز3گ،  فلاسفة   �مدعا
��عا� صدx بر�يم ��شت، كه نمى گذ�شت «تا3يخ مسائل» كانتى 
� يا تابع گر��نيد� �2 به قو�نين علمى �قيق � پيشرفتِ �3شمند 

�2 �3 خنثى كند.
�32� كيركگو3  Jپذير v3 �2 �ما�، تحت نفو� xصد ���عا
�3 2لما�، «�جو��» ناميدF مى شد. �جو�گر�يى [�گزيستانسياليسم] 
با نوعى صدx سر�كا3 ��شت كه قر�3 نبو� توسط گز�F3 ها� كلى 
فر�  تجربة  بلا��سطه بو�ِ�  بلكه  برسد،  �ثبا%  به  شناخت  يا   �
 �� مى كر�.  �ثبا%   �3  �2 فر�  �جو�  مطلق   29�جايگزين ناپذير  �
 Fفهميد  �3 �ين   ��يگر كسِ  هر   �� بيشتر  ��ستايوسكى  ما  نظر 
 ��� سو با جلد قرمز  ��ستايوسكى، كه   �بو�. مجموعه 3ما� ها
�نتشا�3% پايپر منتشر شدF بو�، �3� هر ميز� خو�نمايى مى كر�. 
نامه ها� �نگوگ � �ين يا 30�ِ2 كيركگو3، كه عليه هگل نوشته 
بو�، ما �3 به طر� خو� مى خو�ند، � �لبته، ��3� همة �ين جسا%3 � 
خطرپذير� �جو��- كه �2 موقع تهديد چند�نى بر�� سنت گر�يى 
�3منى فرهنگ ما به حسا@ نمى 2يد- شخصيت عظيم فريد3يش 
نيچه، � نقد نشئه J3�2 �� همه چيز، �� جمله توهم خو�2گاهى قر�3 
��شت. ما% � مبهو% ماندF بو�يم كه متفكر� با قد3% فلسفى 
كافى بر�� تبيين طرX ها� قد3تمند نيچه �3 كجا مى تو�� يافت؟

�3 مكتب فلسفة ما3بوh3، حس جديد� كه �3 �2 �ما� به 
�جو� 2مدF بو� ��شت �فق ها� نوينى �3 با� مى كر�. پُل ناتر�پ،31 
من  بر   �ماندگا3 تأثير   ،h3ما3بو مكتب  بى نظير  J�3 شنا[ 
گذ�شت. ناتر�پ نه فقط �� �32� �فلاطو� � ��ستايوسكى، بلكه 
بتهو�� � �3بيند�3نا% تاگو3، � هم چنين �� سنت عرفانى �فلوطين 
 �2  3� تا كوئيكرها كمك مى گرفت.  �كها3%32 گرفته  مايستر   �
�ما�، �32� مكس شلر33 نيز تأثير بسز�يى بر ما ��شت. �� �ستا� 

مدعو ما3بوh3 بو�، � �ستعد��ها� پديدF شناختى نافذ�، كه �� �3 
به حو�F ها� تفكر غيرمنتظرF � جديد 3هنمو� شدF بو�، �� خو� 
 Jها3تما�34 با �2 تلا �به نمايش گذ�شت. علا�F بر �ين، نيكلا
تعامل  طريق   ��  J� 2ليستى Fيد� گذشتة   �� جد�يى   �بر� بى �قفه 
�نتقا�� با �2 بر�� من بسيا3 تأثيرگذ�3 بو�. �قتى 3سالة �فلاطونم 
�3جة   ،jبو� جو��  خيلى  هنو�  كه   ،1922  Qسا  3�  � نوشتم   �3
 ��كتر�يم �3 �3يافت كر�j، هنو� بيشتر �� همه تحت تأثير نيكلا
ها3تما� قر�3 ��شتم، كه �3 مقابل Jِ�3 �يدF 2ليستى نظاj محو353 

ناتر�پ قد علم كر�F بو�.
 jنا كه   �فلسفه � ��شتيم  توقع  جو�� تر ها  ما  �ما�   �2  3�
 F�3 بو�ند  گذ�شته  �3يش  «پديدF شناسى»  جا��يىِ   � 3مز 2لو� 

�
تأثير بسز�يى �� كه كتاM تأملاِ$ يك �نسا# غيرسياسى

 �ثر توماO ما# �� ساHِ 8خر �بيرستا# 
بر من ��شت، هرگز فر�موQ نمى كنم. علا�� بر �ين، 

توصيف هيجا# �نگيز �� �	 تضا�- كه بين هنر � 	ندگى 
�جو� ����، بسيا� بر من تأثير گذ�شت.

�
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با   Qهوسر خوِ�  �قتى  �لى  بگذ��3.  پايما�  پيش  نويى  فلسفى 
 Qبه �نبا jتحليلى � مها3% توصيفى بى بديلش كه مد� ��2 نبو
شو�هد نهايى مى گشت هيچ پشتو�نة فلسفى بهتر� �� �يدF 2ليسم 
�ستعلايى نو كانتى بر�� تفكرJ متصو3 نبو�، بر�� تفكر ��قعى 
�� كجا مى تو�نستيم كمك بگيريم؟ �ينجا بو� كه �ست به ��ما� 

 �� تفسيرهايشا�  پديدF شناسى  پير���   �� برخى  شديم.  هايدگر 
فلسفه ما3كس �3 بر تفكر�% هايدگر بنا نها�ند، برخى �يگر نيز 
فر�يد �3 بر �سا[ فلسفة هايدگر تفسير كر�ند، � نهايتاً همة ما 
 �نيچه �3 �� ���يه �يد هايدگر �يديم. خو�j بشخصه �� نوشته ها
 J� 2 � چه هگل تا3يخ فلسفه �هايدگر �3يافتم كه، �قتى بر مبنا
تا3يخ مسائل فلسفى �3 مطرX ساختند-  �3 نگاشت � نوكانتى ها 
به  كر�يم،  فد�   �3 فلسفه  تزلزQ ناپذير36  بنيا�  خو�2گاهى-  يعنى 
نحو� كه فقط مى تو�نستيم فلسفه ��3� يونانى ها �3 «تكر�3»37 

كنيم. 
 �چيز چه   Qنبا� به   jفهميد تقريباً  كه  بو�  موقع  هما�   ��
هستم، كه مسلماً �يدC يك نظاj فلسفى جديد � جامع نبو�. هرچه 
 3�  .jبو�  Fنكر�  Jفر�مو  �3 هگل  بر  كيركگو3  نقد  هنو�  باشد 
مقاله �� كه با عنو�� «�3باC3 �يدC نظاj �3 فلسفه»38 به مناسبت 
 �هفتا�مين سالر�� تولد ناتر�پ نوشتم، تلاJ كر�j �يدC جديد
�3 كه �2 ��3ها مطرX شدF بو� �3 كنم: �ينكه مى تو�� فلسفه �3 
به تجربيا% �ساسى �جو� بشر تقليل � �2 �3 به نحو� �3 خا3~ �� 
چا3چو@ تا3يخ نگر�39 توضيح ���. �گرچه �ين مقاله سند ناپختگى 
 �من بو�، �لى به هر حاQ نشا� مى ��� كه چه قد3 مجذ�@ �32
 Qسا  3� مقاله  �ين  چو�  مى گرفتم.   jلها�  ��  ��  �  jبو� هايدگر 
بر  بعضى ها مى گويند كه چرخش هايدگر  به چاپ 3سيد   1924
�لبته  �3 �2 پيش بينى شدF �ست- كه  �ستعلايى  �يدF 2ليسم  ضد 
 jهن خو�v گر� ��قع،   3� نيست.  �ين طو3  �صلاً  نظر خو� من   ��
تابستا�  نبو�، �2 سه ماهى كه �3  كاملاً مستعدِ «�لهاj گرفتن» 
1923 �3 كلا[ ها� �3[ هايدگر �3 فر�يبوh3 حاضر شدj به 
�لبته شكى  باشد.  ��شته   �تأثير چنين  نمى تو�نست  خو�   �خو�
نيست كه هايدگر بو� كه باعث شد �� تلاJ ناتر�پ بر�� ساخت 

 �پژ�هش ها ناپختة  عينيت گر�يى   � جامع،   � فر�گير   �نظاj ها
 .jبو�ند، فاصله بگير h3ها3تما�، كه هر �� �� �ستا��نم �3 ما3بو
مقالة من �3 �2 موقع مسلماً قد3� گستاخانه بو�. هرچه بيشتر 
�قتى   1928  Qسا  3� ��قع،   3�  .jماند ساكت  بيشتر  گرفتم،  يا� 
��شتم �3� 3سالة �ستا�� �j كا3 مى كر�j، جد�� �� 3ساله �j فقط 
تو�نستم يك مقالة فلسفى �يگر منتشر كنم، كه 
گستاخانه  مقالة  1923   Cند��� هما�  به  هم   �2
�ثر  شناخت40  مابعد�لطبيعة   C33با�  j� مقاله بو�. 
ها3تما� بو� كه �3 نشريه لوگو[ به چاپ 3سيد. 
فقه �للغه  ��شتم  هم  موقع  هما�  �ين،  �جو�  با 
 �كا3  �� تو�نستم  بعدها   �  ،jكلاسيك مى خو�ند
 jبو� Fكه �3 سمينا3 فقه �للغه پُل فريدلاند413 كر�
مقاله �� �ستخر�~ كنم كه نامش «پر�ترپتيكو[ 
�3سطويى � �خلاx �3سطويى �� �يدگاF تا3يخچة 
كر�   Qقبو هاينز43  3يشا%3   � بو�  2نها»42  3شد 
كه �2 �3 �3 نشريه هرمس به چاپ برساند. �ين 
مقاله �3 ��قع نقد� بو� بر �3نر ياگر44. مقبوليت 
�2 باعث شد كه نامى �3 حلقه ها� فقه �للغه به 
شاگر�  فقط   �3  jخو� من  چند  هر  برسانم،  هم 

هايدگر مى ��نستم.
چه چيز� باعث شدF بو� كه من � �يگر�� �ين قد3 مجذ�@ 
�مر��  �گر  �لى  نمى ��نستم.  هم   jخو� موقع   �2 شويم؟  هايدگر 
بپرسيد، مى گويم: با هايدگر، 3شد � تكاملِ تفكر �3 سنت فلسفىْ 
پاسخ  ��قعى   �پرسش ها به  هايدگر  �ير�  يافت،  حيا%  �يگر  با3 
 Xين مسائل فلسفى طر� Cمى گفت. كا�يد� �مينة تا3يخى �نگيز
 �3 �مجد� 2نها �3 به نوعى ناگزير مى كر�، چر� كه �قتى مسئله �
مسائل  به  بلكه  نمى شو�،  ما  ��نش   �� بخشى  صرفاً  مى فهميم 
 3� هم  نوكانتى ها  ��قع   3� مى شو�.  تبديل  ما  خو�   �بر�  Xمطر
مى تو��  2نها   3� كه  مى پذيرند  مسائل»  «تا3يخ  به  �3يكر�شا� 
 �بر�  �پشتو�نه � �لى  يافت.   �3 خو�ما�   �بر�  Xمطر مسائل 
 «�«�بد  � ما��3ء  �مانى  مسائل  �ين  تكر�3  بر  مبنى  ��عا� شا� 
با   �3 �ين مسائل   � نمى يافتند،  �مينه ها� سيستماتيك جديد   3�
ناشى گر� تماj �� مصالح ساختمانى فلسفة �يدF 2ليستى نوكانتى 
 �� 2لمانى به سرقت مى بر�ند. به نظر من، �ير��� كه شك با�3
نسبى گر�� تا3يخى بر ��عا� «ما��3ءِ �مانى» بو�� �ين مسائل 
���3 كر�F بسيا3 قانع كنندF �ست � به �3حتى نمى تو�� �2 �3 �3 
 �كر�. �مانى كه �� هايدگر 2موختم كه چگونه تفكر تا3يخى �3 بر�
 3� Xقر�3 بدهم مسائل مطر Fمو�3 �ستفا� jبا�يافتن مسائل خو�
سنت فلسفى بر�يم قابل فهم � �2 قد3 �ندF شدند كه تبديل به 
مسائل مطرX بر�� خو�j شد. �مر�� �گر بخو�هم نامى بر 2 � چه 
هرمنوتيك  بنيا�ين  تجربه   �3  �2  ،j3بگذ�  jكر� توصيف  بر�يتا� 

مى نامم. 
چيز� كه بيشتر �� همه بر ما تأثير گذ�شت � مسحو3ما� كر� 
شد% � عمقِ �ستفا�C هايدگر �� فلسفة يونا� بو�. �لى �2 موقع 
نمى ��نستيم كه �ين حسْ بر خلا� �2 چيز� �ست كه مقصو� 

�
8نچه بيشتر �	 همه شيفته ما# مى كر� 
«فلسفة 	ندگى» بو� كه فريد�يش نيچه، 
�ين فيلسو� بز�گ ���پايى، 8# �� مطرX كر�� بو�، 
� مسئله نسبى گر�يى تا�يخى مرتبط با #8،
 كه بحث ��با�� �Q به 8ثا� �يلهلم �يلتا- � ��نست تر�لچ 
هن بسيا�- �	 جو�نا# �� به خو�  �بط مى يافت،̀ 
مشغوH كر�� بو�.

�
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هايدگر بو�. هايدگر با «�ير�� سا��»45 متافيزيك يونا� باستا� 
نه فقط قصد ��شت �يدF 2ليسم عصر جديد �3 كه بر 2گاهى �ستو�3 
متافيزيك   3�  �2  �مبا�  �جستجو  3� بلكه  بدهد،  توضيح  بو� 
�� ماهيت   �نقد 3يشه � بو�. «�ير�� سا��» هايدگر �  نيز  يونا� 
 Qسؤ� �ير   �3 فلسفه  علمى  ماهيت  هم چنين   � �لهيا%  مسيحى 
 �با فلسفه ��3 �ين Jِ�3 هايدگر چه قد3  بو� كه  بديهى  مى بر�. 
بى X�3 �2 �ما� كه با �با� بيگانه شدC كانتى � هگلى بافته مى شد 
 Q2ليسم �ستعلايى �3 به كما Fشت تا �يد�� Jيك با3 �يگر تلا �
برساند � يا لا�قل بر �2 فايق 2يد، تفا�% ��شت. ناگها� �فلاطو� 
فلسفة   3� نظاj ها  به  3فتن   3� كه  2نهايى  همة   �بر� �3سطو   �
 Fنشگاهى �3 منسو� يافته بو�ند، همچو� همدست � 3فيق جلو��
 �به معنا �لز�ماً  فلسفه  تفكر �3  2موختيم كه  يونانى ها   �� كر�ند. 
يا   � نيست،  فلسفى   jنظا يك   ��3هنما حكم   3� فكر   Jپذير
�ينكه نبايد بنيا� فلسفه �3 �3 يك �صل �علا يافت؛ بلكه بالعكس، 
�� طريق  باشد كه  �� جها�  بايد بر مبنا� تجربه 2غا�ين  فلسفه 
قد3% مفهومى � شهو�� �با� ما� حاصل مى شو�. به نظر من، 
��3 محا��3% �فلاطو� نيز �3 همين �ست كه �ين نكته �3 به ما 

مى 2مو��.
يوليو[  فقط  �ما�   �2 2لمانىِ  �فلاطو� شناسا�  ميا�   3�
��شت.   F3شا� من  نظر  مو�3  مسير  هما�  به  كه  بو�   46Qشتنز�
�شتنزQ با �شاF3 به بن بستِ خو�2گاهى، كه �يدF 2ليسم � منتقد�نش 
�3 �2 به ��j �فتا�F بو�ند، �3 فلسفة يونا� چيز� به ناj «مها3ِ 
من  به   �3  �2 هايدگر  �ينكه   �� قبل  حتى  بو�.  يافته  vهنيت»47 
بيامو��، خو�j �جو� چنين خصوصيتى �3 موجب برتر� فلاسفة 
يونا� مى ��نستم؛ با �جو� �ين، برتر� فوx قد3� گيج كنندF بو�، 
 Fتفكر كر� xمعصوميت تسليم شو Qير� يونانى ها خو� �3 �3 كما�

بو�ند.
خيلى ���، � بر همين �سا[، به �ند��C فهم خو�j �� هگل، 
بو�  �ليل  �ين  به  شايد  �لبته  كه   ،jبو�  Fشد علاقمند  هم   �� به 

 Fند��� همين  تا   �3  �� فلسفة  كه 
هگل  به  من  علاقة   .jمى فهميد
بو�  �ليل  �ين  به  همه   �� بيشتر 
به  شبيه   �چيز  �� منطق   3� كه 
مى يافتم؛  يونانى ها  معصوميت 
با@   3� �3[ گفتا3هايى  هم چنين 
تا3يخ فلسفه48 هگل (كه متأسفانه 
 �پُلى بر� �ير�ست خوبى ند�شت) 
 �نظر ��قعاً  �لى  تا3يخى   h3�
تفكر �فلاطونى � �3سطويى ساخته 

بو�. 
��قعاً   �3 2 � چه  �ين،  �جو�  با 

بر�يم �هميت ��شت �� هايدگر 2موختم. موضوq ��لين سمينا3� كه 
�3 ساQ 1923 �3 �2 شركت كر�j، يعنى �قتى كه هايدگر هنو� �3 
فر�يبوh3 بو�، �فتر ششم �خلاx نيكوماخوسى بو�. �3 �2 موقع، 
فضيلت «عقل عملى،»49 يعنى هما� «شكل �يگر شناخت»50- 

 techne %بر�يم يك لغت ��قعاً جا��يى بو�. �قتى هايدگر تفا�
[فن] � phronesis [عقل عملى] �3 بر�يما� تحليل � تشريح 
كر�، � سپس �3 �شاF3 به جملة «�3 عقل عملى هيچ فر�موشى 
 ��3 �F�3 ند��3»51 توضيح ���، «يعنى هما� �جد��!» تأثير �يا�
من گذ�شت. �لى تأكيد �� بر يك نكتة تعيين كنندF بو�، كه بعدها 
با �ستفا�F �� هماْ� مسئلة �جو� �3 �3 كتا@ هستى � �ما�52 مو�3 
پژ�هش قر�3 ���- به خصو� �ينكه عبا�3تى نظير «�C��3 ��شتنِ 
�جد��»53 �3 هستى � �ما�، بخش  54 به بعد من �3 �قيقاً به يا� 

همين مسئله مى �ند���.
 �3 هايدگر  گفتة  �ين  كه  نمى ��نستم  �صلاً  موقع   �2 �لى 
 �3  �2 �ينكه  يعنى  فهميد،  نيز  متفا�تى  كاملاً   Cشيو به  مى تو�� 
نقد سربستة يونانى ها ��نست! گفتة �� مى تو�نست به معنا� �ين 
باشد كه تفكر يونا� فقط مى تو�ند پديدC بشر� 2غا�ينِ �جد�� �3 
�3 حكم نوعى شناخت بشناسد كه حتى فر�موشى نيز هيچ خللى 
به قطعيت �2 ���3 نمى كند. به هر حاQ، �ين گفتة تحريك 2ميزِ 
هايدگر سؤ�لاتى �v 3هن من بر�نگيخت، � �3 عين حاQ توجه من 

�3 به پيش نگر� �3 ���3 مفاهيم54 جلب كر�.
��مين نكتة �ساسى كه �� هايدگر 2موختم، چيز� بو� كه �� 
بر�يم  �3سطو   �نوشته ها  �� برخى ملاقا% ها� خصوصى ما�   3�
ثابت كر�. هايدگر به من نشا� ��� كه ��عا� «��قع گر�يى» �3 
مو�3 �3سطو قابل �فاq نيست، � �ينكه �3سطو نهايتاً �3 �3تباm با 
 Fكر� J� Fلوگو[ �3 هما� جايگاهى مى �يستد كه �فلاطو� 2ما�
بو�. ساQ ها بعد، به �نباQ مقاله �� كه �3 يكى �� سمينا3هايم ��3ئه 
 3� hشد، هايدگر �ين نكته �3 به ما توضيح ��� كه �ين �مينة مشتر
لوگو[، � �3 نتيجة �2 �مينة مشترh �3 فلسفه ��3� �يالكتيكى 
بين �فلاطو� � �3سطو نه فقط �كترين مقولا% �3سطو �3 تأييد 
 �  dynamis بين  تفا�%  تا  مى سا��  قا�3   �3 ما  بلكه  مى كند، 

energeia �3 بهتر �h3 كنيم.
با  من  2شنايى  ��لين  ��قع   3�  jكر� توصيف  بالا   3� 2 � چه 

عموميت55 هرمنوتيك بو�. �لبته �3 �2 موقع �ين �3 نمى ��نستم، 
كه  �3سطويى  كه  كر�  خطو3  vهنم  به  تد3يج  به  خيلى  بلكه 
هايدگر �3 مغزما� فر� كر�F بو�، يعنى هما� �3سطويى كه �قت 
مفهومى �J مشحو� �� شهو� � تجربه بو�، فقط تفكر جديد �3سطو 

�
علا�� بر تحولاتى كه �� حو	c �لهيا$ � فلسفه �b مى ���، 

�� هما# 	ما# نفو` � تأثير حلقه �- كه به �يژ� بر گِر� �شتفا# 
گئو�گه،شاعرِ 8لمانى، تشكيل شد� بو� به كل �نيا- 8كا�ميك 

 M�ّجذ � ��ها- بسيا� تاثير گذ Mكر�، � بايد يا���8- كنم كه كتا bسو�
فريد�يش گوند�لف حساسيت هنر- جديد- به تعامل موجو� 

بين محققا# ��نشگاهى با شعر بخشيد.

�
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�3 بيا� نمى كند. هايدگرْ �صلى �3 كه �فلاطو� �3 سوفسطايى56 
مطرX ساخته بو�، يعنى �ينكه بايد طرِ� گفتگو �3 قو� تر ساخت، 
�نجاj مى ��� كه  �نباQ مى كر�. هايدگر �2 قد3 خو@ �ين كا3 �3 
�نگا3 �3سطو �3 �ندF كر�F �ست؛ �3سطويى كه با قد3% شهو� � 
�صالت متهو�3نة مفهومى �J، همه �3 مسحو3 كر�F بو�. با �جو� 
�ين، تفسيرها� هايدگر نوعى حس �ين همانى �3 ما �يجا� مى كر� 
كه شخصاً بر�� من چالش بسيا3 بز3گى بو�. كاملاً 2گاF بو�j كه 
 �مطالعا% گستر�F � متنوعى كه تا �2 �ما� ��شتم، � حو�F ها
�يا�� �� ��بيا% � تا3يخ هنر گرفته تا حتى فلسفة باستا� �3، كه 
موضوq 3سالة �كتر�يم بو�، �3 بر مى گرفت، هيچ كمكى �3 فايق 
�ين با3  بنابر�ين،  نمى كند.  هايدگر   �تفسير  �چالش ها بر  2مد� 
با �3هنمايى ها� پُل فريدلاند3 مشغوQ مطالعة نظاj مند فقه �للغه 
كلاسيك شدj، � علا�F بر 2ثا3 فلاسفة يونا�، 2ثا3 پيند�3 �3 نيز 
 jبو�، خو�ند Fهولد3لين به چاپ 3سيد �كه �2 �ما� با كوشش ها
� بسيا3 مجذ�@ �2 شدj. �لبته �� مطالعة فن خطابه باستا� هم 
فن خطابه  كه  بو�   Fكر� vهنم خطو3  به  موقع   �2  .jنبو� غافل 
 j� مكمل فلسفه �ست � همزما� با بسط نظرية هرمنوتيك فلسفى
 Fنگا  �3 نيز كمك گرفتم. حالا كه جو�نب مختلف مسئله   �2  ��
مى كنم، خو� �3 شديد�ً مديو� همين مطالعا% ��ليه �j مى ��نم، �ير� 
همين مطالعا% بو� كه �ين همانى با �3سطو �3، كه هايدگر به �2 
�عو% مى كر�، بر�يم به مر�تب �شو�3تر ساخت. 3شتة �3هنمايى 
كه كم � بيش 2گاهانه �3 مطالعاتم �نباQ مى كر�j �ين بو�: 2گاهى 
يافتن �� «غيريّت» يونانى ها، � �3 عين حاQ �فا��3 بو�� به 2نها، 
 Fكشف حقايق �3 «غير-بو�ِ�» 2نها كه �حتمالاً بر�يما� پوشيد �
تسلط   �2 بر   � مى كند  عمل  هم  هنو�  شايد  �لى  �ست،   Fماند
نيافته �يم. �3 تفسير هايدگر �� يونانى ها مشكلى �جو� ��شت كه به 

خصو� �3 2ثا3� كه بعد �� هستى � �ما� [1927] نوشت، من �3 
3��2 مى ���. �لبته مسلماً �3 چا3چوِ@ مفهومى هايدگر �3 �2 �ما� 
[به طو3 عينى]  يعنى «2 � چه صرفاً  مى شد مفهوj «فر��ستى»57 
�jِ �ست �ست» �3 عكسِ مفهوjِ �گزيستانسياQِ «����ين» ��نست، 
 jيونانى ها �� �جو� � «مفهو h3� بين �ين �بد�� �ينكه تمايز
به  هميشه  چر�  نمى ��نم  �لى  شد.  قائل  طبيعى»   jعلو  3� عين 
�ين نكته �3 تفسيرها� هايدگر شك ��شتم، � به همين  �عتبا3ِ 
�ليل خو� �3 غرx بر3سى مفهوj طبيعت �3 2ثا3 �3سطو � ظهو3 

.jگاليله كر� �علوj مد�3، به �يژF �3 كا3ها
�نتخا@  هرمنوتيكى  �ضعيتِ   �3  qنقطة شر� كا3،  �ين   �بر�

 Cعا�� �كر�j كه ناكامى پژ�هش ها� �يدF 2ليستى � �3مانتيك بر�
حتى  مى تو��  كه  ��عا  �ين  مسلماً  �لى  بو�.   Fكر� �يجا�  �حد% 
علوj تجربىِ ����3 مد�3 �3 �3 �حدِ% علوj فلسفى ��غاj كر�، 
كه با �صطلاX «فيزيك نظر�» بيا� مى شد (� حتى يك نشريه 
نبو�.  تحقق  قابل  �صلاً  مى 3سيد!)،  چاپ  به  �سم  همين  به  هم 
كه  تلاJ هايى  با  مى بايست   �جديد  ���عا گونة  هر  بنابر�ين 
�گر  �ين،  �جو�  با  باشد.  ��شته  تفا�%  بو�،   F�3خو قبلاً شكست 
علم   jمفهو بفهميم،  بهتر   �3 �ين عدj �مكا�  مى خو�ستيم �لايل 
�3 ����3 مد�3 مى بايست به شيوC بسيا3 �3شن تر� بيا� مى شد، 
 jِمفهو �هما� گونه كه مفهوj «علم» �3 يونا� باستا� كه بر مبنا
«غايت» بو� بايد �3شن تر مى شد؛ �ير� �ين مفهوj هما� مفهومى 
بو� كه �يدF 2ليسم 2لمانى مى خو�ست �ندJ� F كند. بديهى �ست كه 
 mنقد «حكم غايت شناختى،» �3 �3تبا Fحكم كانت، به �يژ Cنقد قو

با همين مسئله معنى پيد� مى كند. 
��ضح �ست كه تا3يخ علم يونانى �� �ين لحاs با تا3يخ علم 
 �3  ��3شنگرْ  Fِ�3 شد  موفق  �فلاطو�   .�3�� تفا�%  كاملاً  مد�3 
توضيحا%   �  ���2 پژ�هش   F�3 يعنى  سا��،  متصل  يكديگر  به 
يونانى   Fيدگا�  � يونانى  �ين  سنتىِ  جها�  با   �3 جها�  عقلانىِ 
بر  �موكرتيو[،  نه   � �3سطو،   � �فلاطو�   .��� پيوند  �ندگى  به 
�لبته  كه  بو�ند،   Fفكند� سايه  باستا�   ��3�� ���خر   3� علم  تا3يخ 
نبو�   jلا� هلنى،   ��3��  3� نبو�.   jعلو  Qفو�  C3�� هيچ �جه  به 
كه كسى �� علوj تخصصى،58 چنا� كه �مر�� مى ناميم، �3 بر�بر 
فلسفه  همين  �سيلة  به  ��قع   3� بلكه  كند،   qفا� خو�   �� فلسفه 
يونانى، �� طريق تيمائو[59 � فلسفة �3سطويى طبيعت، به 3هايى 
مى 3سيد. سعى كر�j� F �ين �3 �3 مقاله �� به ناj «2يا ما�F �جو� 
 �  �گاليله � فيزيك  حتى  ��قع،   3� بدهم.  نشا�   (1973) ���3؟» 
نيوتنى هم هنو� متأثر �� فلسفه يونانى بو�. 
تنها چيز� كه �3 �2 �ما� �� مطالعاتم �3 
�تمى  «نظرية   j3ساند چاپ  به   Fحو� �ين 
مقاله  �ين  شايد  بو�.   (1935) باستا�»60 
بتو�ند علاقة بچگانه �� �3 كه علوj مد�3 
به شخصيت ناشناختة �موكرتيو[ نشا� 
مى �هد، تصحيح كند. �لبته بايد بگويم كه 
خوِ�  عظمتِ   �� كاستن  من  منظو3  �صلاً 

�موكرتيو[ نيست. 
 �2  3� مطالعاتم  همة  تمركز  نقطة  �فلاطو�  �ين،  �جو�  با 
��3گا3 بو�. ��لين كتابم �3باC3 �فلاطو�، يعنى �خلاx �يالكتيكى 
�فلاطو�61، كه �2 �3 بر �سا[ 3سالة �ستا�� �j نوشتم، �3 ��قع 
كتابى �3باC3 �3سطوست، �ير� نقطة شر�q بحثم �� 3سالة �3سطو 
�گر  �ين،  �جو�  با  �ست.  نيكوماخو[   xخلا�  3� «لذ%»   C33با�
قابل حل  �ين مسئله �صلاً   ،jنتخا@ مى كر�� �3يكر�� تكوينى 
 �نبو�، بنابر�ين �ستدلاQ كر�j كه �ين مسئله �3 بايد با �3يكر�
پديدF شناختى بر3سى كر�. �گرچه نمى تو�نستم �� لحاs تا3يخى-
�مكا�  صو%3   3� بدهم،  «توضيح»   �3 هم نشينى  �ين  تكوينى 
مى خو�ستم ثابت كنم كه به هر حاQ مى تو�� �2 �3 توجيه كر�. 

�
�فلاطو# موفق شد ��ِ� ��شنگرْ- �� به يكديگر متصل سا	�، 
يعنى ��� پژ�هش 8	�� � توضيحا$ عقلانىِ جها# �� 
با جها# سنتىِ �ين يونانى � �يدگا� يونانى
 به 	ندگى پيوند ���.

�

�فلاطو�
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فيلبوِ[62  به  �3سطو  3سالة   ��  �ِ��� 3بط  بد��  كا3  �ين  �لى 
 �تفسير  jليل سعى كر�� به همين   � ند�شت،  �مكا�  �فلاطو� 
پديدF شناختى �� �ين محا�F3 ��3ئه بدهم. �3 �2 �ما� هنو� �هميت 
كلىِ فيلبو[ �3 بر�� �كترين �فلاطونى �عد�� � به طو3 كلى �3بطة 

مثاQ � «��قعيت» نمى ��نستم، بلكه، 2 � چه �v 3هن 
كا3كر�   hِ3�  ،Q�� مربوm مى شد:   J�3 به ��شتم 
�يالكتيك �فلاطونى �� منظر پديدF شناسىِ گفتگو؛ � 
 ���j، توضيح تعاليم �3سطو �3باC3 لذ% � نمو�ها
�2 �� منظر تحليل پديدF شناختىِ پديدF ها� ��قعى 
�3 �ندگى. �نتظا3 ��شتم هنرِ پديدF شناختىِ توصيف 
هم چنين   �  (1923  ،h3فر�يبو)  Qهوسر  �� كه 
هايدگر 2موخته بو�j، تفسير� �� متو� باستانى به 
3سالة  چيزهاست.»  «خوِ�  متوجه  كه  بدهد  �ست 
من تا حد��� موفق بو�، � مو�3 توجه قر�3 گرفت، 
به �2  هر چند مو3خا� 3شته ها� تخصصى �قعى 
نگذ�شتند، �ير� هميشه �3 �ين توهم به سر مى برند 
كه �h3 2 � چه هست، �هميت چند�نى ند��3. 2 � چه 
 �بايد مو�3 پژ�هش قر�3 بگير�، چيز� �ست كه ��3

2 � چه صرفاً هست قر�3 ���3. به همين �ليل، هانس لايزگانگ63 
 3� �فلاطو� پژ�هى ها� معاصر �3 ساQ 1932 كه  بر   Jنقد  3�
� تحقير 2ميز به يكى �� � F3نشرية تا3يخ فلسفه64 منتشر شد، با �شا
جمله ها� مقدمة كتا@ من �2 �3 قابل �عتنا ند�نست. جمله �ين 
بر  پيشرفتى  نيست  قر�3  �يد كه  �ين  با   -�نقد بو�: «�گر چنين 
 jتفسير ما صو3% بگير�- نشا� بدهد كه 2 � چه �3 تفسير �مبنا
[�� 2 � چه متن مى گويد] مى گويم بديهى �ست، بنابر�ين �3بطة �2 
مطالعا%  من  ��قع،   3� �ست.»  مثبت  �3بطة  يك  تا3يخى  نقد  با 
���سط   3� ��شتم.  فقه �للغه كلاسيك  �مينة   3�  �� Fبسيا3 گستر�
 jبو� Fقت خو� �3 صر� مطالعة �ين 3شته كر�� jهة 1920 تما�
تا مد3كى �3يافت كنم � �3 ساQ 1927 نيز �3 يك �متحا� ��لتى 
�3 گرفتم  �� �2 هم �3جة �كتر�يم  بعد  شركت كر�j. خيلى ��� 
��قع   3� بو�   Fشد مشكل سا�  �ينجا  كه   �چيز  .(1929-1928)
 �تحليل ها  3� بعدها  كه  بو�  J�3 شناختى   ��يدگاF ها تفا�% 
 jمعلو قر�3   �� �لى  پر��ختم،  2نها  كر��  �3شن  به   j� هرمنوتيكى
بر�� همة 2نهايى كه حاضر نيستند �3 مسائل تعمق كنند � فقط 
تحقيقى �3 «مثبت» مى ��نند كه چيز جديد� �� �2 �3بيايد (حتى 

�گر كسى �2 �3 «نفهمد») تلاJ هايم بى نتيجه بو�. 
 jمقا  3� ��شتم.  موفق  شر�عى  مى كنم  فكر  �ين،   �جو�  با 
 �2  3� مى گرفتم.  يا�   �جديد  �چيزها  jتر هر  فلسفه  مد3ّ[ 
��3ها، حتى به 3غم �ندگى فقير�نه �� كه بايد با پوQ بو3سيه، يا 
 j� تد3يس  ،jمى گذ�3ند  �3  �2 معلمى   xحقو يا   � حق �لتد3يس ها 
مى تو�نست كاملاً �3 �3ستا� طرX ها� پژ�هشى �j باشد. بنابر�ين، 
هرچه عميق تر �3 تفكر �فلاطو� غو3 كر�j. ياكو@ كلاين65 �3 
همين   3�  ��يا� كمك  �عد��  نظرية   � باستا�  3ياضيا%  �مينة 
�مينه به من كر�. �3 هما� ��3ها بو� كه 3سالة كلاسيكِ ياكو@ 
پيد�يش علم جبر»66 (1936)  يونانى ها �  ناj «منطق  به  كلاين 

3ياضى محو3  مطالعا%  كه  نيستم  مدعى  �صلاً  �لبته  شد.  منتشر 
من، كه بيش �� يك �هة �3گير �2 بو�j، به شيوC معنا��3� �قايع 
هولناh �2 ����3 [حكومت نا�� ها �3 2لما�] �3 منعكس مى كر�. 
 Fحد�كثر �ين بو� كه به طو3 غيرمستقيم �شا�3تى به �2 �قايع شد

بو�، �ير� با توجه به �ضعيتى كه بعد �� ساQ 1933 به �جو� 2مد، 
تصميم گرفتم كه �� مطالعة �كترين ها� سوفسطايى � �فلاطونى 
 C3لت صر� نظر كنم، هر چند �3 �� مقالة به بحث �3با�� C33با�
برخى جنبه ها� �2 پر��ختم: «�فلاطو� � شاعر��»67 (1934) � 

«��لت تربيتى �فلاطو�»68 (1942). 
 �هر كد�j �� �ين مقالا% ��ستانى ���3. �3 ��لين مقاله تفسير
فكر  هم  هنو�  كه   j� F��� ��3ئه   �جمهو3  3� �فلاطو�  نظر�%   ��
مى كنم تنها تفسير صحيح �� جمهو3� �ست: �ينكه ��لتِ 32مانى 
بيشتر جاناتا�  2گاهانه �ست كه  32ما� شهر  بيانگر يك  �فلاطو� 
 .�3 سياسى»  «فلسفة  تا  ��نست   �2 معرِّ�  مى تو��   �3 سوئيفت 
 C33با� نيز   �3  j� موضع غيرمستقيم  خيلى  به طو3  مقاله  �ين   3�
مقاله   ��بتد�  3�  .jبو�  Fكر� �3شن  [نا�يسم]  ملى  سوسياليسم 
�ين شعاj�3�2 �3 3 كه «هر كس فلسفه ��3� مى كند، با مفاهيم 
 C3ما� خو� مو�فق نيست.» �لبته �ين سخنِ گوته �ست كه �3با�
نوشته ها� �فلاطو� �بر�� كر�F بو�، � به همين �ليل هيچ كس 
به من شك نكر�. با �جو� �ين، �گر كسى نخو�هد �� خو�J يك 
قهرما� بسا�� � يا ���طلبانه هجر% �� �طن �3 �نتخا@ كند، �ين 
شعا3 �3 ���3نى كه همه �3 مجبو3 به همنو�يى �جبا3� با حكومت 
 Fنويسند Fبر �يدگا �مى كنند، بر�� خو�نندC 2گاF مى تو�ند تأكيد
باشد، �3ست مثل عبا3تى كه كاQ3 �3ينها3%69 �3 پايا� �يباچة 
كتابش �3باC3 سوفوكل �ضافه كر�: «�3 ژ�نويه � سپتامبر 1933». 
 �� شديد�ً  همگى  كه  حقيقت  �ين  بعد،  به  �ما�   �2  �� ��قع   3�
مضامين سياسى پرهيز مى كر�يم (� مقالا% ما� �3 �3 حو�F هايى 
 3� مى نوشتيم)  بو�،  تخصصى ما�  مطالعا%   Cحو�  �� خا3~  كه 
 xهمين قانوِ� حفظ جا� بو�. �لى �ين نكته هنو� هم صا� ��3ستا
�ست كه ��لتى كه �3 حو�C مسائل فلسفى � سياسىِ مربوm به 
حكومت فقط يك «�كترين» �3 «�3ست» مى ��ند، بايد 2گاF باشد 

�
بايد بگويم كه محا���$ �فلاطو#، حتى بيشتر 

�	 8ثا� متفكر�# بز�گ مكتب �يد� 8ليسم 8لمانى، 
مُهر خو� �� بر تفكر من كوبيد� �ند.

�
فلسفه ��	- با �فلاطو#، � نه �نتقا� �	 ��، 

�ست كه �سالت ��قعى ما �� 
تشكيل مى �هد.

�
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كه بهترين متفكر�� جامعه �3 به فعاليت �3 حو�F هايى مى كشاند 
 J3كوچه � با��3- سانسو jكه سياستمد���3- يا عملاً هما� مر�
سياستمد�3  كه  نمى كند  فرقى  �يگر  صو%3،  �ين   3� نمى كنند. 
 �3 �يك نا�� باشد يا كمونيست، هيچ �عتر�ضى نمى تو�ند چيز
 j3كا Qها بد�� سر � صد� مشغو Qتغيير بدهد. بنابر�ين �3 �2 سا

بو�j � ��نشجوياِ� با �ستعد��� �3 كلا[ هايم يافتم كه �� ميا� 
32تو3   �  ،hفولكما�-شولو كا3لهاينز  شولتز،  ��لتر  به  مايلم  2نها 
 Qكنم. خوشبختانه �3 �2 ��3ها، فشا3ِ ��لت سوسيا F3هنكل �شا
ناسيوناليست [نا��] كه ��شت خو� �3 بر�� جنگ �3 شرx ��3پا 
2ما�F مى كر�، بر ��نشگاF ها كمتر شد � فرصت ها� 2كا�ميكى كه 
پيش �3يم قر�3 گرفت، � ساQ ها تقريباً صفر بو�، بهبو� يافت. پس 
�� �F ساQ كا3 �3 سمت �ستا�يا3� �3 ما3بوh3 بالاخرF �3 بها3 
1937 به �3جة �ستا�� نايل شدj. �3 ساQ 1938 كرسى فقه �للغه 
كلاسيك �3 ��نشگاF هاله به من پيشنها� شد، � كمى بعد �� �2 
 ،jلايپزيك �3يافت كر� Fفلسفه �� ��نشگا ��عوتى بر�� �ستا�

كه چالش ها� جديد� پيش پايم گذ�شت. 
 3� قبلاً   �3 �فلاطو�»،  تربيتى  «��لت  يعنى  مقاله،  ��مين 
����3 جنگ نوشته بو�j. يكى �� �ستا��� موسسة فنا�3� هانو�3 
 3� jبو� كه نقش علو �3 متقاعد ساخته  ���نبرگ70 هيتلر   jنا به 
تلاJ ها� جنگى بسيا3 تعيين كنندF �ست، � هيتلر هم به �� �ختيا3 
تاF��� j بو� تا علوj طبيعى �3 حفظ كند � 2نها �3 گسترJ بدهد، 
� به �يژF به تعليم � تربيت جو�� ها� با �ستعد�� بپر����. �ين به 
�صطلاX �قد�j ���نبرگ جا� بسيا3� �� محققا� جو�� �3 نجا% 
���. محققا� حو�F ها� علوj �نسانى � علوj �جتماعى به حاQ 2نها 
غبطه مى خو�3ند، تا �ينكه بالاخرF يكى �� �عضا� باهوJ حز@ 
يك «�قد�j مو���» �3 پيشنها� كر�. �ين �قد�j تحت عنو�� «�قف 
جنگى»71   �تلاJ ها جهت   3� �جتماعى   jعلو  � �نسانى   jعلو
�صلى  هد�  كه  فهميد  مى شد  �3حت  خيلى  �لبته  شد.  پيشنها� 
 jعلو ��عتلا  ��3ستا  3� ��قع �قف تلاJ ها� جنگى   3� Xطر
�نسانى � علوj �جتماعى �ست � بس. �� 2نجايى كه نمى خو�ستم 
�ير�   ،jبشو فلسفه   Cحو�  3�  �پيشنها�  �طرX ها برخى  �3گير 
مضامينى نظير «يهو�يا� � فلسفه» يا «عنصر 2لمانى �3 فلسفه» 
�� هما� موقع هم ��شت به تد3يج مطرX مى شد، خو�j �3 �قف 

فقه �للغه كلاسيك كر�j. �3 �ين حو�F همه چيز مرتب � منظم 
بو�، � تحت حمايت ها� هلمو% بر�72F �ثر� جمعى به ناj مير�� 
 F3جنگ بد�� هيچ تغيير�تى ��با �� بعد  تأليف شد كه  باستا�73 
به چاپ 3سيد. مقاله �� كه �3 �ين �ثر ��شتم، يعنى هما� «��لت 
تربيتى �فلاطو�» ���مة كا3� بو� كه �3 «�فلاطو� � شاعر��» 
شر�q كر�F بو�j، ضمن �ينكه مسير برخى 
پايانى  عبا%3  �ين  با  نيز   j� �بعد مطالعا% 

«عد� � �جو�» �3 �2 مشخص شدF بو�.
��C3 حكومت   Qِ3 طو� كه  كتابى  تنها 
 �  jمر� كتا@   j3ساند چاپ  به   j�3يش سو
تا3يخ �3 تفكر هر�743 (1942) بو�. �3 �ين 
 jمفهو نقش  ��شتم   Jتلا عمدتاً  كتا@، 
توضيح   �3 هر�3  تا3يخى  تفكر   3� قد%3 
 �� كتا@  �ين   3� كه  �ست  بديهى  بدهم. 
به  غيرمستقيمى   � مستقيم   C3شا� گونه  هر 
����3 خو�j پرهيز كر�F بو�j. با �جو� �ين، 
بعضى ها �� مطالب كتا@ خوششا� نيامد، به 
 � ��شتند  3سمى   � �سم  �مينه ها  همين   3� كه  2نهايى  خصو� 
معتقد بو�ند كه بايد «با همديگر طنا@ �3 بكشيم.» �ليل خاصى 
بر�� علاقه به �ين �ثر ��j3. ��لين با3 �ين مضمو� �3 �3 نطقى 
كه به �با� فر�نسه بر�� �فسر�� فر�نسو� �3 يك ���3گاF جنگى 
 ��ير�� كر�j، مطرX كر�F بو�j. �3 2نجا گفته بو�j كه هر �مپر�تو3
كه بيش �� حد گسترJ يابد «به سقوm خو� نز�يك مى شو�.» 
�فسر�� فر�نسو� با نگاF معنى ��3 به يكديگرْ نشا� ���F بو�ند كه 
حرفم �3 فهميدF �ند. (گاF فكر مى كنم شايد برخى �� فر�نسويانى 
كه بعدها همكاj3 شدند، �3 همين �ضعيت هولناh قر�3 ��شتند.) 
مأمو3 سياسى �3يش كه من �3 �3 ���3گاF جنگى همر�هى مى كر�، 
 qين نو� بو� كه  �� معتقد  بو�.   F�� خيلى هيجا� Jنوبة خو� به 
شفافيت vهنى خيلى خو@ بيانگر 2گاهى ما �� پير��� ما� �ست. 
يا خير.  �� ته �Q مى ��   �3 �ين حر� ها  (�لبته ��قعاً نمى ��نم كه 
�لى به هر حاQ �صلاً �� حر� ها� من بدJ نيامد، � حتى يك 
پا3يس هم   3�  �3 كه همين سخنر�نى  خو�ستند  من   �� �يگر  با3 

�ير�� كنم.)
�3 �2 ��3ها، �گر كسى مى خو�ست با حز@ مشكل پيد� نكند، 
بايد سرJ �3 �3 لاh خو�J مى گرفت. بنابر�ين، نتيجة مطالعاتم 
�3 فقط �3 �3[ گفتا3هايم بيا� مى كر�j، �ير� مى تو�نستم تقريباً 
لايپزيك   3� بزنم.   �3 حر� هايم  مز�حمتى  هيچ  بد��   � �3حت 
حتى متن �3سهايم �3 �3 �ختيا3 كسى قر�3 نمى ���j. مى تو�نستم 
نتيجة مطالعا% � كا3هايى �3 كه �3 طوQ ����3 حكومت �3يش 
سوj �نجاF��� j بو�j، �3 كا3ها� ��نشجويانم ببينم؛ بخصو� �3 
 jفلوطين �3 مقا� jبه نا h3سالة عالى كا3لهاينز فولكما�-شولو

مفسر �جو� شناسى �فلاطونى75 (1941).
با�نشستگى   �� پس  يعنى   ،jشد �ستا�  لايپزيك   3� �قتى 
 �تئو�3 ليت،76 �يگر نتو�نستم تد3يسم �3 با علاقه ها � برنامه ها
بز3گترين   � يونانى ها  بر   Fعلا� بدهم.  تطبيق   j� تحقيقاتى

�
علاقة من به هگل بيشتر �	 همه به �ين �ليل بو� كه 
�� منطق �� چيز- شبيه به معصوميت يونانى ها مى يافتم؛ 
هم چنين ��O گفتا�هايى �� باM تا�يخ فلسفه هگل 
(كه متأسفانه �ير�ست خوبى ند�شت) پلُى بر�- 
��s تا�يخى �لى ��قعاً نظر- تفكر �فلاطونى �
 ��سطويى ساخته بو�.

�

هگل
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سنت  كل   C33با� نيز  �3[ هايى  بايد  هگل،  يعنى  �نباله �3شا�، 
تا  گرفته  2كوئينا[  توما[   � 2گوستين   �� فلسفه   3� كلاسيك 
فقه �للغه هم  2نجايى كه   ��  � هايدگر مى ���j؛   �  Qنيچه، هوسر
 3� �ين،  بر   Fعلا�  .jمى چسبيد متن  به  هميشه   ،jبو�  Fخو�ند
سمينا3هايم به بر3سى متو� شعر� �شو�3 � پيچيدF، نظير �شعا3 
 �هولد3لين، گوته � بيشتر �� همه 3يلكه، هم مى پر��ختم. �3 �نيا
��قعاً  3يلكه  سياx خا�   � خاطر سبك  به  �ما�،   �2 2كا�ميك 
كسى به �� علاقه �� نشا� نمى ���، � هر كس شبيه 3يلكه يا حتى 
هايدگر حر� مى ��، يا شعرها� هولد3لين �3 بر3سى مى كر�، به 
حاشيه �3ندF مى شد، � طبعاً فقط 2نهايى �3 كه �3 حاشيه بو�ند، 

جلب مى كر�.
ساQ ها� 2خر جنگ طبيعتاً �3 �ستيصاQ گذشت � بر�� همه 
 Fكه شهر � ��نشگا �خطرناh بو�. با �جو� �ين، بمبا�3 ها� شديد
لايپزيك- يعنى ممر معاJ من- �3 �ير�� كر�، نتايج مثبتى هم 
�قد�مى بر�� �3عا@ شهر�ند�نش  �� هيچ  نا�� كه  ��شت: حز@ 
فر�گذ�3 نمى كر� حالا سرJ جا� �يگر� گرj بو�. تد3يسم �3 
��نشگاF هر طو3 بو� تقريباً تا ���خر جنگ ���مه يافت، � �3 �ين 
مد% چندين با3 �� نقطه �� به نقطة �يگر نقل مكا� كر�يم. �قتى 
 j�� مطالعة جلد Qكر�ند، مشغو Q�3 �شغا 2مريكايى ها لايپزيك 
عجيب  بر�يم  خيلى   .jبو� ياگر  �3نر  �ثر  پائيدئيا77  كتا@   jسو  �
 �3 �� F2لمانى �3 بحبوحة جنگ كتا@ نويسند ناشر  بو� كه يك 
چاپ كند كه �3 �با� 2لمانى يك «مهاجر» به حسا@ مى 2مد. با 
 �شكافى كه 3ژيم �ستبد��� �3 كشوj3 �يجا� كر�F بو�، هر چيز

قابل تصو3 بو�.
لايپزيك،   Fنشگا�� 3ياست   jمقا  3� جنگ،  خاتمة   �� بعد 

به  مى ���j؛   jنجا� بايد   ��يا�  �كا3ها
همين خاطر مى ��نستم كه چند سالى �3 
��قعاً نمى تو�نم كا3ِ فلسفى محض بكنم. 
 Qِما هفته هايم  2خر  هنو�  �ين،  �جو�  با 
خو�j بو�، � �3 طوQ همين ��قا% فر�غت 
 �2خر هفته ها بو� كه بيشتر تحليل �شعا3
�3 كه �3 جلد ��j كتابم كوته نوشته ها78 
كه  هست   jخاطر نوشتم.  �ست،   F2مد
 jبو�  Fنكر� فكر  �3حت  �2 قد3  هرگز 
�ين  به  شايد   -jبو� ننوشته  مطلب   �
 3� 3ياستم  مد%   Qطو  3� كه  بو�  �ليل 
 �كا3ها  jنجا�  Qمشغو كه   Fنشگا��
vهنم   3�  �چيز  ،jبو� سياسى   �  �3���
�نباشته شدF بو� كه به �ين ترتيب بير�� 

 jمى 3يخت. با �جو� �ين، به غير �� �قتى كه شعر تحليل مى كر�
نوشتن بر�يم عذ�@ 3�2 بو�. مد�j �ين �حسا[ هولناh �3 ��شتم كه 

هايدگر پشت سرj �يستا�F � �� بالا� شانه �j نگاF مى كند.
�3 پاييز ساQ 1947، بعد �� �� ساQ خدمت �3 سمت 3ياست 
��نشگاF لايپزيك، �عو% ��نشگاF فر�نكفو3% �3 پذيرفتم � �3 �ين 
 �3 jمى ���- �قت خو� Fما� بو� كه- تا جايى كه شر�يط كا3 �جا��

�قف تد3يس � تحقيق كر�j. �3 طوQ �� سالى كه �3 فر�نكفو%3 
بو�j، سعى كر�j سهم خو�j �3 �3 بهبو� شر�يط ��نشجويا� �3 
 jنجا�  Fفشر� تد3يس  با  فقط  نه   �3 كا3  �ين  كنم.  �يفا  �ما�   �2
���j، بلكه �ير�ست ها� جديد� �� 3سالة متافيزيك �3سطو، �فتر 
�����هم (به �با� يونانى � 2لمانى) همر�F با توضيحا%، � هم چنين 
�نتشا%�3  كه   ،jكر� تهيه   ��يلتا �يلهم  فلسفة79  تا3يخ  خلاصة 
�ما�   �2  3� �لبته  به چاپ 3ساند.   �3 2نها  به سرعت  كلوسترما� 
كنفر�نس بز3گ مند��� �3 32ژ�نتين هم بر�يم خيلى مهم بو�، �ير� 
 �3 يهو�� ما�  قديمى  ��ستا�  مى تو�نستيم  2لمانى  فيلسوفا�  ما 
ببينيم، � بر�� ��لين با3 با فلاسفة ساير كشو3ها (�يتاليا، فر�نسه، 

�سپانيا، � 2مريكا� جنوبى) ملاقا% كنيم.
�قتى �3 ساQ 1949 كُرسى كاQ3 ياسپر[80 �3 هايدلبرگ 
�ندگى  يك  تا  2مد  پيش  فرصتى  بر�يم  شد،  پيشنها�  من  به 
��قعاً «2كا�ميك» �3 «�نيايى 2كا�ميك» �3 شر�q كنم. �3ست 
 3� تد3يس   � تحصيل  به   �3  Qسا بيست  مد%  كه  هما� گونه 
حد��  كه  مى خو�ست  سرنوشت  �ستِ   ،jبو�  Fگذ�3ند  h3ما3بو
چهل ساQ �3 هم �3 هايدلبرگ بگذ�3نم. به 3غم تمامى مشغله هايى 
با�  مى گرفت،  كاملاً   �3 �قت ما�   �با�سا�  �ساQ ها  �2  3� كه 
هم فرصت يافتم خو�j �3 كاملاً �� �نيا� سياست، چه �3 خا3~ 
� چه �3 ��خل ��نشگاF، جد� كنم �  به طرX هايى كه �v 3هن 
��شتم بپر���j، كه نهايتاً �3 ساQ 1960 به نوشتن كتا@ حقيقت 

� 81J�3 ختم شد. 
�ين نكته كه �3 كنا3 تد3يس فشر�j� F يك كتا@ پر حجم 
هم نوشتم به �ين خاطر بو� كه ��قعاً �حسا[ مى كر�j مى تو�نم 
 jبو�  Fكر� كشف  تد3يسم   3� كه   �3  �متعد�  �فلسفه ��3� ها

2نها  به   ���� ترتيب   � نظم  بدهم.  3بط   ��3 فلسفى  شر�يط  به 
بو�   Fپيشينى ساخته شد  �� Fبه شيو كه  تا3يخى  فر�يند  �3 يك 
بى طرفى  كه  نبو�  3ضايت بخش  هما� قد3  بر�يم  هگل)  (مثل 
نسبى گر�يانة تا3يخ نگر�. من هم با لايبنيتس مو�فق هستم كه 
مى گفت با تقريباً هر چه مى خو�ند مو�فق �ست. �لى بر خلا� �ين 
متفكر بز3گ، تجربة فوx بر�� من �صلاً به معنا� �2 نبو� كه 

�
به عنو�# ��لين گا3 �� تعيين �يدگاهم �� تفكر، 

تصميم گرفته �3 8 # چه �� هگل «بى كر�نگى بد» نا3 گذ�شت، 
��با�� به جايگا� شايسته �Q برگر��نم، �لبته با تغيير- �ساسى.

�
نقد كانت �	 تنا	u �حكا3 عقل محض كاملاً ��ست بو� �

 هگل چيز- جايگزين 8# نكر�� �ست.

�
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بايد يك فلسفه ��3� تركيبى خلق كنم، 2نگونه كه �� كر�F بو�. 
 ��3 ��قع من �صلاً شك ��شتم كه بتو�� چنين كا3� كر�. بر�
تد��j تجربيا% هرمنوتيكى، 2يا فلسفه نبايد خو� �3 با� نگاF ���3؟ 
ساية   3�  ��3شنگر �قيقاً  �لى  �ست،  تنوير   �  ��3شنگر فلسفهْ 

.Jجزميت گر�يى خاِ� خو�
�3 ��قع، بسط «فلسفة هرمنوتيكى» �3 بايد به تلاشم جهت 

�يجا� يك چا3چو@ نظر� بر�� مطالعا% � تد3يسم نسبت بدهم. 
 jلبته �3 �ينجا، عمل بر نظريه پيشى گرفته بو�. تا 2نجا كه يا��
مسائل   3�  � نكنم  �يا�F گويى  كه   jبو� مر�قب  هميشه  مى 2يد، 
نظر� كه كاملاً پشتو�نة تجربى ند�شت، غرx نشوj. �� 2نجايى 
�قف  كاملاً   �3 خو�  �قت  ساQ ها   �2  3� تد3يس   jهنگا به  كه 
 j� با برخى ��نشجويا� صميمى Fبه �يژ � jبو� Fنشجويانم كر���
 ��قت بيشتر� مى گذ�3ندj، تا فر� 3سيد� تعطيلا% نتو�نستم �3
كتابم كا3 كنم. كا3ِ نوشتن كتا@ نز�يك به 10 ساQ طوQ كشيد 
� �3 طوQ �ين مد% حتى �لامكا� �� هر چيز� كه ممكن بو� من 
بالاخرF كتا@  پرهيز مى كر�j. �قتى كه   �3�� با�  نوشتنش   ��  �3
�نتخا@  بر�يش  چاپخانه   3�  �3  J�3  � عنو�� حقيت  تماj شد- 
كر�j- ��قعاً مطمئن نبو�j كه قد3� �ير نشدF باشد � �ين كتا@ 
� ��شته باشد. هما� موقع هم مى تو�نستم ببينم كه � Fحر� تا�
�نتظا%�3   �� خوبى   h3� كه  مى كند  ظهو3   �3��  �جديد نسل 

.�3�� �تكنولوژيك � نظر�% مرتبط با نقد �يدئولوژ
همكا��3   .�3�� ��ستانى   Jخو�  �بر� هم  كتا@  عنو�� 
ناj كتا@  �نتظا3 ��شتند كه  2لما�   �� 2لما� � خا3~  فيلسوفم �3 
�3 «هرمنوتيك فلسفى» بگذ�j3؛ �لى �قتى �2 �3 به ناشر گفتم، 
پرسيد: «يعنى چه؟» �2 موقع فكر كر�j شايد بهتر باشد كه �ين 

 .jعبا3% �3 �3 عنو�� فرعى كتا@ به كا3 ببر
ثمر  به  �� پيش  بيشتر  تد3يسم �3 هايدلبرگ   ،Q3 عين حا�
مى نشست. ��ست قديمى �j كاQ3 لو�يت82 �� تبعيد برگشته بو� 
� �3 هايدلبرگ تد3يس مى كر�، � همين يك تنش خيلى مثبت 
�3 به �جو� �3�2. تعامل بسيا3 ثمربخشى هم با يو3گن هابرما[ 
��شتم. بعد �� �ينكه شنيديم مكس هو3كهايمر � تئو��3 3��2نو بر 
سر �ينكه �3جة ��نشيا3� به هابرما[ 
بدهند يا خير �عو� ��شتند، �� �3 ��نشيا3 
 �� من  �لى  مى كر�يم.  صد�  جو�� 
�يما�   �� فلسفى   �نبو به   Q�� هما� 
بو�ند  هم  ��نشجويانى  �لبته  ��شتم. 
فلسفه مى خو�ندند.   xشو � با شو3  كه 
 jقتى �� فر�نكفو3% به هايدلبرگ 2مد�
2نجا  به   jخو� با   �3  ��يا� ��نشجويا� 
 3� هاينريش.  �يتر  جمله   ��  ،j�3�2
 Qمشغو �يگر   �خيلى ها هايدلبرگ، 
تد3يس � تحقيق بو�ند، مثلاً �لفگانگ 
با3توشا%، ��3يگر بوبنر، تئو �بر%، هاينز 
كيمرله، �لفگانگ كونه، �3پرشت فلومر، 
جى. �چ. تر�F، � �لفگانگ �يلند. بعضى 
�� 2نها هم بعد�ً �� فرنكفو3% 2مدند،  كه 
2نجا   3�  ��يا�  vنفو گر�مر  �لفگانگ 
�لفگانگ]،  [پسر  گر�مر  كونر��  ��شت: 
 Fعلا� �يهل.  �3ينر   � فولد�،  فريد3يش 
بر �ين، ��نشجويا� �يا�� هم �� ساير 
 3�  � مى 2مدند  هايدلبرگ  به  كشو3ها 
حلقة ��نشجويا� من جا� مى گرفتند. مثلاً �� �يتاليا، ��لريو ��3 � 
جيانى �تيمو؛ �� �سپانيا، �ميليو لد�؛ � تعد�� �يا�� ��نشجو هم �� 
 1968 Qمسافرتم به �ين كشو3 بعد �� سا Q2مريكا ��شتم كه �3 طو
� مسئوليت هايى   jمقا موقع   �2 �كثرشا�   �   ،jيد�  �3 بيشترشا� 
��شتند. 2 � چه بيشتر موجبا% خشنو�� مر� فر�هم مى �3�2 �ين بو� 
كه برخى �� ��نشجويانم �3يافته بو�ند كه مى تو�نند ��نش خو� �3 
�3 �مينه ها � 3شته ها� �يگر هم به كا3 ببندند،  كه �2مو� خوبى 

بر�� �يدC هرمنوتيك بو�.
[كر�ما�]  پر�كسيس  كه  بو�  �ين    j� لمشغولى� مدتها 
هرمنوتيكى �3 تد3يس كنم. هرمنوتيك �صولاً نوعى عمل �ست، 
يعنى هنر فهميد� � چيز� �3 قابل فهم كر�� بر�� كسى. �3 
 ،j�3 بيامو� ���قع �ساِ[ همة 2مو�J هايم �ين بو� كه فلسفه ��3
 h3� به  حساسيت   ،���  J�3� بايد   �3  Jگو همه   �� بيشتر   �
2 � چه �3 مفاهيم �جو� ���3. �ين تقريباً بيشترين كا3� بو� كه �3 
تد3يس تا3يخچة مفاهيم مى كر�j. با كمك بنيا� تحقيقاتى 2لما� 
يك سر� سمينا3هايى �3باC3 تا3يخچة مفاهيم ترتيب ���j، كه 
� شد بر�� تلاJ ها� مشابه. 2گاهى � �طمينا� �3 كا3بر� � Fنگيز�
 �مفاهيم به نوعى 2گاهى �� «تا3يخچة مفاهيم» نيا� ���3، به نحو
كه گرفتا3 تعا3يف خو�سر�نه، � يا �ين توهم كه گفتما� فلسفى 

�
،sبى نظير مكتب ما�بو� Oشنا Q�� ،پلُ ناتر�پ
 تأثير ماندگا�-  بر من گذ�شت. ناتر�پ نه فقط 
�	 �8�- �فلاطو# � ��ستايوسكى، بلكه بتهو�#
 � ��بيند��نا$ تاگو�، � 
هم چنين �	 سنت عرفانى �فلوطين � مايستر �كها�$
گرفته تا كوئيكرها كمك مى گرفت.

�
�8�- مكس شلر نيز تأثير بسز�يى بر ما ��شت. 
�� �ستا� مدعو ما�بو�s بو�، � �ستعد��ها-
 پديد� شناختى نافذ-، كه �� �� به حو	� ها- تفكر 
غيرمنتظر� � جديد �هنمو# شد� بو�، 
�	 خو� به نمايش گذ�شت.

�

پُل ناتر	پ

مكس شلر
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�3 مى تو�� به چا3چو@ ها� �جبا3� محد�� كر�، نشويم. 2گاهى 
 ��3هها �ست.   ��نتقا� تفكر  �صلى  �ظيفة  مفاهيم  تا3يخچة   ��
�يگر� �3 نيز بر�� �نجاj �ين �ظيفه �متحا� كر�j،  مثلاً �نتشا3 
كه  كوهن84  هلمو%   �همكا3 با  �3ندشا�83  فيلو��فيش  نشرية 
�ختصا� ��شت. من خيلى ���، حتى  نقد  به  �2 كاملاً  مطالب 
 F1933، به �ستعد�� هلمو% كوهن �3 نقد پى بر� Qپيش �� سا
 jتحت نظا3% همسر Qين نشريه نز�يك به بيست � سه سا� .jبو�
كِته لكبوJ گا��مر85 �نتشا3 يافت، تا �ينكه تصميم گرفتيم �2 �3 

به جو�� ترها بسپا3يم. 
 �با �جو� �ين، 2 � چه �3 هايدلبرگ بيشتر �� هر چيز �يگر
 j� مشغولم مى كر� تد3يس بو�، � تنها بعد �� با�نشستگى 3سمى
�3 ساQ 1968 بو� كه فرصت پيد� كر�j نظر�تم �3باC3 هرمنوتيك 
�3 �3 سطح گستر�F تر�، �� جمله �3 كشو3ها� �يگر، ��3ئه بدهم. 
جالب �ين بو� كه �3 كشو3ها� �يگر- � بيشتر �� همه �3 2مريكا- 

�ستقباQ �يا�� �� �ين نظر�% شد.
هرمنوتيك � فلسفة يونا� هنو� محو3 �صلى مطالعا% من �3 
تشكيل مى �هند، � كتا@ حقيقت � J�3 نيز �� ساQ 1960 به 
�ين سو كانو� مباحثا% � نقدها� من بو�F �ست. �3 ���مة مايلم 
عو�ملى �3 كه موجب شد تا �3 �مينة هرمنوتيك، به �يژF «فلسفة 
عملى» به مطالعه � تفكر بپر���j بر3سى كنم، � سپس مطالبى �3 

نقد خو�j �3 �3تباm با كتا@ حقيقت � J�3 بنويسم.
پس �بتد� �جا�F بدهيد �3باC3 بسط هرمنوتيك �3 حقيقت � 

J�3  صحبت كنم.
هرمنوتيك فلسفى چه بو�؟ چه تفا�تى با هرمنوتيكى ��شت 
كه �3 سنت 3ُمانتيك � �� سو� شلايرماخر مطرX شد، كه يك 
مكتب كلامى بسيا3 كهنه �3 تعميق مى بخشيد، � �3 هرمنوتيك 
كه  هرمنوتيكى  يعنى  3سيد،  خو�   ~�� به   ��يلتا �نسانى86ِ   jعلو
 jعلو  � �نسانى   jعلو  �بر� �3شمند   �مبنا يك  �يجا�  هدفش 
هرمنوتيك  من   �تلاJ ها كه  ��شت  �ليلى  چه  بو�؟  �جتماعى 

«فلسفى» ناميدF شو�؟
 �� �متأسفانه، پاسخ به �ين سؤ�لا% ضر�3� �ست، �ير� بسيا3
فلاسفه �ين هرمنوتيك فلسفى �3 نوعى تلاJ بر�� 3ّ� عقلانيت 
 �� بعد   Fيژ� به  هم،  �يگر   �بسيا3 مى ��نند.   � ��نسته  �3شمند 
برچسبِ   «�«تعبير  qنو هر  به   � شد   ��3 مُد  هرمنوتيك  �ينكه 
هرمنوتيك  �صلى   jمفهو  �� كج فهمى  با  ��ند،  «هرمنوتيكى» 
 ��ين �صطلاX �3 هر جا �لشا� خو�ست به كا3 بر�ند. 2نها معنا
هرمنوتيك �3 ���3نه كر�ند، �ير� �J�3 �2 3 جديد� �3 مى �يدند 
توجيه   �3 خو�  J�3 شناختى   jبها� مى تو�نستند   �2 �� طريق  كه 
كنند � يا پوششى بر�� �يدئولوژ� شا� بسا�ند. برخى �يگر هم، 
 3� حقيقتى  ��شتند،  تعلق   ��يدئولوژ نقد   F��3گا� به  بيشتر  كه 
هرمنوتيك يافته بو�ند، �لى فقط نيمى �� حقيقت �3. 2نها مى گويند 
سنت  پيش-مفهومىِ  عملكر�  هرمنوتيك  كه  �ست  خو@  خيلى 
�3 شناخته �ست، �لى يك چيز بسيا3 مهم كم ���3، يعنى تأمل 
�نتقا�� � 3هاكنندF كه 2گاهى ما �3 �� چنگ سنت خلا� كند. 

شايد �گر �نگيزF هايم �3 بر�� �3شى كه �نتخا@ كر�j توضيح 

بدهم  نشا�  بتو�نم  شايد   � شو�،  �3شن تر   �قد3 �ضعيت  بدهم 
�يدئولوژ� �قيقاً هما� كسانى  كه «هو���J�3 ��3» � منتقد�� 
 Jْ�3 ��3هستند كه به قد3 كافى تأمل � تعمق نمى كنند. طرفد�
عقلانيتِ �2مو� � خطا �3- كه �لبته بحثى �3 �2 نيست- مقيا[ 
نهايى عقل بشر مى ��نند؛ � �� سو� �يگر، منتقد�� �يدئولوژ� نيز 
به پيشد��3� ها� �يدئولوژيكى كه �ين نوq عقلانيت �3 خو� ���3 
�شاF3 مى كنند، �لى به قد3 كافى به نتايج �يدئولوژيك نقد خو� �� 

�يدئولوژ� توجه ند�3ند. 
�قتى كه سعى ��شتم هرمنوتيك فلسفى �j �3 بسط بدهم، با 
توجه به تا3يخچة هرمنوتيك بر�يم بديهى بو� كه بايد كا3 خو� 
�3 با مكاتبى شر�q كنم كه بر �سا[ «فهم» �ستو�3 بو�ند. �لى 
به �ين مكاتب تكمله �� �ضافه كر�j كه تا �2 موقع مو�3 توجه 
 jتجربة هنر �ست. �� نظر من، هنر � علو j3قر�3 نگرفته بو�. منظو
2نها   3� �جو�   �� ما   h3� كه  مى كنند  تجربياتى عرضه  تا3يخى 
بلافاصله به ميا� مى 2يد. توضيح � تشريح ساختا3 �جو�ِ� فهم 
�3 هستى � �ما� هايدگر كمك مفهومى بسيا3 �يا�� به من كر� 
تا بتو�نم مسئله «فهم» �3 �3 پهنا� مناسبش �h3 كنم. هايدگر 
��قع بو�گى»87  �3 «هرمنوتيك  فهم   �نمايش ساختا3 �جو�ِ �ين 
 3� �ناميد، كه به عبا3% �يگر به معنا� �ين بو� كه ����ينِ بشر
 Fقع �� قبل �3 يك �جو� «��قعى» جاگرفته �ست. من با �ستفا���
�� تحليل هايدگر، �يدF 2ليسم 2لمانى � سنت ها� 3ُمانتيك �3 نقد 
كر�j. بر همين �سا[، بر�يم �3شن بو� كه �شَكاQ مو�3ثى 2گاهى 
كه به طو3 تا3يخى �3 تعليم � تربيت هايما� كسب كر�F �يم- كه 
 -j� Fمن 2نها �3 «2گاهى �يباشناختى» � «2گاهى تا3يخى» ناميد
�ست.  ��قعى ما�  تا3يخى  �جو�   Cبيگانه شد  Qشَكا�  Cنمايند فقط 
تجربة منحصر به فر� � �صيلى �3 كه به ��سطة هنر � تا3يخ به 
ما عرضه مى شو� نمى تو�نيم با �ين �شَكاQِ بيگانه شدh3� F كنيم. 
فاصلة �يا� �� متعلق شناخت، كه 2گاهى شكل گرفته با تعليم � 
�متيا��%   �� بر �سا[ همين فاصله  تربيت معموQِ طبقه متوسط 
كه  نمى گير�  بر   3�  �3 نكته  �ين  مى شو�،  بهرF مند   J� فرهنگى
مو�جه مى شويم چه قد3  تا3يخى  يا مطالعا%   �2ثا3 هنر با  �قتى 

بايد �� خو�ما� مايه بگذ�3يم. 
بنابر�ين �3 هرمنوتيك خو�j به �نباQ �ين بو�j كه بر ��لويت 
خو�2گاهى، به �يژF پيشد��3� ها� �يدF 2ليسمى كه 3يشه �3 2گاهى 
��شت، فايق شوj، � به همين �ليل �2 �3 نوعى «با��» توصيف 
يك  �يگر   Jخو�  �با� مى كند،   �با� كسى  �قتى  �ير�   .jكر�
��بژC صر� نيست؛ بلكه با�� �3 2نهايى كه �2 �3 با�� مى كنند، 
� بر�� 2نها، �جو� ���3 حتى �گر فقط �3 حكم «تماشاچى» �3 
�2 شركت ��شته باشند. فكر مى كنم كه �3 �ينجا مناسب نبو�� 
�تفاقاً هايدگر  مفهوj «سوژF» � «��بژF» كاملاً �3شن باشد، كه 
نيز �3 هستى � �ما� خو� كاملاً �2 �3 توضيح ���F �ست. من به 
نوبة خو�j سعى ��شتم عو�ملى �3 كه موجب «چرخش» معر�� 
به  خو�  خويشتن فهمى88   jمفهو ساختن   Xمطر با  شد  هايدگر 
�ست»،  كا3   3� هميشه  تا3يخ   �2  3� كه  2گاهى  «نوعى  عنو�� 
كه �3 ��قع «بيشتر �جو� �ست تا 2گاهى»، توضيح بدهم. 2 � چه 

�سپنگلر

ها
تمن
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با �ين عبا3% صو3% بند� كر�j، �3 ��قع كا3� نبو� كه بايد �3 
تا3يخ هنر يا پژ�هش ها� تا3يخى �نجاj مى شد- �ين �مر �صلاً 
بلكه  ند�شت-  حو�F ها  �ين   3� J�3 شناختى  2گاهى  با  �3تباطى 
 mمربو  89�پاسخ پذير فلسفى  مسئلة  به  �صولاً،  يا حد�قل  صرفاً، 
مى شد. با توجه به �ين �مينه �� خو� پرسيدJ�3 :j تا چه ميز�� 
 F2گا نكته  �ين   ��  �3 ما   �3�� فلسفه �ظيفه  ضامن حقيقت �ست؟ 
 �  �بشر �جو�  �3 كل   �جايگاF محد��  J�3 � علم  كه  سا�� 

عقلانيت �2 ��3ند.
كا3� كه من بر عهدF ��شتم خو�J متأثر �� نوعى «تا3يخِ 
كاملاً  فلسفى   � فرهنگى  مير��   3� 3يشه  كا3 من  بو�.  مؤثر»90 
تا  ��قعاً  هرگز  2لما�   3� �نسانى91   jعلو ��شت.  2لمانى  مشخص 
به �ين �ند��F كا3كر�ها� علمى � كا3كر�ها� شهو�� شا�92 �3 
 � Fند��� �ين  به  به عبا3% �يگر، هرگز  يا   � نز�يك،  به يكديگر 
تظاهر�%  پشت   �3 �يدئولوژ� شا�   �� متأثر  منافع   jنسجا� �ين  با 
نساخته  پنها�  علمى   ��3يه ها J�3 شناختىِ   � معرفت شناختى 
بو�. �حد% ناگزير همة خو�شناسى ها� بشر� �3 جايى غير �� 
 jبو�: �3 فر�نسه �� طريق مفهو F2لما� خيلى �3شن تر بيا� شد
�نسانى».   jعلو»  Cتا�  jمفهو  3� �نگلستا�   3�  � «��بيا%»   jِعا
 qنو  �2 تا3يخ»   �� متأثر  «2گاهى  بر  تأكيد  با  مى خو�ستم  من 
خو�شناسى93 �3 كه �3 علوj �نسانىِ تا3يخى يافت مى شد تصحيح 
كنم، � �3 �ينجا مطالعه هنر �3 نيز مى گنجانم، چر� كه علوj �نسانى 

به معنا� علوj طبيعى «علم» نيستند.
 jعلو  3� تا3يخ»   �� متأثر  «2گاهى  يك  شناسايى  فقط  �لبته 
«مسئله  2 � چه  كاملِ  �بعا�  بلكه  نبو�،  من  هد�  تنها  �نسانى 
هرمنوتيكى» ناميدj� F، بسيا3 گستر�F تر �� �ينهاست. چيز� شبيه 
 jطبيعى هم �جو� ���3. مسير �ين علو jمسئله هرمنوتيكى �3 علو
نيز صرفاً يك پيشرفت J�3 شناختى � قدj به قدj نيست. �ين �3 
� نشا� ���F �ست، � هايدگر � Fتوما[ كوهن نيز به طو3 قانع كنند
نيز قبلاً �3 مقاله �J با عنو�� «عصر تصوير جها�»94 � هم چنين 

�3 تفسيرJ �� نظر�% �3سطو �3باC3 طبيعت �3 3سالة طبيعيا%، 
�فتر ��Q، به �2 �شاF3 كر�F بو�. هر ��� 2نها به �ضوX مى گويند 
 Xسؤ�لاتى كه تحقيقا% مطر �كه «پا���3يم»95 نقشى �ساسى بر�
مى كند � نقشى تعيين كنندF بر�� ���F هايى كه مو�3 بر3سى قر�3 
مى �هد ���3، � معلوj �ست كه �ينها فقط نتيجة تحقيقا% �3شمند 

نيست. 
 ��ما �3 ��3� همة  �ينها يك بعُد �سيع تر نيز �جو� ���3، بعُد

كه بر �سا[ �با� مند�96 بنيا�ين �نسا� هاست. �3 همة شناخت 
به   � شو�،  مشخص  بايد  فهم  لحظة  ماهيت  جها�،   �� �نسانى 
طبيعتاً،  مى شو�.  هويد�  كاملاً  هرمنوتيك  عموميت  طريق  �ين 
ما  تجربة  همه  كه  نيست  معنا  �ين  به  فهم  بنيا�ين   ��با� مند
�� جها� فقط مى تو�ند به صو3% �با� � �3 �با� �3 بدهد، �ير� 
كاملاً �� �جو� 2گاهى پيشا�بانى � فر��بانى 2گاF هستيم، يعنى �2 
لحظاتى كه تما[ بى ��سطه ما� با جها� �3 �2 صو3% مى گير�. 
مسلماً هيچ كس �نكا3 نمى كند كه عو�ملى ��قعى نظير گرسنگى، 
عشق، كا3 � سلطه �ندگىِ بشر �3 متأثر مى سا�ند � شكل مى �هند 
�3 حالى كه خو�شا� �با� يا سخن گفتن نيستند، �لى به نوبة خو� 
 Jفضايى �3 كه �3 ���3 �2 سخن  گفتن ما با يكديگر � يا گو
���� ما به يكديگر مى تو�ند �تفاx بيفتد، مهيا مى كنند. �ين نكته 
قابل �نكا3 نيست، بلكه �قيقاً همين پيش شرm ها� تفكر � سخن 

گفتنِ بشر� �ست كه تأملا% هرمنوتيكى �3 ضر�3� مى سا��.
سقر�طى   �گفتگو محو3  بر  هرمنوتيك  �گر  �ين،  بر   Fعلا�
باشد، مثل هرمنوتيك من، �يگر لا�j نيست خاطر نشا� سا�يم 
كه doxa ��نستنِ ��قعى نيست، � �ينكه تو�فق-�3-فهم كه بر 
�سا[ �2 �ندگى مى كنيم � سخن مى گوييم، هميشه يك تو�فق 
��قعى نيست. با �جو� �ين، حتى كشف �ين نكته كه چيز� فقط 
ظاهر�ً �2 طو3� �ست كه فكر مى كنيم، � گفتگوها� سقر�طى 
 �نيز همين �3 به ما مى گويد، با� هم �ين كشف �3 عنصرِ �با� مند
�تفاx مى �فتد. حتى قطع كامل �3تباm، حتى سوءفهم � پذيرفتن 
�ين كه نمى فهميم، بر مبنا� �ين فر� �ست كه فهم �مكا�  ���3. 
�بانى  شاكلة  بر  مى ناميم   �بشر  �3  �2 كه   97hشتر�� جنبة  �ين 
�يست-جها� ما �ستو�3 �ست. �3 ��قع، هر تلاشى كه با تأملا% 
�نتقا�� � �ستدلاQ به منظو3 مقابله با تحريف �3 �3تباطا% بين 
صحه   hشتر�� جنبة  همين  بر  �قيقاً  مى �هيم،   jنجا� �نسا� ها 

مى گذ��3. 
بشر  �3تباطا%   � �ندگى  هرمنوتيكى  جنبة  2 � چه  بنابر�ين، 
تا3يخ  هرمنوتيكىِ   jعلو به  نمى تو�ند   ،j� Fناميد
 jمفهو توسع   � شو�؛  محد��  متو�  با  تعامل   �
 �هنر 2ثا3  تجربة  شد�  شامل   �بر� هرمنوتيك 
كه شلايرماخر  بلكه، هما� طو3  نيست،  كافى  هم 
به  هرمنوتيك  مسئله  عموميت  مى ��نست،  هم 
يعنى  مى شو�،   mمربو عاقل  فاعلا�  جهاِ�  كل 
تفاهم  به   �2  C33با� مى تو��  كه   �چيز هر  با 
�ست.  غيرممكن  ظاهر�ً  �مر  �ين  چه  �گر  3سيد. 
سخن  متفا�تى   ��با� ها «به  �نسا� ها  �ير� 
مى گويند» هرمنوتيك �3 �ينجا به پايا� F�3 نمى 3سد، بلكه �قيقاً 
 Xترين نحو ممكن مطر ��3 همين جاست كه هرمنوتيك به جد
مى شو�، يعنى يافتن يك �با� مشترh. حتى �با� مشترh يك 
بايد  با�ِ� �با� بين سخن گويا�، كه  بلكه �3  ثابت نيست،   C���
 ����3 �2 بشوند تا �3تباm شر�q شو�، حتى �قتى كه �يدگاF ها
مى گيرند،  قر�3  يكديگر  مقابل   3�  �2شتى ناپذير به طو3  متعد� 
نهفته �ست. �مكا� تفاهم بين موجو��% عاقل قابل �نكا3 نيست. 

�
هرمنوتيك �صولاً نوعى عمل �ست، 
يعنى هنر فهميد# � چيز- �� قابل فهم كر�# 
بر�- كسى.

�

گاند	لف

لسينگ
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 Fيد� �حتى نسبى گر�يى كه ظاهر�ً �3 قالب تعد� �با� ها� بشر
مى شو�، مانعى بر�� عقل نيست، كه «كلمه �J» [يا لوگو[] �3 
 Fست، چنا� كه هر�كليتو[ مد% ها پيش �� �2 2گا� hهمه مشتر
 �بو�. 2موختن يك �با� خا3جى، � به همين ترتيب حتى يا�گير
تفاهم   �بر� �بز�3هايى  كسب  شامل  فقط  كو�كا�،  توسط  �با� 
 98�بيانگر نوعى شكلو�F3 سا�  �بلكه 2موختنِ چنين چيز نيست، 
تجربة ممكن � كسب ��لية �2 �ست. بنابر�ين 3شد �3 يك �با�، 
«2موختن»،   qنو �ين  فقط  نه  �ست.  جها�  شناخت   �بر� �3هى 
بلكه هر تجربه �� �3 �3ند شكل گير� مد�j شناخت ما� �� جها�. 
2 � چه   �� جها� شموQ تر   � عميق تر  مر�تب  به  معنايى   3� تجربه 
فقه �للغه ��� بز3گ، 2گوست بوh،99 �3 �شاF3 به كا3ِ فقه �للغه ��نها 
�2 �3 صو3% بند� كر�، هميشه «شناخت ��نسته هاست». ما �3 
2 � چه �� پيشينيا� به ما 3سيدF �ست، �ندگى مى كنيم، � �ين فقط 
فرهنگى»  «سنت  كه  جهانى   �� ما  تجربة   �� خا�   Cحو� يك 
كه  مى شو�  مير�ثى   � متو�  شامل  فقط  كه  نيست،  مى ناميم 
مى تو�ند يك معنا� قو�j يافته �3 �با� � �� لحاs تا3يخى مستند 
�3تباطى  به طو3  �ست كه  بلكه، خوِ� جها�  كند،  منتقل  ما  به   �3
تجربه مى شو� � مد�j به عنو�� يك �ظيفة بى نهايت گشو�F به ما 
��گذ�3 مى شو� تا به �يگر�� منتقل سا�يم. �لبته �ين جها� هرگز 
هما� جهانى نيست كه Q�� ��3 بو�، بلكه جهاْ� �2 گونه �� ست 
كه به ما 3سيدF �ست. �قتى چيز� �3 تجربه مى كنيم، �قتى كه 
بر چيز نا2شنايى فايق مى 2ييم، جايى كه �3شنگر�، بينش، � �� 
حاضر  هميشه  هرمنوتيك  �3ند  مى يابند،  توفيق  كر��  خو�   �ِ2
 xتفا� h2گاهى مشتر � jست. همة �ينها �3 ��3�2 چيزها به كلا�
مى �فتند. حتى �با� تك گفتا�3نة علوj مد�3 نيز ��قعيت �جتماعى 
خو� �3 فقط �� �ين طريق به �ست مى �3�2. به �ليل همين �ست 
 �3 �3 �ين قد3 محكم �2  كه عموميت هرمنوتيك، كه هابرما[ 
مى كند، �� نظر من بر مبنايى بسيا3 محكم �ستو�3 �ست. به نظر 
من، هابرما[ هرگز نمى تو�ند �� مفهوj مسئله هرمنوتيك كه �3 

�يدF 2ليسم 2لمانى مى تو�� يافت فر�تر بر��، � به 
همين �ليل به طو3 غيرمنصفانه �� مفهوj سنت 
�3 كه من به كا3 بر�j� F به «سنت فرهنگى» �3 
معنايى كه تئو��3 ليت به كا3 بر�F �ست، محد�� 
مى كند. بحث ها� من � هابرما[ بر سر �ين 
هرمنوتيك  عنو��  تحت  كه  كتابى   3� مسئله 
 Q3 سا� توسط سو3كامپ   100��يدئولوژ نقد   �

1971 به چاپ 3سيدF �ست. 
سنت  با   m3تبا�  3� كه  مى كنم  فكر 
��3يم.  3سالتى  چنين  هم  فلسفى ما� 

فلسفه ��3� �� نقطه صفر شر�q نمى شو�، بلكه بايد بر�� تفكر � 
سخن �� هما� �بانى �ستفا�F كند كه به �2 سخن مى گوييم. �ين 
جمله �مر�� هما� معنايى �3 ���3 كه �3 �ما� سوفسطائيا� باستا� 
��شت: �ين كه �با� بيگانه شدC فلسفه بايد قد3% بيا� ��ليه خو� �3 
بيابد � به بيا� 2 � چه منظو3 �ست بپر����، � به چيزهايى برگر�� 
كه بين ما مشترh �ست. علوj مد�3 ما �3 كم � بيش نسبت به 

چشم �ند��  تعميمِ  مقابل   3� بايد   � �ست،   Fكر� كو3  3سالت  �ين 
علمى به فلسفه مقا�مت كر�. �3 فا�� �ثر �فلاطو�، سقر�m �ين 
خو�ست �3 مطرX مى كند. �� مى خو�هد ساختا3 جها� � �تفاقاتى �3 
كه �3 طبيعت مى �فتد به هما� ترتيبى كه مى فهمد چر� �3 �ند�� 
نشسته �ست � پيشنها� فر�3 �3 قبوQ نكر�F، بفهمد، يعنى به �ين 
�ليل كه �� پذيرJ حتى يك حكم ناعا�لانه عليه خو�J �3 نيز 
خو�   mسقر� كه   �نحو به  طبيعت  فهميد�  حالا،  مى ��ند.  خير 
به  بو�� �2، خو�ستى �ست كه  �� لحاs خير  يعنى  �3 مى فهمد، 
 F��� پاسخ  �3سطو  طبيعتِ  غايت شناختىِ  فلسفة  طريق   �� نوعى 
نيست،  پذيرفته  �يگر  �مر��  �ين خو�ست سقر�طى  �لى  مى شو�. 
� �3 ��قع �� �قتى كه علم �3 قر� هفدهم بسط يافت، كه ��لين 
«علم» ��قعى طبيعت بو�، � تا حد��� كنترQ طبيعت �3 ممكن 
ساخت، �يگر پذيرفتنى نبو�F �ست. �لى �� نظر من، �قيقاً به �ليل 
�حد% ناپذير� فلسفه با علوj طبيعى مد�3، هرمنوتيك به عنو�� 
فلسفه �2 قد3 كه �� سنت ها� قديمى تر مى 2مو��، �� نظريه هايى 

كه �3 علوj مد�3 يافت مى شو�، چيز� نمى 2مو��.
كه  سنتى  �ست.  خطابه  فن  سنتِ  سنت ها،  �ين   �� يكى 
جامباتيستا �يكو،101 به عنو�� 2خرين نمايندC سنتىْ قديمى تر، با 
مد�3   jعلو مقابل   3�  �2  �� محكم  بسيا3  J�3 شناختى  2گاهى 
�فاq كر�. �3 مطالعاتى كه �3 �هة 1920 بر �3� 2ثا3 كلاسيك 
يونا� ��شتم، علاقة ��فر� به فنّ خطابه �3 حكم هنر سخنگويى 
� نظريه �J پيد� كر�j. مدتها� �يا�� �ست كه فنّ خطابه به قد3 
كافى به 3سميت شناخته نشدF �ست. �3 سنت قديمى ترْ فنّ خطابه 
با�مگا3تن  بيا�  بو�، كه هنو� هم �3  حامل مفاهيم �يباشناختى 
 ،Qيباشناسى �3 قر� هجدهم كاملاً مشهو� �ست. به هر حا� ��
�ين �ست كه عقلانيت  تأكيد كنم  بر �2  بايد  �مر��  نكته �� كه 
شيوF ها� بلاغى �ستدلاQ، كه مسلماً �3 پىِ �نگيختن �حساسا% 
�ست، �لى با� هم با �ستدلاQ � �حتمالا% سر � كا3 ���3، هم چنا� 
يك عامل تعيين كنندF تر �� علم �3 جامعه �ست. به همين �ليل 

 ،j� Fكر� qصر�حتاً �� فن خطابه �فا J�3 � ست كه �3 حقيقت�
� �تفاقاً �3 �ين كا3 تنها نبو�j� F. مثلاً �3 كا3ِ كَييم پرلمن،102 كه 
�نتخا@ مى كند.  نقطة شر�q بحث خو�  به عنو��   �3 حرفة قضا 
�لبته �ين حر� ها به معنا� �2 نيست كه من �هميت علوj مد�3 
� كا3بر�J �3 تمد� تكنيكى �مر�� �3 �ست كم مى گيرj، بلكه 
بالعكس، مشكلا% كاملاً جديد� با �ندگى �3 تمد� مد�3 �يجا� 

�
هرمنوتيك � فلسفة يونا# هنو	 محو� �صلى مطالعا$ من �� 

تشكيل مى �هند، � كتاM حقيقت � ��Q نيز
 �	 ساH 1960 به �ين سو كانو# مباحثا$ � نقدها- من
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شدF �ست. 3سالت هرمنوتيكى ��غاj تك گفتا3� علم �3 2گاهى 
عملى،  عقلانيت  كا3بر�  متضمن  كه   ��ظيفه � يعنى  �3تباطى، 
 jلز� تكنولوژيكى  تمد�  شكوفايى  با  �ست،  سياسى   � �جتماعى 
بيشتر� پيد� كر�F �ست. �3 ��قع �ين يك مشكل قديمى �ست، 
يا�تا� هست  بو�F �يم.   F2گا  �2 �� �� �ما� �فلاطو�  مشكلى كه 
كه سقر�m ��لتمر��� � شاعر��، � �ستا��� ��قعى حرفه ها �3 به 
�ين متهم ساخت كه «خير» �3 نمى شناسند. �3سطو با تمايز� كه 
بين تخِنه [فن]103 � فر�نسيس [عقل عملى]104 قائل شد، تفا�% 
ساختا3� �3 كه �3 �ينجا �جو� ���3 بر�يما� مشخص ساخت، � 
�ين تفا�تى نيست كه بتو�� بر�حتى �3 كر�. حتى �گر �� �ين تمايز 
سوء�ستفا�F شو�، � حتى �گر توسل به «�جد��» خو�J تعهد�% 
چنآ � چه  سا��،  پنها�   �3  Fشناخته نشد 3سميت  به  �يدئولوژيكىِ 

2نها �3 فقط �3 بى ناj � نشانى105ِ علم �3 حكم علم بيابيم، هنو� 
بنابر�ين،  بو�.  خو�هد  عقلانيت   � عقل   �� كج فهمى  نوعى  هم 
 3�  �3  «�بشر «حكمت  سقر�طىِ  مير��  كه   jبو�  Fشد متقاعد 
نظريه پر���� هرمنوتيكى خو�j بگنجانم، مير�ثى كه �3 مقايسه 
با مصونيت خد�گونة علم �� خطا، به معنا� sophia [حكمت] 
بو�، � نوعى 2گاهى �� جهل �3 �لقا مى كر�. 2 � چه �3سطو �3 حكم 
 �«فلسفة عملى» بسط ���F بو�، مى تو�نست به عنو�� �لگويى بر�
�ين حكمت جايز�لخطا � صرفاً بشر� عمل كند. �ين يكى �يگر �� 

سنت ها� باستانى �ست كه �� نظر من بايد �حيا شو�.
عملى106  علم  بسط   � �يجا�   �بر� �3سطو   Xنظر من، طر  ��
ِ� تنها مدQ علمى-نظر� �ست كه 3شته ها� تحقيقىِ مبتنى  معرِّ
بر «فهم»107 �3 مى تو�� بر �سا[ �2 بسط ���. تأمل هرمنوتيكى 
 qشر�يط فهم �ين نكته �3 كاملاً �3شن مى كند كه �ين نو C33با�
فهم مى تو�ند به بهترين نحو �3 تأملى بيا� شو� كه نه �� نقطة 
به  �3سطو  مى يابد.  پايا�  نامتناهى   3� نه   � مى كند   qشر� صفر 
�ضوX متذكر شدF �ست كه عقل عملى � بينش عملى همچو� 
علم قابل 2مو�J نيستند، � فقط بايد �3 پر�كسيس تمرين شوند، 
� �ين فقط به �ليل يك پيوند ��3نى با ethos ممكن مى شو�. 
بنابر�ين، �لگويى �3 كه فلسفة عملى �3 �ختيا3ما� مى گذ��3، بايد 
جايگزين �ين «نظريه ها» كنيم كه مشر�عيت �جو�شناختى شا� 
كه  عقلى  يعنى  يافت،  لايتناهى  عقل  يك   3� مى تو��  فقط   �3
تجربة �جو� بشر، بد�� كمك �حى، هيچ شناختى به �2 ند��3. 
�ين �لگو �3 بايد �3 مقابل همة 2نهايى قر�3 ��� كه مى خو�هند عقل 
بشر �3 �3 چا3چو@ تفكر J�3 مند� قر�3 بدهند،  كه مشخصة علمِ 
«بى ناj � نشا�» �ست. �� نظر من، ��3ئه � �فاq �� �لگو� عقلانيتى 
كه به عقل عملى تعلق ���3 �3 بر�بر كماQِ خو� شناسىِ منطقى كه 
خاِ� علوj �ست 3سالت ��قعى � �صيل فلسفه �3 ����3 معاصر 
�ست. �ين به �يژF با توجه به معنا� عملى علم بر�� �ندگى � 

بقا� �مر�� ما صدx مى كند.
 ��لگو يك   �� بيشتر  مر�تب  به   �چيز عملى»  «فلسفة 
 �J�3 شناختى بر�� 3شته ها� «هرمنوتيكى» �ست، چر� كه چيز
 qنو مى بخشد.  2نها  به  محتو�»108  با  مرتبط   �«بنيا� به  شبيه 
خاِ� «�3شى» كه به فلسفة عملى تعلق ���3 �� 2 � چه �3سطو 
مى گير�؛  3يشه  �ست،   Fكر� توصيف  عملى»  «عقل  عنو��  به 
 3�  .�3�� خاصى  مفهومى  ماهيت  كه  �ست  عقلانيت  نوعى  �ين 
��قع، ساختا3 �2 �3 �صلاً نمى تو�� با توسل به مفهوj مد�3 علم 
 ��يدF ها  ��  �بسيا3 تو�نست  �يالكتيكش  كه  هگل،  �3يافت. 
فلسفة  حقايق   ��  �بسيا3 تو�نست  هم چنين  كند،  �حيا   �3 سنتى 
 ��نعطا� پذير حتى  �ين،   �جو�  با  كند؛  تجديد  نيز   �3 «عملى» 
يك  به  شد�  تبديل  خطر  معر�   3� �مر��  هگل  �يالكتيكى 
جزميت گر�يى جديد � ناخو�2گاF تأملى �ست. مثلاً، مفهوj تأمل 
كه مبنا� «نقد �يدئولوژ�» هابرما[ �3 تشكيل مى �هد تلويحاً 
به نوعى مفهوj بسيا3 �نتز�عىِ گفتما� بد�ِ�  �كر�F �شاF3 ���3 كه 
كاملاً �� شر�يط ��قعى پر�كسيس بشر� غافل �ست. چنانكه �3 
 ،j� F��� توضيح  مفصلاً   ��يدئولوژ نقد   � هرمنوتيك   3�  j� مقاله

گا��مر
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كه   jبو� معتقد  �ير�   ،jكر�  �ّ3  �3  ���3نكا� به  هابرما[  توسل 
نقد  برنامة  با   �3  ���3نكا� �3مانىِ  �ضعيتِ  نامشر�عى  به طو3   ��
هيچ  عملى  عقل  قلمر�   3� �ير�  �ست،  گرفته   Fشتبا�  ��يدئولوژ
 Cتفكر سا�ند �با تحليلگر «��نا» كه فر�يند ها چيزِ قابل قياسى 
با مسئله   m3تبا� تحليل شوندF �3 هد�يت مى كند، �جو� ند��3. �3 
 � �نعكاسى  خو�2گاهى  بين  برنتانو  تميز  كه  مى كنم  فكر  تأمل، 
 �� با�مى گر��، هنو�  عينت بخشى تأمل، كه سابقه �J به �3سطو 
چيز� كه �3 مير�� �يدF 2ليسم 2لمانى ��3يم برتر �ست. �� نظر من، 
همين نكته �3باC3 �ير�ِ� لز�j تأمل �ستعلايى كه كاQ3-�تو �پل109 
�ين  مى كند.   xصد نيز  ساخته �ند،  هرمنوتيك  متوجه  �يگر��   �

�ير�� � پاسخ من به �2 �3 هما� كتا@ بالا 2مدF �ست. 
 �� بيشتر  �فلاطو�، حتى  محا�%�3  كه  بگويم  بايد  بنابر�ين، 
2ثا3 متفكر�� بز3گ مكتب �يدF 2ليسم 2لمانى، مُهر خو� �3 بر تفكر 
من كوبيدF �ند. �ين محا��3% ��ستا� هميشگى من هستند، � چه 
��ستا� خوبى �ند! ما فلاسفة مد�3 هرقد3 هم �� نيچه � هايدگر 
باستا� �3 خو�  يونا�  باشيم كه فلسفة  2موخته  �ين نكته   C33با�
 � هگل  تا  گرفته  �3سطو   ��  Fشد  Xمطر مفاهيم   ��  �3  �هرچيز
�3 تشكيل مى �هد   �� Fكه محد�� �به نحو  ،�3�� منطق مد�3 
كه ��3� مر�ها� �2 سؤ�لا% ما� همچنا� بى جو�@ مى ماند � 
كه  �ست  �فلاطو�  محا�%�3  هنر  هم  با�  عقيم،  تلاJ هايما� 
سنت  مير�� خو���3  عنو��  به  برتر� ما�  توهم  به   �3 ما  چشم 
يهو��-مسيحى با� مى كند. با� هم �فلاطو� �ست كه با �كترين 
 «xمُثُل، 3ياضى ساختن طبيعت، � عقلانى كر�� 2 � چه «�خلا
پى    �3 سنت ما�  مابعد�لطبيعى   �مفهوj سا�  Cقو بنيا�  مى ناميم، 

 ��  Fستفا�� با   �� �ين،  با �جو�  مى �فكند. 
محد��   �3 خو�   ���عاها همة  محاكا% 
 mسقر� كه  هما� طو3  �قيقاً  مى سا��: 
مى ��نست كه چگونه با �ستفا�F �� كنايه 
 jگفتگويش �نجا ��ين كا3 �3 با طر� ها
هنر   ��  Fستفا�� با  هم،  �فلاطو�  �هد،  
فرضى    �برتر  ،J� �گفت �شنو� شعرِ 
مى كر�.  سلب   ��  ��  �3  J� Fخو�نند
 �� �نتقا�  نه   � �فلاطو�،  با   �فلسفه ��3
��، �ست كه 3سالت ��قعى ما �3 تشكيل 

مى �هد. �نتقا� �� �فلاطو� هما� قد3 سا�F لوحانه  �ست كه سوفوكل 
�3 به �ليل �ينكه شكسپير نيست مو�3 �نتقا� قر�3 بدهيم. �لبته شايد 
نظر كسى كه   3� �لى فقط  2يد،  نظر  به   Qپا��3كسيكا نكته  �ين 

چشمانش �3 به 3بط فلسفى تخيل شاعر�نة �فلاطو� بسته باشد.
محاكا%  ���ية   ��  �3 �فلاطو�  2ثا3  كه  بيامو�يم  بايد  �بتد� 
كا3  �ين  كه  �ست   Fفتا��  xتفا� چيزهايى  �خير  قر�   3� بخو�نيم. 
فريدلاند3  پُل   �جلد سه  تحقيق   Fيژ� به  مى كند،  سا�F تر   �3
 Cند��� به  هرچند  كه   ،��يگر 2ثا3  هم چنين   � �فلاطو�،   C33با�
كتا@ فريدلاند3 مستدQ نيستند، � �� حلقة �شتفا� گئو3گه بير�� 
كو%3   � سينگر،  كو%3  فريدما�،  هاينريش  2ثا3ِ  (مثلاً  2مدF �ند 
هيلدبر�نت)، � هم چنين 2ثا3 لئو �شتر��[ � ��ستا� � شاگر��نش. 

با �جو� �ين، 3سالت فوx مسلماً به �نجاj نرسيدF �ست. 3سالت ما 
2نها  با  شامل حتى �لامكا� 3بط ���ِ� مفاهيمى كه �3 محا�%�3 
مفاهيم  �ين  كه  �ست   �گفت �شنو� ��قعيت  با  مى شويم  مو�جه 
�� 2نها 3يشه گرفته �ند. چر� كه �3 �ين محا��3% يك «ها3مونى 
 ،logos  �  ergon  �� مى يابيم،  گفتا3   �  Qعما�  �� ��3يك» 
محا�%�3  �صيلِ   X�3 بلكه،  ند��3.  كا3   � سر  كلما%  با  فقط  كه 
سقر�طى هستند. معنا� ��قعى 2نها محا��3تى �ست كه شما �3 به 
 mگفتگوهاست كه سقر� �ين   3� تنها  3هنمو� مى شو�.110  جايى 
به   �3  J� قعى�� منظو3   � مقصو�   � مى كند  پهن   �3 �لش   Cسفر
3 3ّ� �32� �يگر�� كه غالباً بسيا3 � Jما مى گويد، � نه �3 هنر

پيچيدF �ست � طر� ها� گفتگويش �3 گيج مى كند.
 �بله، �� كاJ حكمت بشر� طو3� بو� كه مثل قطرF ها
2@ كه بر �3� يك 3شتة پشمى مى لغزند �� شخصى به شخص 
به  بشر  حكمت  �لى  �فلاطو�)،  (سمپو�يمِ  مى شد  منتقل  �يگر 
هيچ �جه چنين نيست. حكمت يعنى 2گاهى �� جهل. �� طريق �2، 
شخصى كه سقر�m با �� �3 گفتگوست به جهل محكوj مى شو�، 
يعنى چيز� �3باC3 خو�J � �ندگى �J � ظاهر� بو�ِ� ��نشش 
نامة هفتم   ��  Fستفا�� با  بخو�هم  �گر  يا  �� �3شن مى شو�.   �بر�
 X�3 بلكه ،J� فلاطو� �2 �3 �3شن تر بيا� كنم: نه فقط نظريه�
� جانش 3ّ� مى شو�. �ين نه فقط �3باC3 جو�نانى كه فكر مى كنند 
��ست سقر�m هستند �لى نمى ��نند ��ستى چيست، يا سر����3 
مشهو3� كه معتقدند تجسم شجاعت � فضيلتِ سربا�� هستند؛ 
 �يا ��لتمر��ِ� جاF طلبى كه فكر مى كنند مها3% 2نها �3 كشو3��3
2نهايى  همة   C33با� بلكه  مى كند،   xست صد� �يگر��   �� بيشتر 

نهايت   3�  � مى كنند،   �پير� حكمت   �حرفه �ِ معلما�   �� كه 
حتى �3باC3 سا�F ترين شهر�ند، نظير فر�شندF، �لاQ، بانكد�3، يا 
كه شخص  سا��  متقاعد   �3 �يگر��   �  Jبايد خو� كه  پيشه �3، 
عا�لى �ست نيز صدx مى كند. بنابر�ين ظاهر�ً چيز� كه �3 �ينجا 
 �� �مطرX �ست، نوعى ��نش تخصصى نيست، بلكه نوqِ �يگر
��نش �ست،  يعنى ��نستنى كه ��3� همة ��نش ها� تخصصى  
�ست، � ��3� همة ��عاها� برتر� �3 ��نش � شناخت �ست،  � 
��نستنى �ست ��3� تخنا�111 � �پيسمتوما�112. �ين ��نش هما� 
به  شد�  معطو�  يعنى  �ست»-  (مُثُل)   Fيد� به  شد�  «معطو� 

2 � چه ��3� فر� ها� �شخا� به �صطلاX ��نشمند قر�3 ���3.
�لى همة �ين حر� ها به �ين معنى �ست كه نهايتاً �فلاطو� 

�
�ساOِ همة 8مو	Q هايم �ين بو� كه فلسفه ��	- �� بيامو	3، 

� بيشتر �	 همه گوQ �� بايد ��	Q ���، حساسيت به 
��s 8 # چه �� مفاهيم �جو� ����. �ين تقريباً بيشترين 

كا�- بو� كه �� تد�يس تا�يخچة مفاهيم مى كر�3.

�



221389 �� ،40F3شما ،

 ��  �� بتو��  �3حتى  به  كه  مُثُل،»  «نظرية  يعنى  ند��3،   �نظريه �
2موخت، � �گر خو�J �3 پا3منديس �ين نظرية �3 مو�3 �نتقا� قر�3 
مى �هد به �ين معنى نيست كه �3 �2 �ما� نسبت به �2 �چا3 
پذيريش  �ست كه  �ين   �معنا به  بلكه،   بو�،   Fتر�يد شد  � شك 
 �«مُثُل» �لز�ماً به معنا� پذيرJ يك نظريه به عنو�� �3هى بر�
پرسشگر� نيست، بلكه �ظيفة نظريه شكوفا كر�� � پر��3ندِ� 
هنرِ  �يالكتيكْ  �ست.  �فلاطونى  �يالكتيك  �ين  �ست.  بحث 
 h3� �گفتگوست، � شامل هنرِ گفتگو با خو� � تلاJ مجد�نه بر�
خو� �ست. �يالكتيكْ هنرِ فكر كر�� �ست. �لى �3 عين حاQ هنرِ 
�ير سؤ�Q بر�ِ� منظو3 ��قعى ما� نيز هست �قتى كه فكر مى كنيم 
 �3  �سفر شخص   ،�كا3 چنين   jنجا� با  مى گوييم.  سخن  يا   �
شر�q مى كند، يا بهتر بگويم، كه سفرJ �3 شر�q كر�F �ست، چر� 
كه چيز� شبيه به «يك تمايل �vتى به فلسفه �3 �نسا� ها» �جو� 
���3. تفكر ما هرگز با 2 � چه منظو3 ��قعى ما� �� گفتن �ين يا �2 
�3� خو� �  �نقطه � به   jمد� تفكر  نمى شو�.  �3ضى  �ست،  سخن 
�ين  بيا�   �بر� �فلاطونى شيوC خاصى  �ست. محا�%�3  معطو� 
نكته ���3: 2نها به �حد%، به �جو�، به «خير» معطو� هستند كه 

�3 نظمِ X�3، �3 بنياِ� شهر، � �3 ساختا3ِ جها� موجو� �ست. 
 qمُثُل �فلاطو� �3 نقطة شر� �گرچه هايدگر پذيرJ نظرية 
 �فر�موشىِ �جو�113 تعبير مى كند، غفلتى كه نهايتاً �3 قالب تفكر

صر� �3 چا3چو@ با�نمايى � عينيت بخشى، � �C��3 قد3% كه بر 
 �� h3� غالب �ست،  به ��~ خو� مى 3سد، � �گرچه �عصر فنا�3
 ��� �ين نكته كه حتى تفكر ��لية يونا� �� �جوْ� نوعى �مينه سا�
با  �تفاx مى �فتد  مابعد�لطبيعه   3� �ست كه  فر�موشىِ �جو�   �بر�
 �معنا كه  �ست  �ين  من  نظر   ،�3�� همخو�نى  كاملاً  تعبير  �ين 
با  متفا�%  كاملاً   �چيز نهايتاً  مُثُل  �فلاطونىِ  �يالكتيك  ��قعى 
�� همة چيزها� موجو�  3فتن  فر�تر  بنيا�ينِ   jينهاست. گا� همة 
�ست؛  مُثُل  «سا�F �نگا�3نة»   Jپذير  �� فر�تر  گامى  �فلاطو�   3�
بيانگر  نهايتاً  مُثُل  �فلاطونى  �يالكتيكِ  من  نظر   �� بنابر�ين، 
حركتى برخلاِ� تعبيرِ «مابعد�لطبيعى» �جو� صرفاً �3 حكمِ �جوِ� 

موجو��% �ست. 
�3 ��قع، تا3يخچة مابعد�لطبيعه �3 مى تو�� به عنو�� تا3يخچة 

 � �فلوطين   �� مكتب  �ين  3شد  مر�حل  نوشت.  �فلاطونى  مكتب 
�گوستين شر�q مى شو� � با مايستر �كها3% � نيكلاِ� كو��يى، 
�لبته يعنى همة �ين  ���مه مى يابد؛ كه  لايبنيتس، كانت � هگل 
تفكر�% بز3گ غر@ به طر�� پرسشگر�نه به ��3� �جو� ��قعىِ 
«صو3%» مى �3ند � بدين ترتيب به ��3� كلِ سنتِ مابعد�لطبيعى 
گاj مى گذ�3ند. �� �ين لحاs، ��لين متفكر مكتب �فلاطونى كسى 
نيست جز خوِ� �3سطو. �فاq �� �ين �يدگاF، � مخالفت با تعبير �3يج 
�� �نتقا�ها� �3سطو �� نظرية مُثُل، � حمله به جوهرِ مابعد�لطبيعة 
سنت غر@، هد� من �� نوشتن �3 �ين ��F3 بو�F �ست، كه �لبته 

� ��شت.� Fين فقط نظر من نيست، بلكه هگل هم چنين عقيد�
�فاq �� نظريه �j صرفاً يك كا3 «تا3يخى» نيست. �ير� مسلماً 
با  �جو�  ���3فز�ِ�  فر�موشىِ   �هايدگرِ تا3يخ  تكميلِ  من  نيّت 
 3� ند��3.  معنى  �صلاً   �كا3 چنين  نيست.  �جو�   �يا�3�2ِ تا3يخِ 
��قع، بايد فقط �� فر�موشىِ ���3فز�� صحبت كر�. �ستا��3 بز3گ 
هايدگر �ين بو� كه ما �3 با پرسيد� صا�قانة �ين سؤ�Q كه �جو� 
[هستى] چيست �� فر�موشىِ كامل به �3 �3�2. خيلى خو@ به يا� 
 Jخو� ��� سمينا3ها مى j3�2 كه هايدگر �3 ساQ 1924 يكى 
پايا�  به   Qسؤ� �ين  با   �3 كاجتا�   114�2نالوجيا  jِ�نومينو  C33با�
با  ما  همة   � چيست؟»  [هستى]  �جو�  �ين  چيست،  «�ين  بر�: 
�ين  بو��  بى 3بط   ��  � نگاF كر�يم  يكديگر  به  نابا��3نه   �قيافه �
�جو�  با  ���يم.  تكا�   �3 سرهايما�   Qسؤ�
تبيين  با  به نوعى  �ينك  �ين، همة ما هم 
مسئلة �جو� �3گير هستيم. حتى مد�فعا� 
هايدگر   �� كه  مابعد�لطبيعه  �يرين  سنت 
فهم  �يگر  كه  �3يافته �ند  مى كنند،  �نتقا� 
�جو� �مر� بديهى نيست، فهمى كه بنيا� 
�3 سنت مابعد�لطبيعى ��شته باشد � بد�� 
هم  2نها  بلكه،  پذيرفته  شو�،  چر�   � چو� 
�ينك �� پاسخ كلاسيك �3 حكم يكى �� 
مى �هد  نشا�  كه  مى كنند،   qفا� پاسخ ها 
 �� يكى  حكم   3� مسئله  �ين  با  �يگر  با3 

مسائل مو�جه شدF �ند.
بگير�،  صو%3   �فلسفه ��3 هرجا 
صو%3  نيز  �جو�   �يا�3�2ِ نوعى   �فلسفه ��3 �3ند   3� ناگزير 
 �يا�3�2ِ ند��3.   �سابقه �  � تا3يخچه  هيچ   �يا�3�2 مى گير�. 
���3فز�� �2 گونه كه فر�موشىِ ���3فز�� �جو� ���3، �جو� ند��3،  
�يگر  با3   �چيز كه  مى 2يد  �نسا�   �سر� �قتى  هميشه  يا�  �ير� 
حاضر شو�، � بر�� لحظه �� همة غفلت ها � فر�موJ كا3� ها �3 
متوقف سا��. �لى يا� 3�2ِ� �جو� به يا� ��3�2 چيز� نيست كه 
 �قبلاً مى ��نستيم � حالا با3 �يگر حاضر شدF باشد؛ بلكه يا�3�2
يك  با�يافتن  يعنى  �ست،    Fشد  Fپرسيد قبلاً  كه  �ست  سؤ�لى 
�يگر  مى شو�   Fپرسيد  C3با�� كه  سؤ�لى   �  .Fشد  Jفر�مو  Qسؤ�
 �� كه  �ست  سؤ�لى  �يگر  با3  بلكه  نيست،  صر�   �يا�3�2 يك 
 �سرِ نو پرسيدF مى شو�، � �يگر يا�3�2ِ� چيز� نيست كه ��3
 ��3 تا3يخ پرسيدF شدF بو�. بدين ترتيب، پرسشگرْ� تا3يخ مندِ

�
�قتى خوِ� هوسرH با 8# نبو| تحليلى � مها�$ توصيفى 
بى بديلش كه مد�3 به �نباH شو�هد نهايى مى گشت
 هيچ پشتو�نة فلسفى بهتر- �	 �يد� 8ليسم �ستعلايى
 نو كانتى بر�- تفكرQ متصو� نبو�، بر�- تفكر ��قعى
 �	 كجا مى تو�نستيم كمك بگيريم؟ �ينجا بو� كه 
�ست به ��ما# هايدگر شديم.

�

هوسر0
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 ،sمى كند. �� �ين لحا �تفكر � شناخت ما �3 مجد��ً مفهوj سا�
فلسفه تا3يخى ند��3. ��لين كسى كه تا3يخ فلسفه �� نوشت كه 
�ين طو3 بو�، 2خرين نفر هم بو�، هگل؛ � �3 2ثا3 هگل، تا3يخ �3 

حاضر بو�گىX�3 115 مطلق لغو (� برF�3�2) شد.
�ما 2يا �ين حاضربو�گى هما� حاضر بو�گى ماست؟ 2يا هگل 
هم هنو� بر�� ما حاضر �ست؟ �قتى هگل �� پايا� تا3يخ مى گفت 
�نسا� ها به �2 3سيد، منظوJ3 �ين  � تك تك ِ���2 با  بايد  كه 
�صل  هيچ  كه  مى پذير�  پايا�  معنا  �ين  به  فقط  تا3يخ  كه  بو� 
ساخت.   Xمطر نمى تو��  �نسا� ها  تكِ  تك   ����2  ��  �عالى تر
���2� ���3فز�� همة �نسا� ها كه ���3 به خصوصيت �صلى  jعد
 -Jتمد� غر@ تبديل مى شو�- شايد �3 حكم سرنوشتِ ناگزير
���2� ���3 نمى كر�. �3  به �صل   ��ير�� معتبر بر�� هگل هيچ 
عين حاQ، سؤ�لى كه �� هگل مى پرسم �ين �ست كه 2يا ��لين � 
2خرين �صلى كه تفكر فلسفى �3 �2 به ��~ خو� مى 3سد ��قعاً 
 �هما� گايست116 [v ،X�3هن] �ست؟ مسلماً، نقد� كه هگلى ها
جو�� �نجاj مى ���ند �� لحاs جدلى متوجة همين سؤ�Q بو�. من 
معتقدj كه هايدگر ��لين متفكر� �ست كه �� �ما� هگل به �ين 
سو �لترنتيو مثبتى، يعنى �مكانى كه ��3� عطف �يالكتيكى صِر� 
متذكر  هايدگر  كه   �نكته � �ست.   F��� قر�3  ما  �ختيا3   3� �ست، 
مى شو� �ين �ست: حقيقتْ نا-مستو3ِ�117 كامل نيست كه نهايتاً 

 �2  Qِ2 Fيد�  Jخو� نزِ�  مطلق   X�3 حضو3 
باشد، بلكه، هايدگر به ما 2موخت كه حقيقت 
�3 نا-مستو3 كر�� � �3 عين حاQ مستو3 كر�� 
 3� تفكر   �بر� كه  بز3گى   �تلاJ ها بد�نيم. 
تلاJ هايى  يعنى  گرفته،  صو%3  سنت  �ين 
مى كنيم  �حسا[  با3ها   � با3ها  2نها   3� كه 
شدF �يم،  بيا�   � گرفته  قر�3  مو�3 خطا@  كه 
همگى �ين تنش Qِ� 3� �3 خو� ��3ند. 2 � چه 
بيا� مى شو�، همه چيز نيست. �3 ��قع، �بتد� 
2 � چه ناگفته �ست �2 �3 مى سا��، � �3 قالبِ 
كلمه �� مى گذ��3 كه به ما مى 3سد. مفاهيمى 

كه تفكر �3 �2 صو3% بند� مى شو� هم چو� سايه ها� تا3يكى 
يا   � يونانى ها،  عقل گر�يى   C33با� مثلاً  هستند.  �يو�3   ��3 بر 
مابعد�لطبيعة �F��3 �3 �يدF 2ليسم 2لمانى، � يا J�3 گر�يى نوكانتى ها 
 �� نوپو�يتيويست ها فكر مى كنيم. هر يك �� �ين مكاتب �3 �3ند
كه �� �2 2گاF نيست عالى ترين �صل خو� �3 صو3% بند� مى كند، 

بد�� �ينكه ��مى �3 كه �3 خوِ� مفاهيم نهفته �ست بفهمد. 
 ��نديشمند تفكرِ  با  كه  گفتگويى  هر   3� �ليل،  همين  به 
 �گفتگو نوعى  گفتگو  �ين  ��3يم،  بفهميمش  مى خو�هيم  كه 
گفتگويى  يعنى  باشد،  ��قعى  گفتگويى  �گر  بو�،   خو�هد  بى پايا� 
كه �3 �2 سعى مى كنيم �با� «خو�» �3 پيد� كنيم تا 2 � چه بين 
 �� تا3يخى  فاصلة  يك  2گاهانة   vتخا� بفهميم.  �ست   hمشتر ما 
 sطر� گفتگويما� � قر�3 ���� �� �3 �3ند �3يد��هايى كه �� لحا
تا3يخى قابل بر3سى �ست، بايد تابع تلاJ هايما� بر�� 3سيد� 
به فهم باشند. �3 ��قع، �ينها بيانگر نوعى �طمينا� به خو� هستند 

گفتگويش  طرِ�   ��3 بر   �3  Jخو� �2 شخص  ��سطة   به  كه 
 �3 خو�  شخص  ��قعى   �گفتگو يك   3� كه  حالى   3� مى بند�. 
به  معنا� چسبيد�  به  كه  مى گشايد،  گفتگويش  طرِ�   ��3 بر 
موضوq مشترh �3 حكم مبنايى �ست كه بر �سا[ �2 با طرِ� 

گفتگويش پيوند مى خو�3.
خو�  «موضع»  كر��  حفظ  �2 �قت  باشد،  �ين طو3  �گر  �ما 
چنين  شخص  �گر  �يگر،   �سو  �� نيست.  خوبى  هد�  �يگر 
 jببر�، 2يا مستلز J� منطقى �بى كر�نگى گفت �شنو�� �3 تا �نتها
نسبى گر�يى كامل نخو�هد بو�؟ �لى �گر چنين بو�، 2يا �ين موضع 
�چا3 تناقض ��3نى نسبى گر�يى نمى شد؟ �3 نهايت، به عقيدC من 
چنين گفتگويى بسيا3 شبيه به نحوC كسب تجربه �3 �ندگى �ست: 
 �كامل بو�گى تجربه، برخو�3ها، 2مو�J ها، � نا�ميد � ها هرچيز
كه  نيست   �2  �معنا به  نهايت   3�  � نمى �هد  پيوند  هم  به   �3
همه چيز �3 مى ��نيم، بلكه بيشتر به �ين معنى �ست كه شخص 
2موخته  تو�ضع  هم   �قد3  Qحا عين   3�  � گذ�شته   F�3 به   jقد
�ست. �3 يكى �� فصل ها� �صلى كتا@ حقيقت � J�3 �� �ين 
مفهوj «شخصىِ» تجربه �3 بر�بر �ين �نحر�� كه مفهوjِ تجربه 
 qفا� �ست،    Fيد� نها�ينه شد� �3 علوj تجربى صدمه  �ليل  به 
كر�j. فلسفة هرمونتيكى، �2 گونه كه من تصو3 مى كنم، خو� �3 
يك موضع «مطلق» نمى ��ند، بلكه بيشتر تصوJ3 �� خو� �3هى 

 �بر�� تجربه �ست. تو�ضعش �3 �ين �ست كه هيچ �صل عالى تر
نسبت به �ين بر�يش �جو� ند��3: خو� �3 �3 بر�بر گفتگو گشو��. 
�لى �ين نكته به معنا� �2 �ست كه �� قبل مد�j �ين �مكا� �3 
 �بپذيريم كه شايد حق با طرِ� گفتگويما� باشد، يا حتى برتر
�حتمالى طر� ما� �3 بپذيريم. 2يا �ين كمترين چيز� �ست كه بايد 
�نتظا3 ��شته باشيم؟ �� نظر من �ين هما� صد�قتى �ست كه بايد 
�� يك �ستا� فلسفه �نتظا3 ��شت- � �ين هما� چيز� �ست كه 

بايد �� �يگر�� خو�ست. 
�صالتِ  به  با�گشت   ��  �گريز كه  �ست  مسلم  بر�يم 
نيست.  ��شتن يك جها�   � �3 جها�  بشر  بو��   �گفت �شنو�
 �بر� نهايى»  «بنياِ�  يا  نهايى   �مسئوليت پذير نوعى  �گر  حتى 
طرX خو�سا�ِ� X�3 طلب كنيم، با� هم �ين نكته صدx مى كند. 
قر�3  بر3سى  مو�3  نو   ��  �3 تفكر هگل  مسير  بايد  همه   �� بيشتر 
كشف   �3 مابعد�لطبيعه  سنت  يونانى   �3يشه ها هايدگر  بدهيم. 

�
چه چيز- باعث شد� بو� كه من � �يگر�# �ين قد� 

مجذ�M هايدگر شويم؟ 8# موقع خو�3 هم نمى ��نستم. 
�لى �گر �مر�	 بپرسيد، مى گويم: با هايدگر، �شد � 

تكاملِ تفكر �� سنت فلسفىْ با� �يگر حيا$ يافت،
 	ير� هايدگر به پرسش ها- ��قعى پاسخ مى گفت.

�

هايدگر
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كر�F، � �3 عين حاQ �3 �نحلاQِ �يالكتيكى مفاهيم سنتى �3 تفكر 
هگل �2 گونه كه �3 علم منطق �نجاj مى شو�، بيعتى با يونانيا� 
�ست  به  مابعد�لطبيعه   ��ير�� سا�ِ من  نظر   �� �لى  �ست.  يافته 
 F�2 �3 سلب كند. به �يژ �هايدگر نتو�نسته �ست �هميت �مر��
�ينكه، جهش تأملى هگل به ��3� vهنيتِ v X�3هنى �ين �مكا� 
�3 به �جو� �3�2 � �3هى بر�� �3 هم شكستن سلطة vهنيت گر�يى 
�3 �ختيا3ما� گذ�شت. 2يا قصد هگل هما� چيز� نبو� كه هايدگر 
3� �� �صل �ستعلايى نفس �3 نظر ��شت؟ 2يا قصد هگل �� ��
به خو�2گاهى � طرv Xهن-عين �3 فلسفة  �� توجه  فر�تر 3فتن 
 C32گاهى نبو�؟ يا هنو� تفا�تى هايى �جو� ���3؟ 2يا نظر من �3با
عموميت �با� � �جو� بر �سا[ �بانمندِ� �سترسى ما به جها�، 
كه �� هر �� جهت با هايدگر مو�فق �ست، گامى فر�تر �� هگل 

�ست، يا فقط گامى به �نباQ ��ست؟
تصميم  تفكر،   3� �يدگاهم  تعيين   3�  jگا ��لين  عنو��  به 
گرفته �j 2 � چه �3 هگل «بى كر�نگى بد» ناj گذ�شت، ��باF3 به 
جايگاF شايسته �J برگر��نم، �لبته با تغيير� �ساسى. �� نظر من، 
گفتگو� بى پاياِ� X�3 با خو�J كه هما� تفكر �ست، با گفتن 
�ينكه �ين گفتگو به نوعى تعيّن بخشيد� به �نيايى عينى �ست 
 3� چه  نمى شو�،  توصيف  خوبى  به  بشناسيم،   مى خو�هيم  كه 
مفهوj نوكانتى يك �ظيفة بى نهايت � چه �3 مفهوj �يالكتيك 
مى كند.  حركت  محد��يتى  هر   ��3� هميشه  تفكر  كه  هگلى 
 �بر�  ��مينه سا� عنو��  به  هايدگر  �قتى  مى كنم  فكر  من 
مابعد�لطبيعى  نقد سنت  به  �� منظر� جديد،  طرX مسئله �جو� 
 �پر��خت، � با �ين كا3 خو� Fِ�3 3�» �3 �با�» يافت Fِ�3 جديد
به من نشا� ���. �ين Fِ�3 �با� غرxِ قضا�% � بر3سى ��عايش 
خو�   jمد� كه  �ست  �بانى   Fِ�3 بلكه،  نيست؛  عينى  �عتبا3   �بر�
�� نظر من، كليّتْ  �3 نسبت به كل �جو� گشو�F نگاF مى ���3. 
نوعى عينيّت نيست كه �نسا� ها بايد �2 �3 تعيّن ببخشند. �� �ين 
لحاs، نقد كانت �� تنا�q �حكاj عقل محض كاملاً �3ست بو� 
 Fست. كليّت هرگز يك �بُژ� Fجايگزين �2 نكر� �� هگل چيز
نبو�F �ست، بلكه �فق جهانى بو�F كه ما �3 �حاطه كر�F � ما �3 

���3 �2 �ندگى مى كنيم.
 �تفكر�تش بجا پير�� كنم، كه  �� هايدگر  نبو�   jلبته لا��
هگل بر نظر�% هولد3لين مبتنى بو�، � �ثر هنر� �3 �قوq ��لى 
 Q2 Fيد� Xِصلا� �حقيقت تعبير مى كر�، تا �3 �ثر شاعر�نه �3هى بر�
�ست،   مفاهيم   3� كه  نقصى  شناسايى  يا  حقيقت،  عينى  تعيّنِ 
بيابد. بالعكس، �ين نكته بر�يم كاملاً �3شن بو�. �� هما� �بتد� �ثر 
شاعر�نه بر�� تفكر هرمنوتيكى من غذ�� فكر� �يا�� به حسا@ 
مى 2مد. به همين ترتيب، تلاJ هرمنوتيكى بر�� �h3 ماهيت 
�با� بر �سا[ گفتگو- كه بر�� من به عنو�� شاگر� �فلاطو� 
� كه � �ناگزير بو�- نهايتاً �ين معنا �3 ��شت كه هر صو3% بند
 �2  �� گفتگو  �3ند   3� مى شد  �صولاً  بسا��  شخص  بو�  ممكن 
هم پيشى گرفت. تعيين مفهوj �قيق چيزها �3 قالب �صطلاحا% 
تخصصى، كه كا3 بسيا3 مناسبى �3 حو�F علوj مد�3 � تلاشش 
بر�� قر�3 ���� ��نش �3 �ست جامعة گمناj محققا� �ست، �3 

قلمر�� تفكر فلسفى كا3� مشكوh به حسا@ مى 2يد. متفكر�� 
متقدj � بز3گ يونا� قا�3 بو�ند �نعطا� پذير� �با� شا� �3 حفظ 
كنند،  حتى �مانى كه تفكرشا� �3 �3 قالب �صطلاحا% مفهومى 
كاملاً مشخص، مثلاً �3 تحليل ها� موضوعى، بيا� مى كر�ند. �� 
قر�� �سطايى،  باستا�،  چه  مد3سى گر�يى،   �� نبايد  �يگر،   �سو
مد�3- � معاصر، نيز غافل بو�. مد3سى گر�يى فلسفه �3 همچو� 
سايه �J �نباQ مى كند. به همين �ليل �ست كه مقاj 3فيع يك 
�ين نكته شناخت كه  با  تقريباً مى تو��   �3 يا تفكر ��قعى  متفكر 
چه قد3 مى تو�ند خو� �3 �� فسيل شد� كه �3 كا3بر� �با� مو�3ثى 
 jنجا�  �بر� برهاند. �صولاً، تلاJ هگل  فلسفى تجسم مى يابد، 
�ين كا3، كه �3 �ستا� �� به J�3 �يالكتيكى مبدQ شد، پيشگاما� 
�يا�� ��شت. حتى متفكر� با vهن سنتى كانت كه مد�j �با� 
لاتين مكتب مد3سى متأخر v 3� �3هن ��شت نيز �با� «خاِ� 
پرهيز   �نو��ژF سا�  ��  �2  3� كه  �بانى  كر�،  �يجا�   �3  «Jخو�
يافتند.   �� Fتا�  �معنا  � كا3بر�   �2  3� سنتى  مفاهيم  �لى  كر�، 
با  مقايسه   3� فلسفه   3�  Qهوسر 3فيع تر   jمقا ترتيب،  همين  به 
بسيا3� �� فلاسفه � نوكانتى ها� معاصر �قيقاً �3 �ين �ست كه 
 �3 فلسفه   3� مو�3ثى  فنى  �صطلاحا%  خو�   �فكر قد%3  با   ��
به يكديگر جوJ ��� � با كششِ توصيفى ��ژگا� خو� �3 يك 
سبك شخصى تلفيق كر�. هايدگر نيز نو3�2� ها� �بانى خو� �3 با 
�شاF3 به �فلاطو� � �3سطو توجيه مى كر�، � هر چه باشد، هايدگر 
�نتظا3 مى 3فت، پير� ���3. فلسفه  �3 حاQ حاضر بيشتر �� 2 � چه 
�چا3 مشكل عجيبى  �ندگى عملى،  � هم چنين   jعلو بر خلا� 
�ست. �بانى كه به طو3 ��3مرF �� �2 �ستفا�F مى كنيم، به منظو3 
فلسفه ��3� �بد�q نشدF �ست. فلسفه مد�j نيا�مند �با� �ست،  � 
فيلسو�  �حسا[ مى شو� كه  بيشتر  �قتى  �سف با3  �ين �ضعيت 
�فكا3 جديد� مطرX مى سا��. معمولاً �گر �صطلاحا% خو�ساخته 
به كا3 ببريم � «معنا� جديد� به مفاهيم بدهيم» ما �3 متفنن 
ناj مى گذ�3ند. �لى فيلسو� ��قعى قد3ِ% نهفته �3 �با� �3 بيد�3 
فقط  �بانى  �نحر��  حتى  يا  �بانى   qبد�� هر  بنابر�ين   � مى كند، 
�قتى مى تو�ند جا بيفتد كه ���3 �با� 2نهايى بشو� كه مى خو�هند 
 Qمشغو �همچو� فيلسوِ� مو�3 نظر فكر كنند، � به مفهوj پر���
شوند، � �ين �مانى �تفاx مى �فتد كه كلما% فيلسو� F�3 با� كنند، 

�سعت يابند، � �فق �3تباm �3 �3شن كنند.
ناگزير �با� فلسفه، كه هرگز متعلق خو� �3 �3 �ست ند��3، 
كه  گز�F3 هايى   jنظا  ��3�  3� بسا��،   �3  �2  Jخو� بايد  بلكه 
 Qشمو  �بر� �نتقا�� شا�  �2مو�   � منطقى شا�   �صو3% بند
مى كند، حركت  بيشتر   �3 2نها  �حتمالاً عمق  بو��  تك معنايى   �
�گر   :j3�2 مى مثالى  نكته  �ين  كر��  �3شن تر   �بر� نمى كنند. 
�ستدلاQ هايى �3 كه �3 يك گفتگو� �فلاطونى يافت مى شو� با 
J�3 ها� منطقى تحليل كنيم، ناهمخو�نى ها� منطقى �3 نشا� 
بدهيم، جاها� خالى �3 پر كنيم، �ستنتا~ ها� غلط �3 فاJ سا�يم 
� �لى 2خر، مسلماً �ين گفتگو �ضوX بيشتر� خو�هد يافت. �لى 
2يا با �ين J�3 مى تو�� خو�ندِ� 2ثا3 �فلاطو� �3 هم 2موخت؟ 2يا 
 Fخو�نند Qمى كند، به سؤ� Xين كا3 سؤ�لى �3 كه �فلاطو� مطر�
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مبدQ مى سا��؟ 2يا ��قعاً به جا� �ينكه فقط برتر� خو� �3 ثابت 
 �كنيم چيز� هم �� �فلاطو� مى 2مو�يم؟ 2 � چه �3 �ين مو�3 بر�
خو�ند� 2ثا3 �فلاطو� كا3بر� ���3، بر سبيل تعميم �3باC3 فلسفه 
هم صدx مى كند. �فلاطو� �3 نامة هفتم به �3ستى �ين نكته �3 
 �يك با3 بر�� هميشه توصيف كر�F �ست: �بز�3 � �سايلى كه بر�
فلسفه ��3� �ستفا�F مى كنيم، خوِ� فلسفه ��3� نيستند. قد%3 � 
نيست كه  �ين   j3منظو �لبته  نيست.  منطقى همه چيز   jستحكا�
منطقْ �عتبا3 بديهى خو� �3 ند��3، بلكه موضوq بند� �3 منطق �فق 
پرسشگر� �3 محد�� مى كند تا حقيقت يابى � تصديق يك �مر �3 
ممكن سا��، � با �ين كا3 مانع �� گشو�گىِ جها� كه �3 تجربة ما 
�� �2 �تفاx مى �فتد، مى شو�. �ين يك يافتة هرمنوتيكى �ست كه 
به �عتقا� من �3 نهايت با 2 � چه �3 �يتگنشتاين متأخر مى يابيم 
همخو�نى ���3. �� �3 نوشته ها� �خيرJ پيشد��3� ها� ناj �نگا�3نة 
3ساله منطقى-فلسفى �3 مو�3 تجديد نظر قر�3 ��� � همة سخن 
�ين  نتيجة  �لبته،  كر�.  هد�يت  �يست-پر�كسيس118  بافت  به   �3
�� يك حركت منفى   �بر� بافت-پر�كسيس119  به  تقليل فلسفى 
مابعد�لطبيعه مى شد  �ثبا% ناپذير  3ّ� همة مسائل  �ير� شامل  بو�، 
به جا� 2نكه با كشف شاكلة �بانىِ بو��-�3-جها� �ين مسائل 
�ثبا% ناپذير �3 هر قد3 هم كه �ثبا% ناپذير باشند با�يابد؛ كه �لبته 
بر�� �ين منظو3 �� كلماتى كه بر �با� شاعر�� جا3� شدF �ست، 

خيلى بيشتر �� 2ثا3 �يتگنشتاين مى تو�� 2موخت.
تبيين  كر�:  �نكا3  نمى تو��   �3 چيز  يك  شعر  با   m3تبا�  3�
 Qكما � jتصوير شاعر�نه �3 تما �مفهومى هيچ گاF نمى تو�ند محتو�
بيا� كند. هيچ كس �3 �ين باF3 �ختلا� نظر� ند��3. �3 ��قع، �ين 
نكته حد�قل �� �ما� كانت به �ين سو، �گر نگوييم �� �ما� كشف 
با�مگا3تن،  حقيقت شعر� �3 حكم كاگنيتيو سنسيتيو�120 توسط 
پذيرفته شدF �ست. �ين نكته �� منظر هرمنوتيك بايد بسيا3 جالب 
�مر  كر��  جد�  فقط  ��3يم،  كا3   � سر  شعر  با  �قتى  �لى  باشد. 
�يباشناختى �� نظر�، � 3ها كر�� شعر �� فشا3 قو�عد � مفاهيم 
كافى نيست،  چر� كه شعر نوعى كلاj �ست كه �3 �2 مفاهيم �3 
�3تباm با يكديگر قر�3 مى گيرند. �ظيفة هرمنوتيك �ين �ست كه 
بيامو�يم چگونه جايگاF �يژC شعر �3 �3 بافت محد��كنندC �با� 
تعيين كنيم.  كه هميشه يك عنصر مفهومى �3 �2 �جو� ���3، 
�ينكه  به �ليل  �لبته  �با� چگونه هنر مى شو�؟  �ين �ست:   Qسؤ�
تفسير � تعبير هميشه با �شَكاQ كلاj � سخن سر � كا3 ���3 � 
�ثر� سر � كا3 ��3يم كه مصالح �بانى ���3،  با  �3 شعر هميشه 
 «�«ساختا3ها بلكه،   .j� Fنكر�  Xمطر  �3  Qسؤ� �ين  متن،  يعنى 
شاعر�نه به معنا� جديد متن هستند: 2نها �3 معنا� «برجستة» 
كلمه متن هستند؛ يعنى «متن برجسته». �3 �ين نوq متو�، �با� 
�3 نهايت �ستقلالش ظهو3 مى كند. �3 �ينجا �با� مستقل �ست 
�3� پا� خو�J مى �يستد؛ �با� �3 �ينجا �ستقلاQ خو� �3 به  �
�3 ما� مى كشد، �3 حالى كه معمولاً �3 كلاj نيّت ما بر كلما% 
3هايشا�  كر�يم   Fستفا�� 2نها   �� �ينك   �� پس   � مى �فكند  سايه 

مى كنيم.
 �با مشكلى هرمنوتيكى مو�جه هستيم كه �شو�3 �ينجا   3�

 m3تبا�  �� خاصىِ   qنو شعر   3� كه  چر�   ،�3��  �3  Jخو� خاِ� 
با چه كسى برقر�3 مى شو�؟   m3تبا� �تفاx مى �فتد. �3 يك شعر، 
با خو�نندF؟ با كد�j خو�نندF؟ �3 �ينجا، �يالكتيكِ سؤ�Q � جو�@ 
كه هميشه مبنا� فر�يند هرمنوتيك �3 تشكيل مى �هد � مطابق 
با ساختا3 �ساسى گفتگوست تغيير مى كند. پذيرJ � تفسير شعر 

.�3�� �3 Jظاهر�ً يك �3بطة گفتگويى خاِ� خو�
 jكلا qين نكته �قتى �3شن تر مى شو� كه ماهيت خاِ� �نو��
نه فقط ��ژC شاعر�نه  �ينكه،   Q�� �3 بر3سى كنيم.  � سخن گفتن 
مى كند،  �يجا�   ��يا� بسيا3  تمايز  گفتگويى  �3بطة   3� كه  �ست 
مثلاً تمايز بين شعر حماسى، نمايشى � غنايى،  بلكه، �نو�q �يگر 
جو�@   �  Qسؤ� �ساسىِ  هرمنوتيك  �3بطة  كه  هستند  نيز  سخن 
 jمختلف كلا Q3 2نها �چا3 تغيير�% �ساسى مى شو�، مثلاً �شَكا�
مذهبى، نظير �عا، موعظه � تبرhّ كر��. ضمن �ينكه مى تو�� 
بيش   � كم  حتى   � حقوقى،  متو�   ،�� F3سطو�  �منظومه ها به 
�ينها ساختا3 هرمنوتيكى   �شاF3 كر�. همة  نيز  فلسفه  �لكن  �با� 
 Qمشغو J�3 � كا3بست121 �3 ��3ند كه �� �ما� نوشتن حقيقت
مطالعة 2نها هستم. فكر مى كنم با �3يكر� به مسئله �� �� جنبه 
به حل �2 نز�يك تر شدQ�� :j� F، با مطالعة 2ثا3 هگل، كه �3 �2 
 ،j�� � ؛j� Fكر� Qبا �مر منطقى �نبا mنقش �مر �بانى �3 �3 �3تبا
 �  ،j� نوشته  �2  C33با� كتابى  كه  مد�3،  مطالعة شعر هرمسىِ  با 
«چرخة �شعا3» پُل سلا� �3 محو3 توضيحا% � تفسيرهايم قر�3 
 � �ست،    Fكر�  �يا�3�2 من  به  هميشه  2نها   C33با� تأمل   .j� F���
مى تو�ند به همه يا�3�2� كند، كه �فلاطو� خو�J �فلاطو� گر� 

نبو�، � فلسفه هم مد3سى گر� نبو�.
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