
25

3

كتا$ ما# فلسفه، شما�36H، شهريو� 1389

فرگه مي نويسد كه مو�خا�   � تحليلي: كانت  فلسفه  �يد �� صفحا� نخستين كتا8 خاستگاH ها>   ��لبر

ست. �يد  Hنديشة كانت مطر+ شد

ند كه فلسفه تحليلي 
�ليه، عمدتاً �� �
كنش به  Hفلسفه به تا�گي متوجه شد
بر 
سا7 
ين نگرQ مي كوشد تا با بر�سي �
بطة ميا� فرگه � كانت، بر�
شت ناقص ما 
� خاستگاH ها> فلسفة 
تحليلي �
 نشا� �هد. �� 
بتد
 شايد 
ين كا� چند
� ضر��> به نظر نرسد، �ير
 فرگه تنها يك با� ـ هرچند به نحو 

ست. �� :� جا فرگه  H���: فلسفة كانت سخن به ميا� �
 
��خشاني ـ :� هم �� كتا8 مبانى علم حسا8 :شكا�
بر خلاn كانت، چنين 
ستدلا
 مي كند كه حقايق علم حسا8 مبتني بر شهو� نيستند، بلكه تحليلي ماتقدمند � 

ين كه �� حقيقت منطق مي تو
ند به معرفت ما بيفز
يد. 
ما 
� سا
 1884 به بعد �� :ثا� فرگه، عملاً 
�جاعا� به 

� محو مى شو�. به علا�H، ��شن نيست كه ��گير> فرگه با كانت �� كتا8 مبانى كاملاً  �كانت � 
صطلاحا

� يك خو
نند] عاميِ سنت  Hثا� كانت نقل مي كند، بر:مد: �

ندكي هم كه فرگه  �
جد> باشد. با �جو� 
ين،  عبا�

نيم نگاهى به كتا6

خاستگاF هاE فلسفة تحليلي:
كانت � فرگه

كبر/ معما�/
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منتخب فلسفي  
ست.
با 
ين همه، �� بسيا�> 
� :ثا� 
نديشمند
� �� مو�� فرگه � كانت، پيوندها> جالبي ميا� 
ين �� مي تو
� يافت 
(متأسفانه بحث �يد �� مو�� منابع �سته ��9 ��با�] كانت � فرگه بسيا� محد�� 
ست. 
حتمالاً 
ين مسئله  موجب 
به  بيشتر بخش ها،   �� �يد  
�ند). �  

شتغا تحليلي  فلسفه  يا  كانت  
نديشة  به مطالعه  نا
ميد> كساني مي شو� كه 
 
� موجو� �� كتا8 مبانى علم حسا8 تمركز مي كند كه �� :� فرگه :شكا�
طر� قابل فهمي، بر :� �سته 
� عبا�
� مشابه 

ست. �يد �� 
ين كتا8 ميا� بخش بخش مِباحث متو� فرگه � بند بند ِ مباحث عبا� H�كر �نتقا

� كانت 
 <
�� كتاOpera Ad Philosophiam Criticam 8 كانت �� نوسا� 
ست. �> بعد 
� مقدمه كه خلاصه 
 �� �
� مطالب كتا8 
ست، �� فصل نخست به شر+ مختصر :مو�H ها> كانت �� با8 مفاهيم، 
حكا9،  � 
ستنتاجا

� مقدمه � بخش نخست كتا8  مفهو9 نگا�> فرگه �
 مطر+ مي كند.  <
كتا8 منطق مي پر�
�� � سپس خلاصه 

 توجه مي كند. بخش سو9 به طو� خلاصه 
ستدلا
 ها> فرگه �� �
�� بخش ��9 به فلسفه حسا8 كانت �� نقد 
كتا8 مبانى علم حسا8 �
 پوشش مي �هد. 
ين 
ستدلا
 ها مبتني بر 
ين هستند كه علم حسا8 تحليلي 
ست � 

� جوهر به شيء» ـ طولاني » �
منطق مي تو
ند به نحو معرفت شناسانه 
> توسيعي باشد. بخش چها�9 ـ با عنو
ترين � �� عين حا
 جالب ترين بخش كتا8 
ست. �يد �� 
ين بخش، �
بطه پيچيدH :مو�H ها> مختلف كانتي � 
فرگه 
> �� خصو` مابعد
لطبيعة 
�سطويي ��با8 جو
هر �
 بر�سي مي كند، [موضوعى] كه �� ���] مد�� توسط 


ست. Hئه شد
�
لايب نيتس 
با ترسيم صو�� كلى كتا8، �� نظر �
�9 تا 
� خلاصه فصل به فصل � بحث ��با�]  :نها 
جتنا8 كنم. �� عو� 
بحث �
 با 
ظها� نظر0 كلي [�� با8 كتا8] :غا� مي كنم � سپس به سر
  چند 
�عا> ��شنگر خا` كه �� بخش 


ست، مى ��9. Hچها� :مد
� متناظر �� 

ظها� نظر كلي: ��يكر� �يد كه برخي 
� متو� فرگه �
 بر�سي مي كند � سپس :� �
 با عبا� 

بتد

��، به خصو` بر
> :� �سته 
� خو
نندگاني كه 
� پيش كاملاً با متن � 
� خا` خو� �
كانت مقايسه مي كند، 
متيا�
 :��
:شنا نيستند. 
ما   
ين ��يكر� با يك خطر نيز ��به ��ست � :� 
ين كه توجه كافي به يك �غدغة مهم 
�ليه ند

ين مسئله كه :يا فرگه � كانت �
قعاً به پرسش مشابهي پاسخ مي �هند � 
به قد� كافي هم معناست كه  به كا� مي برند  :يا 
صطلاحاتى كه  
ين كه 
 
بتو
� :� ها �
 به نحو ثمر بخشي با هم مقايسه كر�؟ 
جا�H �هيد مطلب �
با مثالي ��شن كنم. فرگه معتقد 
ست كه �جو�، بر خلاn مفاهيمى چو� 

 نيست، بلكه مفهو9 مرتبة ��9 
ست � قابل �

نسا� يا عد�، مفهو9 مرتبة 

شته �   c
مصد يك  كم  �ست  كه  
ست  
�لي  مرتبة  مفهو9  هر  بر  حمل 
باشد. كانت بر خلاn مد
فعا� برها� �جو�> 
ستدلا
 مي كند كه �جو�، 

قعي نيست، يعني مفهو9 چيز> نيست كه بتو
ند به مفهو9 � 
يك «محمو
�يگر> 
ضافه شو�.»  �يد گما� مي كند كه 
� همين ��،  «فرگه پير� كانت 

ست � �جو� �
 يك مفهو9 مرتبة ��9 مي �
ند.»  
ما فرگه نمي تو
ند �� 
ين 
 � H�مسئلة كانت نبو ،c

مر تابع كانت باشد. �ير
 تمايز ميا� مفهو9 � مصد

ست. (
� نظر كانت مفاهيم، نوعى  H�ين گونه فكر نمي كر

� ��با�] �
قعيت 
خا` 
� با�نمايي هستند � 
عيا�، چيزهايي هستند كه با�نمايى ها0 ما به 
 s

� نظر فرگه مفاهيم � 
شيا با�نمايى نيستند، بلكه 
نو .��
� Hشا�
:� ها 
 sشبا

�� ـ مفاهيم «� Hشا�
� ما به :نها 
مختلف چيزهايي هستند كه عبا�
 �
شيا «
شباs شدH» هستند.) 
ين بد
� معنى نيست كه تشابها � «Hنشد

ما �ست كم لا�9 
ست 
ين �
قعيت  .��
جالبي ميا� 
ين �� موضع �جو� ند
Gegen-» [ژ
:شكا� �
 بفهميم � توجه كنيم كه نز� كانت � فرگه �� �
 .��
ند معاني يكساني  (مفهو9)،    «Begriff» � (متعلق stand» (شيء/ 


ين �ست �يا� 
ست. �
 <��
مو
 �� 

� نظر كانت،  يك حكم �ماني  تحليلي 
ست كه مفهو9 محمو 
مفهو9 موضوs مند�l باشد، 
ما به نظر فرگه صدc، �ماني تحليلي 
ست كه 


 به نحو منطقي 
� تعا�يف � قو
نين منطقي 
ثبا� نمو�.� �: �
بتو

كانت همانند لايب نيتس
 چنين مى �نديشد كه
 نسبت ها بايد قابل تحويل به 
3يژگي ها= !�3ني باشند، 
چر� كه فاقد يك منطق مناسب 
ميا
 نسبت ها �ست.

لايب نيتس
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� نظر كانت منطق (شايد به حسب تعريف؟) صو�> 
ست � «شيء منطقي» تناقض گويى 
ست؛ 
ما بر
> فرگه 
.��
� 
منطق صو�> نيست � متعلقا� خا` خو� �


� نخستين خو
نندگا� كانتي فرگه تا 
نديشمند
� معاصر ��شگفتند كه چگونه بايد  �
نسل ها> مختلف مفسر

ختلاn  نظر �
قعي ميا� 
ين �� �
 مجز
 كر�. به نظر9 �يد خيلي سريع  مسلم مي گير� كه فرگه �  ]Hقت،[�جو�به 


� يكديگر سخن نمي گويند.  �كانت متفا�
حا
 به بيا� سه 
ظها� نظر خا` مي پر�
�9. �يد �� بخش ها> مختلف كتابش 
ين 
�عا> فرگه  �
 مو�� توجه 
قر
� مي �هد كه كانت �� 
ين ��> بر خطا بو� كه منطق (� �� نتيجه 
حكا9 تحليلي) نمي تو
ند بر معرفت ما بيفز
يد. 
�يد بر 
ين با�� 
ست كه 
�عا> فرگه بر
بر> مي كند با �� 
ين �يدگاH كانت كه منطق، صو�> 
ست. به علا�H، �يد 
همين 
�عا [> فرگه] �
 با 
ين پيشنها� 
� كه [كتا8] مفهو9 نگا�0، ��يا0 لايب نيتس �� خصو` "�با� جهانى" 


�ند:� cين سه ��> فرگه با هم فر

ست، يكي مي �
ند. 
ما  H�محقق كر 
�
1. مفهو9 نگا�0، با �ضع نشانه هايى بر
0 مفاهيم مركب 
� ��> نشانه ها> مفاهيم مقو9 :� ها، �� قيا7 


 به مر
تب �
ضح تر بيا� كند؛ (يعني � �با �با� طبيعى قا�� 
ست محتو
0 جملا

ين كه مفهو9 نگا�> يك �با� جهاني 
ست.)

ما  معرفت  بر  مى تو
نند  تحليلى)  
حكا9  نيز   �) محض  منطق  
حكا9   .2
بيفز
يند.

 s

نتز 
� �3. منطق، صو�0 نيست؛ يعني 
� محتو
> كل مفهو9، توصيفا
� جزئي �
 متقابلاً تبا�
 پذير نمى �
ند.
نمي كند � تمامى عبا�

 �
تمايز قائل نشد� ميا� 
ين سه ��>، بر�
شت ما �
 هم 
� فرگه � هم 
كانت تحت 
لشعاs قر
� مي �هد. ما �� مى يابيم كه فرگه �� خلا
 سا
 ها> 
 

 � ��9 مطر+ مى كند. 
ما �� عين حا�
 <�� 0

ستدلا
 هايى بر 1880-1
به نظر مى �سد كه �� همين ���
� ��> كانت �
 مبني بر 
ين كه منطق، صو�0 
 Q0 پذير

��. تشخيص 
ين 
مر مهم 
ست، �ير
 �لايل فرگه بر� 

ست، قبو
 �: 1884 
��> سو9، منو� به نظريه 
عد
� به مثابة 
شيا 
ست كه پس 
� سا

 مطر+ كر� � همچنين به نظرية منسجم 
� ��با�] معنا �
بسته 
ست كه 
ين �
 <
جد
گانه  
�لة  كانت  نحو  همين  به  نمو�.  مطر+  �هة1890   �� نيز   
� نظريه 

.��

ين سه ��> � �
بر
> �ّ� هر يك 

يجا�] يك �با� جهاني �
 به خاطر �جو� �لايل مستقل ] 

� هما� 
بتد <�

 كسي �
نست كه ��0 ��9 � �
 �

� :مو�H ها> 
نتقا�> 
Q �� مي كند. 
گر بتو

حكا9 تحليلي �
 عاملي مي �
ند كه نسبت  �

 �� مي كند، به 
ين �ليل 
ست كه �
ها> 
ستلز
9 ضمني ميا� مفاهيم �
 :شكا� مي سا��. كانت ��0 سو9 �
 نيز به 
 Q
 نقا�
نه   
:شكا� :مو�]   � تفكر،   � شهو�  ميا�   Q
نقا�
نه  تمايز  پيوند  �ليل 
مبني بر 
ين كه كل محتو
> با�نمو�ها> ما بستگي به �جو� 
شيائي �
�� كه بر 

حساسيت ما تأثير مي گذ
�ند، �� مى كند.
موضوs بخش چها�9 
ين كتا8 به �
بطه كانت � فرگه �� خصو` [بحث] 
 �
  (�متفا� كاملاً  طريقي  (به  نيتس  لايب   � 
�سطو  كه  جوهر  مابعد
لطبيعه 
 �
تو نكته مى  
 �� چها� � �يد  نتايج 
صلي   .��
� 
ختصا`  بو�ند،   �: حاميا� 

خلاصه نمو�:
نخست 
ين كه فرگه با �� كر�� تحليل موضوs ـ محمولى 
حكا9 � با تلقى 
كر�� يك بيا� �بطى به منزله معرnِّ نسبت �
قعي ميا� �� شىء، 
� محد��يت 

� مي گريز�.
ها> مابعد
لطبيعه �
 
� فرگه  خا`  
سامي  معنا>   �
عنو به  
شيا  نحو>  توصيف  كه   �:  9��
 �

� تمايز سنتي ميا� جوهر � عر�، � همچنين 
� بر�
شت ملا�9 :� يعني 


بستگي �جو�شناسانة 
عر
� به جو
هر خلا` مى كند.�
سو9 :� كه، كانت بر خلاn فرگه معتقد 
ست كه تما9 نسبت ها> ميا� 

 Aسل !� كتا[ مبانى �ياضيا��
(عليه تفسير ساختا�گر�يانه 

!!كايند �� حسا[)
 �ستدلا9 مى كند كه �ين �Y] كه 

تما� كيفياA �عد�!، 
نسبتها= ميا
 �عد�! !يگرند، 

نمي تو�ند !�ست باشد.
برتر�ند ��سل
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ين 
صل بهرH مي گير� تا �هني بو��  �

شيا �
قعي بايد قابل تحويل به �يژگي ها> ���ني جو
هر باشند، � كانت 

ثبا� نمايد. 
�ما� � مكا� �

چها�9 :� كه، كانت همانند لايب نيتس چنين مى 
نديشد كه نسبت ها بايد قابل تحويل به �يژگي ها> ���ني 
باشند، چر
 كه فاقد يك منطق مناسب ميا� نسبت ها 
ست.


ين ��، جزءِ مقو9 
صلي  �

بط ���نى � �� nصل متعا�
 0

نگيزH بر ،<

ئة نظامي 
� منطق چند مرتبه �
فرگه با 

يدئاليسم 
ستعلايي �
 تضعيف مى كند. <
�� برها� كانت بر


جا�H �هيد نتايج سو9 � چها�9 �
 بر�سي كنيم. �يد 
ستدلا
 �يل �
 به كانت نسبت مي �هد:

� :نجا كه نسبت ها> مكاني قابل تحويل به �يژگي ها> ���ني نسبتشا� نيستند، پس مكا� 
مر0 �
قعي  ]R[

ين �� 
شيايي كه ��  �
نيست، بلكه �هني 
ست. 

مكا� هستند نيز �هني 
ند � نه �
قعي.

� نظر �يد 
ين 
ستدلا
 بر پايه 
صل تحويل 
 �

ست كه لايب نيتس  �
پذير> نسبت ها 
ستو
مشهو�   �: با  
سل � مخالفت   �  H�كر  sفا�  �:
به  
قعي � شىء  يك  ها>  نسبت  تما9  
ست. 

�يژگي ها> ���ني :� 
شيا قابل تحويل 
ست.
خاطر  به  كانت  كه  مي كند  گما�  �يد 

صل  Q، به پذير�يت ها> منطق موجو�محد�
تحويل پذير> نسبت ها كشيدH مي شو�. بنابر
ين 
 

ستدلا  �� مذكو�  
صل  نقش  به  توجه  با  �يد 
نتيجه  كانت  كه  مي �سد  نتيجه  
ين  به   [R]
مي گير�  شناسانه  معرفت   � مابعد
لطبيعي   <

صو�>  منطق  محد��يت  بر  مبتنى  عمدتاً  كه 

ست. �يد گاهي چنا� مي نويسد كه گويي 
ين 
كانت]   �
] فهمى  همانند  عينا  كانت   �
 خو
نش 

ست كه مايكل فريدمن مطر+ مي كند. مطابق 
ها0  با�نمايي  همة  فريدمن،  نظر  مو��  كانت 
قابل  
�سطويي  گر
يانه  جوهر  منطق   �� �هني 
:نجا كه منطق جوهرگر
يانه قا��   �
 بيا� 
ست. 
بيا�   
� �ياضى  
شيا0  نامحد��   �
تعد نيست 
كه  مي كند   lستنتا
 چنين  فريدمن  كانتِ  كند،  
 H�ستفا
با  
حكا9 �ياضي صا�قي �جو� �
�� كه 
 �
  � نيستند  بيا�  قابل  �هني  ها>  با�نمايي   �

به  
ين،  با �جو�  
ست.  تأليفى   ��ياضيا  �� 
ين 

� كانت �  �
�غم شباهت ظاهر0 ميا� خو
نش 
خو
نش فريدمن 
� كانت،  با�خو
ني �يد 
� كانت به �
قع 
مر0 بديع 
ست. (كانتِ مو�� نظر فريدمن هرگز نمى گويد 

كه 
ستدلا
 كانت منو� به ��يى ��با�] مابعد
لطبيعه نسبت ها 
ست.)

صل تحويل  
�
 نقد   �� 

��. كانت هرگز :شكا�� نيا�  
ساسي  به كا�>  به كانت   

ستدلا 
ين   ��
نسبت �

ين تز  �
پذير> نسبت ها �
 تأييد نمي كند، � بسيا�> 
� شا�حا� � مفسّر
� به نحو مستدلى 
ين ��0 �
  كه كانت 
 R 

 �ّ� پا0 
ستدلا�

ست، �� مى كنند. 
� سو0 �يگر �يد گما� مي كند كه �� نقد  H�لايب نيتسى حمايت كر

 مي يابد. كانت مي نويسد: «�� تأييد 
ين نظرية تصو�0 بو�� حس بير�نى � نيز حس ���نى، � بنابر
ين تصو�0 �
بو�� تما9 متعلقا� حو
7 چونا� پديد
�ها0 محض، 
ين ��0 �
 مى تو
� به كا� گرفت: هر:نچه �� شناخت ما به 
شهو� تعلق �
��... هيچ چيز0 �� خو� ند
�� مگر نسبت ها> محض... 
ما چيز0 فى نفسه، به �سيلة نسبت ها> 
محض شناخته نمى شو�: پس به ��ستى مى تو
� حكم كر� كه چو� به �سيلة حس بير�ني چيز> جز با�نمايى 

فرگه
 تنها يك با� ـ 
هرچند به نحو !�خشاني ـ 
7
 هم !� كتا[
 مبانى علم حسا[

 7شكا�� �� فلسفة كانت 
سخن به ميا
 �37!* �ست.
7
 جا فرگه �! 
 بر خلا@ كانت،
 چنين �ستدلا9 مي كند كه
 حقايق علم حسا[ مبتني بر 
شهو! نيستند،
 بلكه تحليلي ماتقدمند
 3 �ين كه !� حقيقت
 منطق مي تو�ند 
به معرفت ما 
بيفز�يد.

فرگه
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 �� 
� sبه موضو 
ها> محض نسبت ها به ما �
�H نمي شو�، پس حس بير�ني هم فقط مي تو
ند خو� نسبت محمو
«.��
با�نمايي خو� بگنجاند � نه چيز> كه فى نفسه به محمو
 تعلق �


صل تحويل پذير> نسبت ها �
 تأييد نمي كند، بلكه برعكس بر 
ين 
صل ضعيف تر متكي 
ست:  �
ما 
ين عبا�
0 �
قعي ند
�يم كه تما9 �يژگي 
«هر شىء �
قعي بايد حد
قل چند كيفيت ���ني �
شته باشد»؛ يعني 
ين كه شىء
 
هايش نسبت ها باشند. بر
> فهم ميز
� ضعف 
ين 
صل، �
سل ـ �شمن بز�گ 
صل تحويل پذير> نسبت ها ـ �

به يا� مى :��يم كه 
ين نظريه ضعيف تر �
 تأييد مي كند. 

سل �� كتا8 مبانى �ياضيا� (عليه تفسير ساختا�گر
يانه ��كايند 
� حسا8) 
ستدلا
 مى كند 
ين ��0 كه �

صولاً چيز>  �

عد
�، نسبت ها> ميا� 
عد
� �يگرند، نمي تو
ند ��ست باشد. 
� مي نويسد: «
گر 
عد �تما9 كيفيا
هستند، :نها بايد �
تاً چيز> باشند.» به علا�H علي �غم :� چه �يد به :� معتقد 
ست، 
�لة كانت بر
> تأييد 
ين 
نظريه ضعيف تر، :� گونه كه �� كتا8 
بها9  مشخص كر�H، �بطي به محد��يت ها> منطق صو�> 
�سطويي 

شيا0 �يگر �جو� �
شته باشد؛   �
ند
��. �� عو� كانت مي نويسد: «شيئى كه في نفسه موجو� 
ست، بايد مستقل 

ما 
گر تما9 كيفياتش نسبت هايي باشد كه با 
شيا0 �يگر �
��، بايد �جو�Q هم �
بسته به :نها باشد.» (مكا� ـ 

ين ��، 
مر0 �هني  �
كه تما9 كيفياتش نسبت ها0 ميا� 
جز
يش 
ست ـ 
ين 
صل ضعيف تر �
 نقض مي كند � 


ست. 
 

 Hبا� ��صل 

ين نكا� �� كتابي مطر+ شدH باشد كه ��  �
 9
به هر حا
 ممكن 
ست بپرسيم: چر
 بايد هر كد
فرگه 
ست؟ 
لبته ��ست 
ست كه فرگه �� كتا8 مفهو9 نگا�> هيچ 
شتياقي نسبت به تحويل تما9 قضايا> �بطي 
 �

ما 
ين 
مر به 
ين �ليل نبو� كه �>  ،�

> گز
�H ها> جوهر گر
يانه هستند، نشا� ند�
به قضايايى كه صرفاً �
 nفرگه، برخلا ً

�له  مابعد
لطبيعي بر
> تحويل پذير> نسبت ها :گاH بو�H � �لايلي بر �� :نها �
شته 
ست. ظاهر

� مسئله  
هميت نسبت ها :گاH شو� ـ  

� �� مابعد
لطبيعه بر�ليني باعث شد كه تما9 � كما Qسل ـ كه پر��
�
 

ين كه :شكا� �
 
� �

ست � همين 
مر 
نگيزH ها>  H�بو Hبسيا�> جنبه ها نسبت به مباحث فلسفه سنتي نا:گا ��

ست. 
حتمالا �يد فكر مي كند كه 
بد
عا� فني فرگه به تنهايي  H�
� Hهيم، بد جلو�نسبت  �
مسائل متافيزيكي �
 به 
مابعد
لطبيعه «سنتي» جوهر � عر� �
 تضعيف مي كند. شايد 
ين طو� باشد، 
ما �يد �ليلش �
 توضيح نمي �هد. 

ظها� نمي كند كه منطق جديد  Hهد، هيچ گا�به كانت نسبت مي  

سل كه مانند �يد 
صل نسبت ها> ���ني ��)


ست كه 
ين 
صل �
 متزلز
 مي كند.)

 �� مي كر� كه ما مي تو
نيم بد
نيم � <

ظها� نظر :خر: �يد مي نويسد كه كانت [به طو� حتم] 
ين :مو�H  فرگه 
 Hجايگا � �
� �

شيا0 �ياضي �جو� �
�ند كه به نحو عليّ ساكنند ��� �ما� � مكا� نيستند. بي تر�يد پرسش 
 

ين نظر �يد � 
� خو
نندگا�   
ين بسيا�>  با �جو�  
شيا0 �ياضي �� فلسفة كانت پيچيدH � مناقشه :ميز 
ست. 

شيا �ياضي �
 ��ست به هما� �لايلي �� خو
هد كر� كه  Hبا� �� <
مي پذيرند كه كانت، 
فلاطو� گر
يي فرگه 
 ��

ستدلا
 [R] به كانت مي پند ��

مكا� هر نوs معرفت ما نسبت به نومن �
 �� مي كند. هر چند �يد با نسبت �
كه مخالفت كانت با قابل شناخت بو�� نومن � به همين نحو با 
فلاطوني گر
يي فرگه 
> مبتني بر 
شكا
 ها>  
منطق سنتي 
ست. 
ما كلي ترين 
ستدلا
 كانت عليه 
مكا� :گاهي ما به نومن(ها)، كه نخستين با� :� �
 �� نامة 
مشهو� سا
 1772 به هرتز 
علا9 كر�، همين 
ست. 
� :� جا كه نومن(ها) �� شهو� حسي به ما �
�H نمي شوند، 

� طريق با�نمو�هايما� [
� :� ها]  
� �پس علت با�نمو�هايي كه 
� :� ها �
�يم، نيستند. 
ما ما قطعاً 
ين متعلقا

يجا� نمي كنيم؛ � همچنين كاملاً مبهم 
ست كه 
صلاً چه طو� مي تو
نيم به :� ها 
�جاs �هيم. هما� طو� كه 

ند، 
ين  H�

��، نشا� �� �بحث ها> 35 سا
 :خر كه �يشه �� كا� بناسر
(Benacerraf) n �� فلسفة �ياضيا
 

� مي كند تا قابل �فاs بو�� نظرية 
شيا0 �ياضي نظير نظريه فرگه ��
� 

ست كه فكر � <
يك منطق چند مرتبه 
 <
تهديد كند. نمي تو
� گفت كه 
ين 
ستدلا
 كانت، 
ستدلا
 خوبي 
ست يا 
ين كه �� متو� فرگه هيچ تد
بير> بر

ما خو
نندگا� :ثا� كانت � فرگه كه �� صد� فهم 
ين موضوعند � �يگر
ني كه �� 
ين نقد  ،��
پاسخ به :� �جو� ند


حتمالاً قصد �
�ند مو
�� �يگر �
 ملاحظه كنند. ،9
 H�كر Hشا�
� بر�سي به :� ها 
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