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قديس توما� �7 مقالة �$Vِ سؤ�V 85 �7 قسمت �$V جامع علم كلا'2 تصريح مي كند كه «عقل �نسا4 �شيا� 
ما�� �7 با �نتز�p �! صو7 خيالي مي فهمد.»3 �7 �ين مقاله سعي ��7' برخي �! مشكلاتي �7 كه �7 تفسير �ين نظريه با 

�4 مو�جه مي شويم مو�7 بر7سي قر�7 بدهم.
 «intelligit» فرين �ست. مثلاً فعل�تما' كلماتي كه �7 �ين جمله به كا7 7فته، حتي حرh �ضافة «�!»، مشكل 
intel-» معمولاً «مي فهمد»4 ترجمه مي شو�، $لي �ين ترجمه بي �ير�� نيست. به نظر مي 7سد كه مصد7 لاتيني

ligere» غالباً متر��h «فهميد4» باشد $لي گاهي �$قاM ظاهر�ً معنا� عا' تر�، شبيه به «فكر كر�4»5 �7 !با4 
�نگليسي، پيد� مي كند. 

�كوئينا� گا@ �7 تمييز بين �$ گونه فهم، يا �$ گونه فعّاليت عقلي، يعني �! يك سوء فهم بسايط6، $ �! سو� 
�يگر تركيب $ تقسيم7، �! �7سطو پير$� مي كند.8 

جايگاD عقل � تخيلجايگاD عقل � تخيل11
�ستگاD معرفتى  ���ستگاD معرفتى  ��
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�نتونى كنى

مصطفى �مير
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مو�جه  گز�7@  با مضمو4 يك  گا@  �ست.9 هر  $ سلبي  �يجابي  �حكا'  معنا� صد7$  به  تقسيم كر�4   $ تركيب 
�ست  ممكن  بدهيم  �گر حكمي  كنيم؛  ���4 حكم خو����7   !� يا   $ بدهيم   4� �7با7@  مي تو�نيم حكمي  مي شويم، 
صا�q باشد يا كا�O، ممكن �ست با تأمل باشد يا بي تأمل، $ ممكن �ست بر �سا� بر�هين باشد يا بديهياM. بر 
�سا� تركيب ها� مختلف �ين �حتمالاM، حالتِ �هن ما نسبت به مضمو4 گز�7@ يكي �! مو�7ِ� با$7، ��7، تر�يد، 
شناخت [��نش]، يا فهم خو�هد بو�. �گرچه با$7 كر�4، �7يي �7 پذيرفتن، مر�� شد4، نتيجه گرفتن، $ حقيقتي بديهي 
�7 �يد4، همگي �! فعّاليت ها� قوt عقل يا فهم �ست، �يد4 حقايقِ بديهيْ فهميد4ِ به تما' معناست.10 �! �4 جايي 
 pهمين طو7 �7 حكم �صطلاحي عا' بر�� �شا7@ به �نو� $ Mفهمِ بديهيا rِكوئينا� بر�� �شا7@ به فعّاليت خا�كه 
مختلف تفكر �! يك فعل �ستفا�@ مي كند، نمي تو�نيم با �تكا� به مو��7 �ستفا�t �ين فعل به تنهايي معين كنيم كه �يا 

نظريه �نتز�p بر�� تبيين تفكر به طو7 �عم �مد@ �ست، يا تبيين فهم حقايق بديهي به طو7 �خص. 
به گفتة قديس توما�، هر حكمي مي تو�ند �7 قالب يك جمله بيا4 شو�.11 �لبته گفتة �$ بدين معنا نيست كه 
تفكر بد$4 7يختن �4 �7 قالب !با124 غيرممكن �ست، !ير� نتيجة منطقيِ �ين گفته �4 نيست كه هر حكمي كه 
مي كنيم �7 قالب كلماM مي 7يزيم، چه بر !با4 جا�7 شو� $ چه �7 تخيل صوM7 گير�، بلكه بدين معناست كه تركيب 

$ تقسيمْ مشابة �هنيِ ���� جملاM مثبت $ منفي �ست. 
فهم بسايط هما4 7بطي �7 با حكم كر�4 ���7 كه �ستفا�@ �! كلماM منفر� با ساختن جمله. مثلاً ��نستن �ينكه 
طلا چيست- يعني شناخت چه هست13ِ طلا- نمونه �� �! فهم بسايط �ست. �7 حكم كر�4 �7باt7 طلا مي تو�نيم �! 
چنين ��نشي �ستفا�@ كنيم، $ بد$4 چنين ��نشي هيچ حكمي �7با7@ طلا ممكن نيست. �حكامي نظير �ين كه «طلا 
�7!شمند �ست» $ يا «طلا !�7» �ست، مستلز' شناخت عميق ماهيت طلا نيست، بلكه پيش فر� �ين �حكا' فقط 
نوعي �گاهي �! معنا� لغت «طلا» �ست. �! سو� �يگر، يك شيميد�4 ��نش عميق تر� �! �ينكه طلا چيست ���7. 
�$ نه فقط مي تو�ند خو�r بيشتر� بر�� طلا بشما�7، بلكه مي تو�ند �ين خو�r �7 به شيو@ �� نظا' يافته بيا4 كند، 
$ مثلاً �نها �7 به عد� �تمي طلا $ جايگاهش �7 جد$V تنا$بي عناصر 7بط بدهد. به نظر مي 7سد كه ��نش شيميد�4 
�! طلا به كماV مطلوبي كه قديس توما� �! شناخت ماهيت14 يا ��M يك جوهر ما�� �7 نظر ���7 بسيا7 نز�يك تر 
 M�� ست.15 قديس توما� چندين با7 �ظها7 مي كند كه مي تو�نيم معنا� لغت «�لف» �7 بد�نيم بد$4 �ينكه ماهيت يا�
�لف �7 بشناسيم. مثلاً مي ��نيم كه لغت «خد�» چه معنايي ���7، $لي ��M خد� �7 نمي شناسيم $ نمي تو�نيم بشناسيم.16 
يا�گير� معنا� يك لغت $ �شِر�h علمي به ��M يك جوهر �! فعّاليت ها� عقل �ست؛ $لي فهمِ ��M فهميد4ِ به تما' 
معناست.17 بنابر�ين، �7 فهم بسايط، چنآ4 كه �7 تركيب $ تقسيم، با تمايز بين معنا� عا' $ خاrِ «فهميد4» سر $ 
 Oهر مفهومي، $ شكل ���4 $ بيا4 هر با$�7 �! فعّاليت ها� فهم محسو qطلا� $ Oكا7 ��7يم. �7 معنا� عا'، �كتسا

مي شو�؛ $لي �7 معنا� خاr، فهمْ محد$� �ست به بصيرM بر �$�M $ شهو� حقايق بديهي.
��7يه  بر�� تشريح فهم �7 معنا� عامش   �7  pنتز�� توما� نظرية  �يا قديس  بد�نيم كه  بي شك مطلوO �ست 
كر�@ �ست $ يا بر�� تشريح فهم �7 معنا� خاصش. �گر �ّ$لي باشد، نظريه �i توضيح كلي فعّاليت عقل �ست كه 
�نسا4 ها� ناطق به �عتبا7 �4 �! حيو�ناM گُنگ $ !با4 بسته برترند؛ $ �گر �$مي باشد، نظريه �i توضيح i$7 شناسي 

علمِ پيشين18 �ست. �7 ���مه مقاله سعي خو�هم كر� هر �$ تفسير �7 مد نظر ��شته باشم.
هما4 �بهامي كه �7 فعلِ «intelligere» $جو� ���7 $ �7 بالا به �4 �شا7@ شد، �7 �سم «intellectus» نيز 
�يد@ مي شو�. عقل يك قابليت19 �ست، $ چنا4 كه �كوئينا� مكر�7ً �ظها7 مي كند قابليت ها �7 فعّاليت هايشا4 مشخص 
مي كنند؛ يعني بر�� توضيح ماهيت قابليتِ فهم بايد توضيح بدهيم كه فهميد4 چيست.20 عقل يا فهم �7، كه �7 $�قع 
هما4 قابليتِ فهميد4 �ست، نمي تو�4 بد$4 توضيح �ينكه فهميد4 چيست، توضيح ���. بنابر�ين �گر توضيح «فهم» 
مشكل سا! �ست، توضيح «عقل» نيز به هما4 �ند�!@ �شو�7 خو�هد بو�. $لي �ينها تنها مشكلاتي نيست كه نظرية 

�نتز�p بوسيلة عقل �يجا� مي كند. 
 $ 21Vكوئينا�، عقل يك قو@ نيست، بلكه �$ قو@ �ست؛ يا شايد يك قو@ $�حد �ست با �$ نير$: عقل فعّا��! نظر 
عقل منفعل22. �كوئينا� �7 مقالة سوِ' سؤ�V 79 �7 قسمت �$V جامع علم كلا'23، با �ستفا�@ �! گفتة مبهم �7سطو �7 
7سالة �7با7@ نفس24 مبني بر �ينكه �7 نفس يك �هن بر�� شد4ِ همة چيزها $ يك �هن بر�� ساختنِ همة چيزها 

$جو� ��25،�7 توضيح مي �هد كه چر� فر� يك عقل فعّاV ضر$�7 �ست.
قديس توما� مي گويد كه �فلاطو4 هيچ نيا!� به فرِ� يك عقل فعّاV ند��7 تا متعلَّقِ فهم �7 به طو7 بالفعل 
قابل فهم26 كند، !ير� �$ معتقد بو� كه صو7ِ �شيا� ما�� جد� �! ما�@ $جو� ��7ند، كه �نو�27p غيرما�� يا مُثل28 هستند، 
$ به همين �ليل متعلَّقِ مناسب فهمند. $لي �7سطو معتقد �ست كه صو7ِ �شيا طبيعي جد�� �! ما�@ $جو� ند�7ند، $ 

 
قديس توما
چندين با! �ظها! مي كند 
كه مي تو�نيم معنا�

 لغت «�لف» !� بد�نيم 
بد�� �ينكه 
 A�c ماهيت يا
�لف !� بشناسيم. 
مثلاً مي %�نيم كه 
لغت «خد�» 
چه معنايي %�!%، 
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نمي شناسيم � 
نمي تو�نيم 
بشناسيم.
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صو7ِ موجو� �7 ما�@ نيز به طو7 بالفعل قابل فهم نيستند. �7 نتيجه، �كوئينا� مي گويد كه ماهيت يا صوMِ7 �شيا 
قابلِ ���7كي كه ما مي فهميم بايد بوسيلة نير$يي عقلي به طو7 بالفعل قابل فهم شو�، كه هما4 متعلَّق 

مناسب فهم �ست. �ين هما4 عقل فعّاV �ست كه با �نتز�p �نو�p �! شر�يط ما�ْ� متعلقاMِ فهم �7 كه 
به طو7 بالفعل قابل فهم هستند مي سا!�.29 

�لبته فهم �ين توضيح نيز چند�4 سا�@ نيست: يكي �! �صطلاحاM �ساسي كه �7 �4 به كا7 7فته 
لغت «species» [صوM7 يا نوp] �ست كه �! لاتين به �نگليسي حرh نگا�7 شد@ �ست. لغت مزبو7 
 «Ideas» لغت لاتين h7 گزيد@ �� كه �7 بالا �كر شد �بتد� بر�� بيا4 صو7 �فلاطوني30، كه متر���
[مُثل] �ست، به كا7 7فته �ست. �7 $�قع ظاهر�ً هيچ كلمه �� �7 !با4 �نگليسي بهتر �! هما4 لغت 
�لبته �گر بگوييد: لغت  «idea» [�يد@ $ تصو7] نمي تو�ند معا�V لغت لاتيني «species» باشد. 
�نگليسي «idea» بيش �! حد مبهم �ست، مي گويم: چه بهتر، !ير� لغت لاتيني «species» هم 

به هما4 �ند�!@ مبهم �ست.
باشند: في �لمثل تصو7  يا «تصو7 كه چيز�»  [�يد@ ها]» مي تو�نند «تصو7ِ چيز�»   M�7تصو»
طلا، يا �ين تصو7 كه جها4 ���7 به �نتها مي 7سد. به همين ترتيب، «�نو�p» مي تو�ند مطابق با فهم 
بسايط، يا �يجاO $ سلب باشد.31 چر� كه �نو�p، �7 يك معني، �ستعد��ها�32 عقل �نسا4 هستند،33 $ 
�$ گونه فعّاليت عقليْ مطابق با �$ گونه خاصيتِ �ستعد��34�ِ عقل $جو� ���7. �گر �$ گونه فعّاليت 
�7، �7 معنا� عا'، �كتساO $ �طلاq مفاهيم، $ �يجا� $ بيا4 با$7ها، تعبير كنيم، �4 گا@ �$ گونه 
�ستعد��، يعني �$ نوp، خوِ� مفاهيم $ با$7ها خو�هند بو�. بنابر�ين ��شتن نوpِ مطابقِ با �ين گز�7@ كه 
p  به معنا� با$7 به �ين �ست كه p؛ $ ��شتن نوA pِ به معنا� ��شتن مفهوِ' A، $ تو�نايي فكر 

كر�4 به A خو�هد بو�. 
خلاصه �ينكه، مي تو�4 گفت �! نظر �كوئينا� تصوM�7 هم شامل مفاهيم $ هم شامل با$7هاست. $لي �7 �ينجا 
نيز با �بهامي 7$بر$ مي شويم: «مفهو'» �7 فلسفة معاصر ����7 �$ كا7بر� متناقض �ست. �7 يك معني، كه شايد 
بتو�4 �4 �7 معنا� $يتگنشتايني ناميد، مفهوْ' چيز� �هني35 �ست: به عبا7تي ��شتن يك مفهو' به معنا� ��شتن 
نوعي مهاM7 �ست، في �لمثل مهاM7 �ستفا�@ �! يك لغت.36 �7 همين معنا بو� كه لغت «مفهو'» �7 �7 پا�7گر�h پيش 
�ستفا�@ كر�'. $لي �7 معنا� �يگر، كه شايد بتو�4 �4 �7 معنا� فرگه �� ناميد، مفهوْ' چيز� عيني37 �ست. �! نظر 
فرگه، مفهوْ' �لالت38ِ يك محموV �ست. مثلاً �! نظر فرگه، �7 جمله «كسوh يك �سب �ست» �7ست هما4 طو7 
كه �سمِ «كسوh» �لالت بر يك �سب ���7، محموVِ «... يك �سب �ست» نيز �لالت بر يك مفهو' ���7- $ مفهو' 
�4 بر�� هر شناسه40 يك  i!7� چيز� نيست كه �7$4 �هن كسي باشد، بلكه گونة خاصي �! تابع39 �ست، تابعي كه
�i!7- صد41q �ست.42 مطابق با �ين كا7بر� عينيِ «مفهو'»، «نوp» نيز كا7بر�� عيني ���7، $ نه فقط بر�� �شا7@ 
به مُثل �فلاطوني، كه �كوئينا� �نها �7 7ّ� مي كند، بلكه همچنين بر�� �شا7@ به صو7ِ �7سطويي، كه �كوئينا� �نها �7 

مي پذير�، به كا7 مي 7$�. �7 �ين معناست كه �كوئينا� مي تو�ند �نو�p �7 متعلَّقِ فعّاليت عقل بنامد.43 
�نچه عقل  پيد�ست- مي گويد كه  مقاله  �بتد��   Vقو نقل   !� به طو7 كلي- چنا4 كه  �كوئينا�  �ين،  با $جو� 
مي فهمد، يعني متعلَّق عقل، (ماهيتِ) �شيا� ما�� �ست. بر �سا� نظرية �صالت ما�@- صو44Mِ7 �7سطو، يك شيء 
�نساني ���7.   Mِ7تركيب يافته �ست؛ يك فرِ� �نسا4 نظير !يد ما�@ منفر�� �ست  كه صو M7ما�@ $ صو !� ما�� 
�نسا4  يا  �نسانيت من حيث هي،  �سم  به  �7 جها4 چيز�  كه  �صر�7 مي 7$!�  �غلب  �فلاطو4،   hبر خلا �كوئينا�، 
مثالي45، $جو� ند��7؛ بلكه فقط ماهيتِ �نساني !يد، ماهيتِ �نساني عمر$، $ نظاير �4 $جو� ��46.�7 �نسانيت، يا ماهيت 
�نسانيِ، !يد نمونه �� �ست �! �نچه �كوئينا� «صو7تي موجو� �7 ما�@» مي نامد- چيز� كه �7 �صطلا" �$ «قابل 
فهم» �ست (!ير� صوM7 �ست)، $لي «به طو7 بالفعل قابل فهم» نيست (!ير� �7 ما�@ $جو� ���7). �نسانيت مجرّ� به 
طو7 بالفعل قابل فهم �ست، $لي �نسانيت مجرّ� هيچ كجا پيد� نمي شو�؛ �نسانيت موجو� �7 ما�@ هر كجا كه �نسا4 
باشد پيد� مي شو�، $لي �نسانيت موجو� �7 ما�@ من حيث هي متعلَّقِ مناسب �هن نيست. بر�� پر كر�4 �ين خلاء �ست 
كه عقل فعّاV ضرM7$ پيد� مي كند. $قتي �نسانيتِ موجو� �7 ما�@ به عقل فعّاV عرضه مي شو�، عقل فعّاV متعلَّقِ 
عقلي47 �7، يعني �نسانيت من حيث هي، �7 �يجا� مي كند. �ما �نسانيت موجو� �7 ما�@ به چه نحو� به �4 عرضه مي شو�؟ 

�كوئينا� مي گويد «�7 صوM7 ها� خيالي»؛ كه عجالتاً مي تو�نيم �4 �7 به «�7 تجربه» تعبير كنيم. 
�جا!@ بدهيد �ين نظريه �7 �7 چا7چوبي غير �! چا7چوO �صالت ما�@-7صوM7 بر7سي كنيم. به منظو7 �ين كه به 
مفهو' چيز� پي ببريم كه مي تو�ند متعلَّق يك تجربه باشد، صرفاً كافي نيست كه تجربة مناسب �7 ��شته باشيم. 

�!سطو معتقد �ست 
صوِ! �شيا� طبيعي 

جد�� �D ما%@ 
�جو% ند�!ند، � 

صوِ! موجو% 
%! ما%@ نيز 

به طو! بالفعل 
قابل فهم 
نيستند.
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كو�كا4 پيش �! �4 كه با !حمت به مفهو' 7نگ پي ببرند، �شيا� 7نگي �7 مي بينند؛ حيو�ناM گُنگ $ !با4 بسته نيز 
مي تو�نند ما�@ �� نظير نمك �7 ببينند $ مز@ �i �7 بچشند $لي نمي تو�نند مفاهيمي �7 كه �نسا4 ها� ناطق �7 �حكا' 
 Mكنند. �گر قر�7 باشد �نسا4 ها �! تجربة مشتركي كه با حيو�نا Oنها �ستفا�@ مي كنند، �كتسا�كلي �7با7@ نمك �! 
��7ند مفاهيمي �كتساO كنند بايد تو�نايي خاصي ��شته باشند كه �7 حيو�ناM نيست. حيو�ناM �7 ��شتن تجربة ��7 با 
�نسا4 ها مشتركند، $ �نسا4 ها �! بد$ تولد- �گر نگوييم پيش �! �4- ��7 �7 �حسا� مي كنند؛ $لي چنآ4 كه $يتگنشتاين 
گفته �ست ما مفهو' «��7» �7 $قتي �كتساO مي كنيم كه !با4 �7 يا� مي گيريم.48 موi ها نيز مي تو�نند ببينند $ بين 
��ير@ $ مثلث فرq بگذ�7ند؛ $لي هرچه قد7 هم كه به �ين �شَكاV هندسي خير@ شوند هندسه يا� نمي گيرند. تو�نايي 
خاr �نسا4 بر�� �كتساO مفاهيم پيچيد@ �! تجربه، $ فهم حقايق هندسي �! طريق �شَكاV، �حتمالاً هما4 چيز� 

�ست كه �كوئينا� به هنگا' سخن گفتن �! عقلِ فعّاV �7 �هن ���7.
�7 مقابلِ عقل فعّاV، نير$� �يگر� به نا' عقل منفعل49 $جو� ���7. عقل منفعل تو�نايي كا7بر� �ستعد��هايي 
�ست كه با �ستفا�@ �! عقل فعّاV كسب شد@ �ست. مي گويند: «يك نفسِ $�حد $ منفر� �! �ين حيث كه به طو7 بالفعل 
غيرما�� �ست، نير$يي موسو' به عقل فعّاV ���7 كه به $سيلة �4 با �نتز�p [صو7 عقلي] �! شر�يطِ ما�t فر�� ساير 
�شيا �7 به طو7 بالفعل غيرما�� مي سا!�، $ نير$� �يگر� نيز موسو' به عقل منفعل ���7 كه تو�نايي �7يافت صو7 
عقلي50 �! �ين گونه �7 ���7 $ مي تو�ند �ين گونه صو7 عقلي �7 �7يافت كند.»51 قديس توما� مي گويد كه عقل منفعل 
محلِ �نو�52p يا مخز4 صو7ِ عقلي �ست.53 �گر بخو�هيم �ستعا7@ �يگر� بر�� �4 به كا7 ببريم، عقل منفعل هما4 لو" 
 Vكسب مفاهيم $ با$7ها �! طريق فعّاليت عقلِ فعّا M�!4 �شا7@ كر�@ بو�.55 به مو��سفيد�54 �ست كه �7سطو قبلاً به 
به هنگا' تجربه، 7$� �ين لو" سفيد نوشته، $ �ين مخز4ِ خالي �! صو7 عقل پُر مي شو�. بر�� �4 كه محتو�� عقل 
منفعلِ يك شخص �7 �7 هر !ما4 �7يابيم بايد ببينيم كه �7 �4 لحظه چه چيز� مي فهمد، چه چيز� مي ��ند، $ به 
 4�چيز� با$7 ���7. �7 $�قع مي تو�4 عقل منفعل هر �نساني �7 �7 حكم مجموعه �� �! مفاهيم $ با$7هايي ��نست كه 
�نسا4 ���7. عقل منفعلِ �$ هما4 �هنش �7 معنايي �ست كه $قتي �! محتو�� �هن صحبت مي كنيم �7 نظر ��7يم. 
�كوئينا� مكر�7ً �! عقل منفعل �7 چا7چوO نظريه �صالت ما�@- صوM7 سخن مي گويد. عقل منفعل با همة صو7 
عقلي هما4 نسبتي �7 ���7 كه ما�t �$لي56 با صو7 �شيائي كه به طو7 حسي قابل ��u�7 هستند. ما�t �$لي ما�@ �� �ست 
كه من حيث هي �! نوp چيز57 خاصي نيست؛ �لبته نه �ينكه ما�@ �� $جو� ���7 كه چيز� بد$4 نوp خاr �ست، بلكه 
ما�@، �! �ين حيث كه ما�@ �ست، چيز� �! نوp خاصي نيست، $ مي تو�ند چيز� �! هر نوعي باشد. به همين ترتيب، 
عقل منفعل، في حد ��ته، حا$� صوM7 خاصي نيست، بلكه مي تو�ند هر صو7تي �7 �7يافت كند: «�$لاً �ينكه [عقل 
 M7كوئينا� با پايبند� به نظريه �صالت ما�@- صو�منفعل] به طو7 بالقو@ نسبت به همة چنين صو�7 $جو� ��58«.�7 
ترجيح مي �هد كه �! �صطلا" صوM7 پذيرفتن59 �ستفا�@ كند تا حا$� بو�60:4 عقل با �نو�p مختلف صوM7 مي پذير�.61 
�4 [يعني صوM7 پذير� �هن] مي گوييم   t763 �7باpيا كسب �طلا ،p62 �! يك موضوpما هم $قتي كه سخن �! �طلا

بد$4 �ينكه �! نظرية �صالت ما�@- صوM7 چيز� بد�نيم �! هما4 �ستعاt7 �ستفا�@ مي كنيم.
بر �سا� نظرية �صالت ما�@- صوM7، پذيرفتنِ صوM7 «صا�يّت» به معنا� «r» شد4 �ست.64 بدين ترتيب، 
پذيرفتن صوMِ7 «سرخي» به معنا� «سر�» شد4 �ست، �7ست هما4 گونه كه ��شتن صوMِ7 �نسانيت به معنا� 
�نسا4 بو�4 �ست. بنابر�ين، �گر يك صوM7 مثالي65، �7 صو7تي بد�نيم كه به عقل صوM7 مي بخشد، ظاهر�ً بايد بگوييم 
كه $قتي عقل صوM7 مثالي «صا�يّت» �7 مي پذير�، «r» مي شو�. به همين �ليل �ست كه �7سطو مي گفت �7 نفس 

��مي �هني �ست بر�� همه چيز شد4، $ �ينكه $قتي �هن چيز� مي فهمد به نوبه خو� چيزها� متفا$تي مي شو�.66
�ين نتيجه گيرِ� عجيب $�قعاً چه معنايي ���7؟ قديس توما� مي گويد هما4 طو7 كه ما�t طبيعيْ قو�يي67 ���7 
كه با esse � قابلِ ��uْ�7 بالفعل مي شو�، عقل منفعل نيز قو�يي ���7 كه با esse � �هني بالفعل مي شو�.68 �7 
جايي �7 توضيح �ين متن نوشتم: «يك برگ �7خت ممكن �ست $قتي سبز باشد $ $قتي  �يگر !�7؛ $قتي كه سبز 
 ��  esse  4 قو@ بالفعل شد@ �ست؛ «�ست» �7 «!�7 �ست» �لالت بر�بو� قوt !�7 شد4 �7 ��شت، $ $قتي !�7 �ست 
���7 كه esse � قابل ��u�7 �ست، يعني esse � !�7 بو�4. حاV پيد�ست كه قابليت تفكر يك �نسا4 $قتي بالفعل 
مي شو� كه �$ فكر خاصي مي كند؛ �لبته �ين طو7 نيست كه بتو�4 گفت �نساني كه به يك �سب فكر مي كند يك �سب 
�ست، يا حتي �ينكه �7 فهم69 يك �سب �ست؛ پس چر� قديس توما� �7 �ينجا �! esse سخن مي گويد؟ �حتمالاً 
بايد بر�� يافتن پاسخ �! �ين �7@ $��7 شويم كه سابقة عقل يك �نسا4 هما4 سابقة تفكر�تي �ست كه ���7، $ �7 هر 
لحظة مشخص هيچ چيزِ بالفعلي $جو� ند��7 كه يك �نسا4 �7 يك موجو� متفكر كند مگر فكر� كه ���7 مي كند. 
�7 �ين معنا، عقل من هما4 فكر كنوني �' به يك �سب �ست، فكر� كه مي تو�ند به فكرِ هر چيز �يگر� تغيير كند. 


قديس توما
 مي گويد: �فلاطو� 
هيچ نياD� به 
فرzِ يك عقل فعاgّ ند�!%

َّقِ فهم !�   تا متعل
به طو! بالفعل 
قابل فهم كند، 
Dير� �� معتقد بو% كه 
صوِ! �شياp ما%� 
جد� �D ما%@ �جو% %�!ند، كه 
�نو�v غيرما%� 
يا مُثل هستند، � 
به همين %ليل 
َّقِ مناسب فهمند.  متعل
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حاV �گر ما «فكر به يك �سب» �7 ����7 معنا� يكساني با «يك �سب �7 فكر» تصو7 كنيم، مي تو�نيم بگوييم كه 
عقل �نساني كه ���7 به يك �سب فكر مي كند، �سبي �ست �7 تفكر. مي تو�نيم �ين توضيح �7 تعميم بدهيم $ بگوييم 

كه �گر �نساني ���7 به X فكر مي كند، عقل �$ «X �7 تفكر» �ست؛ $ علا$@ بر �ين، صرh نظر �! �ينكه 
X چيست، عقل �نسا4 مي تو�ند «X �7 تفكر» باشد. �ين نتيجه گير� �خر �7 كه به طو7 غيرمستقيم به 
 Intellectus habet :لاتين تلقي مي كنم M74 7سيد@ �'، ترجمة كم $ بيش تحت �للفظي �ين عبا�

potentiam ad esse intelligibile.».70

به نظر من عباM7 فوq �! چند جنبه گمر�@ كنند@ �ست:
به  مثالي،   M7صو يك  توسط  منفعل  عقل  صوM7 پذير�   !� توما�  قديس  منظو7  كه  �ين  �$لاً: 
كا7گير�71 موقت يك مفهو' �7 تفكر به يك فكر خاr $ موقت نيست، بلكه �كتساO قابليت تفكر به 
�فكا�7 خاr تا �خر عمر $ يا حد�قل بر�� مدتي طولاني �ست. به كا7گير� چنين قابليتي في نفسه يك 
صوM7 نيست، بلكه فعّاليتي �ست ناشي �! يك صوM7. �گر بخو�هيم مثاV خوِ� قديس توما� �7 به كا7 
 .�7�� qگرمايي �ست كه �جا Mِ7همانند نسبت فعّاليت گر' كر�4 �يگ به صو M74 به صو�بگيريم، نسبت 
��غي �جاq، �7 ميا4 چيزها� �يگر، بدين معناست كه بتو�ند �يگ �7 گر' كند؛ ��شتن مفهو' كُر$� بر�� 

من، �7 ميا4 چيزها� �يگر، بدين معناست كه بتو�نم به كُر$� بو�4 !مين فكر كنم.72
�7 كسب  �سب  نيست كه عقل، $قتي كه مفهو'  �ين  توما� متضمن  نظرية قديس  �ين كه  ثانياً: 
مي كند، يك �سب $�قعي مي شو�، $ يا حتي، �7 معنا� �قيق ترi، يك �سب غيرما�� مي شو�. مفهو' 
�سب، كه به هر �سبي قابل �طلاq �ست، مفهو' هيچ �سبِ خاصي نيست؛ حتي مفهوِ' يك �سب غيرما�� 

هم نيست، !ير� بخشي �! مفهو' �سب �ين �ست كه بايد شي ئي ما�� باشد. يك �سب، �! �ين حيث كه شي ء�� ما�� 
�ست، بايد �ند�!@ $ جر' معيني ��شته باشد؛ $ �ين نيز بخشي �! مفهو' �سب �ست، كه يك �سب بايد �ند�!@ $ جر' 
معيني ��شته باشد. $لي هيچ �ند�!@ $ جر' خاصي نيست كه يك �سب �! �ين حيث كه �سب �ست بايد ��شته باشد، $ 
 pبنابر�ين هيچ �ند�!@ $ جر' خاصي به �ين مفهو' تعلق ند��7. قديس توما� خو� نظر مشابهي �ير�� مي كند: «�$ نو
ما�@ $جو� ���7: �! يك سو ما�t مشتر73u $ �! سو� �يگر ما�t مشخص يا فر��.74 ما�t مشترu في �لمثل گوشت $ 
 tمثاليِ يك شيء طبيعي �7 �! ما� Mِ7فر�� في �لمثل �ين گوشت $ �ين �ستخو�نهاست. عقلْ صو tستخو�4 �ست؛ ما��
قابل  ��uِ�7 فر�� �نتز�p مي كند: مثلاً، عقلْ صوM7 مثالي �نسا4 �7 �! �ين گوشت $ �ين �ستخو�4 ها �نتز�p مي كند، كه 
به مفهو' تعلق ند�7ند، $لي بخشي �! فر� هستند... $لي صوM7 مثالي �نسا4 �7 نمي تو�4 با عقل �! گوشت $ �ستخو�4 

�! �ين حيث كه گوشت $ �ستخو�4 هستند �نتز�p كند.»75 
پس، �گر عقل منفعل $قتي نوpِ «صا�يّت» �7 مي پذير� «r» مي شو�، عقل منفعل يك �سب $�قعي نمي شو�، 
بلكه يك �سب �نتز�عي مي شو�، $ يك �سب �نتز�عي، بر �سا� نظرية �كوئينا�، چيز� نيست كه �7 خا�7 �! �هن 

$جو� ��شته باشد. 
ثالثاً: �ين كه �شا7@ �' به �ينكه يك فكر مي تو�ند به فكر �يگر� تغيير كند چند�4 مناسب نبو�، چر� كه مقايسة 
 V4 �7 �7 پاسخ به شبهه 2 �7 مقالة 3 �! سؤ��ما�@ �$لي $ عقل منفعل نيا! به شرطي ���7 كه خوِ� قديس توما� 
84 قسمت �$V بخش �$V جامع علمِ كلا' مطر" مي كند. �$ مي گويد: ما�@ �$لي، esse � جوهر� خو� �7 به $�سطة 
صوM7 مي يابد- !ير� بر�� �ينكه ما�@ $جو� ��شته باشد بايد «r» باشد- $ هيچ ما�@ �� نمي تو�ند بد$4 صوM7 $جو� 
��شته باشد. $لي عقل منفعل esse � جوهر� �i �7 به $�سطة صو7 مثالي �i نمي يابد. نو!�� ����7 عقل �ست هر 
چند كه �ين عقل هيچ صو7 مثالي �7 خو� ند��7؛ �7 نتيجه صو7ِ مثالي �� كه به عقل صوM7 مي بخشند، صو7ِ عرَضي 
هستند (مثل صوMِ7 گرما �7 �O) $ نه صو7 جوهر� (مثل صوM7 �سب يا �نسا4). $قتي قديس توما� با پير$� �! 
�7سطو �هن �7 شد4ِ متعلَّقش توصيف مي كند، بايد �ين شد4 �7 �7 حكم �كتساO يك خصوصيت جديد (مثل سر� 

شد4) ��نست $ نه تبديل شد4 به يك نوp چيز جديد (مثل پر$�نه شد4).
محد$�يت ها� مقايسة ما�@ �$لي $ عقل منفعل �7 جريا4 حمله به نظرية صو7 مثالي فطر�76 مطر" مي شو�: 
$ �7 مقابل همين نظرية �ست كه �كوئينا� نظرية �نتز�p خو� �7 ��7يه مي كند. �كوئينا� مي گويد: �! نظر �فلاطو4 
عقل �نساني فطرتاً همة صو7 مثالي قابل فهم �7 �7 خو� ���7، $لي به سبب $حدتش با جسم نمي تو�ند �! �نها �ستفا�@ 
�4 �ين كه«�گر نفسْ معرفتي  Vكوئينا� �7 7ّ� �ين نظريه بر�هيني تجربي $ ما بعد �لطبيعي ��7يه مي �هد. �جما�كند. 
فطر� به همة �ين چيزها ���7، ظاهر�ً نبايد ممكن باشد كه �ين معرفت فطر� �7 چنا4 فر�موi كند كه موجب جهل 
كاملش به ��شتن �4 شو�. !ير� هيچ كس ��نسته ها� فطر� �i �7، مثل �ينكه كلْ بز7گتر �! �جز�يش �ست $ نظاير 

 
�كوئينا
 gجريا� جد !%
عليه �بن !شد، 

�! gين سؤ��
 مطر= مي كند: 

«چه چيز�
 تصو!�A يك فر% !� 

تصو!�A �� مي ساD%؟» 
مسلماً، لاND نيست كه 

%! محتو�� با�! 
يك �نسا� چيز� باشد 

 D� �! �� كه
با�!� كه 

سايرين %�!ند، 
.%Dمتمايز سا
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�4، فر�موi نمي كند. نظرية �فلاطو4 به $يژ@ قابل قبوV نخو�هد بو� �گر نفس، چنا4 كه �7 بالا �كر شد، فطرتاً با 
جسم متحد باشد؛ چر� كه قابل قبوV نيست كه فعّاليت فطرِ� چيز� به $�سطة چيز �يگر� كه �4 نيز جزء طبيعتش 
�ست كاملاً مسد$� شو�. ثانياً، بطلا4 نظرية �فلاطو4 �! �ين حقيقت پيد�ست كه $قتي حسي $جو� ند�شته باشد، 
معرفت علمي به چيزهايي كه �! طريق �4 حس ��u�7 $ �7يافت مي شو� نيز $جو� نخو�هد ��شت. مثلاً يك �نسا4 
نابينا هيچ معرفتي به 7نگ ها نخو�هد ��شت. �گر عقلِ نفس فطرتاً مفاهيم همة �شيا قابل فهم �7 ��شت، �يگر �ين 

مسئله �7ست نبو�.»77 
�كوئينا� سپس �7سطو �7 به سبب �تخا� موضعي ميانه بين نظرية �صالت  صو7 فطر�78 �فلاطو4 $ تجربه گر�يي 
 4�خا' �موكرتيو� ستايش مي كند. «�7سطو بر �ين با$7 بو� كه عقل ����7 فعّاليتي �ست كه جسم هيچ نقشي �7 
ند��7. بدين ترتيب، هيچ چيز جسماني79 نمي تو�ند موجب �نطباp يك چيز غيرجسماني شو�، $ بنابر�ين، طبق نظر 
�7سطو، صرفاً تحريكِ �ند�ِ' حس كنند@ بر�� فعّاليت عقلي كافي نيست؛ بلكه به يك چيز شريف تر $ عالي تر نيا! �ست، 
كه �7سطو �4 �7 عقل فعّاV ناميد: عقل فعّاV صو7 خيالي80 �7 كه �! حو�� �7يافت شد@ �ند �! طريق نوعي �نتز�p به 

طو7 بالفعل قابل فهم مي كند.»81 
بر �سا� توضيح �كوئينا�، مفاهيم به چه معنا �! صو7 خيالي �نتز�p مي شوند؟ �صولاً به نظر مي 7سد كه �$ 
نظرية مجز� �7 �ين نظرية با يكديگر پيوند خو�7@ �ند. �$V �ينكه مفاهيم $ تجربياM نوعي �7بطة عليّ ��7ند؛ $ �$' 

�ينكه مفاهيم $ تجربياM نوعي �7بطه صو�7 ��7ند.
�7بطة عليّ �7 ���مه هما4 متني كه �7 بالا نقل شد، مطر" مي شو�. «پس بدين ترتيب، حو�� �! طريق صو7 
خيالي موجب فعّاليت عقلي مي شوند. $لي �! �4 جايي كه صو7 خيالي بر�� تأثير گذ��7 بر عقل منفعل كافي نيستند 
مگر �4 كه توسط عقل فعّاV به طو7 بالفعل قابل فهم شوند، نمي تو�4 گفت كه معرفت حسي علت تامه $ كامل 

معرفت عقلي �ست، بلكه فقط مي تو�4 گفت كه عنصر ما�� علت �4 �ست.»
بنابر�ين، �ين گفته كه مفاهيم �! تجربه �نتز�p مي شوند، حد�قل معا�V �ين �ست كه بگوييم: تجربه شر� عليّ 
ضر$�7 بر�� �كتساO مفاهيم �ست. حاV �ينكه گفتة فوq تا چه حد �7ست �ست تا حد$�� يك مسئله تجربي $ تا 
حد$�� يك مسئله فلسفي �ست. مثلاً كشف �ينكه يك �نسا4 نابينا تا چه �ند�!@ ممكن �ست بر يك كتاO �7سي 
�7با7@ نو7 شناسي �شِر�h پيد� كند يك مسئله تجربي �ست، $ �ينكه �شِر�h بر چنين كتابي تا چه �ند�!@ مي تو�ند �7 
حكم «��شتن علم 7نگ ها» مثلاً بد$4 تو�نايي جو7 كر�4 7نگ ها با توجه به يك نمونه  باشد يك مسئله فلسفي 

�ست. 
صو7 مثاليِ �كوئينا� علا$@ بر �7بطة عليّ با تجربه، ����7 �7بطة صو�7 با �نها نيز هستند: يعني مفاهيم �7 
نظرية �$ �7 مقايسه با تجربه �نتز�عي هستند. �$ معتقد بو� كه تجربة حسي هميشه تجربة حسيِ يك فر� خاr �ست؛ 
$لي معرفت عقلي �صولاً معرفت به �مر كلي �ست.82 �7 نتيجه، مي تو�4 گفت كه مفاهيم عقلي �! چيز� كه عمدتاً 
�7 تجربة حسي $جو� ���7، �نتز�p مي شوند. �ين هما4 معنا� «�نتز�p» �ست كه �7 نقل قوV$� V مقاله به �4 �شا7@ 
شد.83 «خاصيت (عقل ��مي) �ست كه صوM7 �7 كه فر��ً �7 ما�@ جسماني موجو� �ست بشناسد، $لي نه �4 گونه كه 
�7 چنين ما�@ �� $جو� ��84.�7 $لي ��نستن �4 چيز كه �7 ما�@ فر�� هست $لي نه �4 گونه كه �7 چنين ما�@ �� 

هست، به معنا� �نتز�pِ صوM7 �! ما�@ فر�� �ست كه صو7 خيالي با!نمايي مي كنند.» 
قديس توما� �7 پاسخ به يك مخالف، چنين توضيح مي �هد: «�نچه �7 به مفهو' خا85rِ هر چيزِ ما�� نظير 
يك تكه سنگ، يك �نسا4، يا يك �سب تعلق ���7، مي تو�4 بد$4 صفاMِ فر�� كه بخشي �! �4 مفهوِ' خاr نيستند 
�7 نظر گرفت. �ين هما4 �نتز�p كلي �! جزئي، يا صوM7 مثاليِ قابل فهم �! صو7 خيالي �ست، يا به عباM7 �يگر، �7 

نظر گرفتن ماهيت خاr بد$4 �7 نظر گرفتن صفاMِ فر�� �ست كه توسط صو7 خيالي با!نمايي مي شوند.»86
تجربه   !� كلي  مفاهيم  �گر  �ينجا حتي   7� �كوئينا�  گفتة  !ير�  �ست.  متمايز  عليّ  �7بطة   !� �7بطة صو�7  �ين 
كسب نمي شدند نيز صا�q بو�. حتي صو7 مثالي فطر� نيز �نتز�عي تر �! با!نمايي ها� �فر��87  بو�، چه �ين با!نمايي ها 
 rخو�شا4 مكتسب بو�ند يا فطر�. چر� كه ��شتن مفهو' �نسا4 به معنا� تو�نايي شناخت يا تفكر به يك �نسا4 خا
با صفاM خاr نبو�، بلكه تو�نايي تشخيص هر �نساني صرh نظر �! �ينكه صفاM خاr �$ كد�مند، تفكر �7با7@ 
�نسا4 ها بد$4 �ينكه ضر$7تاً صفاM خاصي �7 به �نها نسبت بدهيم، $ ��نستن حقايق كلي �7با7@ �نسا4 بماهو �نسا4، 

�7 ميا4 چيزها� �يگر �تفاq مي �فتد. �ين �مر صرh نظر �! �ينكه مفهو' چگونه �كتساO شد@ �ست، صدq مي كند.
�7 فلسفه مد47 نظريه �� �شنا، كه �يگر طرفد��7 ند��7، هست مبني بر كه �كتساO مفاهيم كلي �7 مي تو�4 
با توجه گزينشي به خصوصياM تجربه جزئي تبيين كر�. با7كلي يكي �! نسخه ها� �ين نظريه �7 �7 مبا�� معرفت 

 ،
�كوئينا
بر خلاY �فلاطو�، 
�غلب �صر�! مي �!D% كه 
%! جها� چيز� به �سم 
�نسانيت من حيث هي،

 يا �نسا� مثالي، 
�جو% ند�!%.

چنا� كه �يتگنشتاين
 گفته �ست

 �! «%!%» Nما مفهو 
�قتي �كتسا, مي كنيم 
كه Dبا� !� 
يا% مي گيريم.
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��مي88 مسخر@ مي كند، $ $يتگنشتاين نيز �7 پژ$هش ها� فلسفي 89 �7باt7 يكي �يگر �! نسخه ها� �ين نظريه سخن 
مي گويد. $يتگنشتاين مي نويسد: «$قتي كسي با �شا7@ به نمونة 7نگ ها  ناِ' �نها �7 بر�� من تعريف مي كند، $ مي گويد: 

«�ين 7نگ «�بي» �ست، $ �ين «سبز»...» �ين مسئله �7 مي تو�4 �! بسيا�7 جهاM با گذ�شتن جد$لي �7 
�ستا4 من كه �7 �4 �سامي 7نگ ها !يرِ نمونه ها نوشته شد@ �ست مقايسه كر�.- هر چند ممكن �ست كه 
�ين مقايسه �! بسيا�7 جهاM گمر�@ كنند@ باشد.- حاV مي تو�4 �ين مقايسه �7 تعميم ���: فهميد4ِ تعريف 
به معنا� ��شتن تصو90�7 �! چيز تعريف شد@ �7 �هن �ست، كه يك نمونه يا تصوير �ست. بنابر�ين، �گر 
برگ ها� مختلف متعد�� �7 نشانم بدهند $ بگويند «�ين �7 «برگ» مي نامند»، تصو�7 �! شكل برگ، 
يعني تصوير� �! �4 �7 �هنم، پيد� مي كنم- «$لي $قتي كه �ين تصوير [�هني] به ما هيچ شكل خاصي 
نشا4 نمي �هد، بلكه فقط «�نچه �7 همة �شَكاV برگ ها مشترu �ست» نشا4 مي �هد، تصوير يك برگ 
چه شكلي �ست؟ چه مايه �� �! 7نگ سبز �7 «�هن» من «نمونة» 7نگ سبز �ست- نمونة چيز� كه �7 
همه مايه ها� 7نگ سبز مشترu �ست؟ $لي �يا ممكن نيست چنين نمونه ها� «كلي  ��» باشد؟ مثلاً 
يك برگ شماتيك91، يا نمونة سبز محض؟ �لبته كه ممكن �ست. $لي بر�� �ينكه چنين طر" كلي �� 
�7 حكم يك طر"  كلي فهميد@ شو�، $ نه شكل يك برگ خاr، $ بر�� �ينكه يك 7گه سبز محض �7 
حكم نمونة همه 7نگ ها� ����7 مايه سبز فهميد@ شو� $ نه نمونة سبز محض- �ين مسئله به نوبه خو� 

به نحوt �ستفا�@ �! نمونه ها بستگي ���7.»92
�خر� كه �! �$ �$�7'، �حتمالاً به نحو� �ست كه گويي هما4 نظريه ��  Vكوئينا� �7 نقل قو�!با4 
�7 ���7 بسط مي �هد كه با7كلي $ $يتگنشتاين به �4 �ير�� ��7ند. $لي �7 $�قع �صلاً �ين طو7 نيست. �$لاً، 
نظريه �� كه $يتگنشتاين توصيف مي كند مستلز' �4 �ست كه يك تصو7 به طو7 كاملاً جد� يك تصوير 
�هني گرفته شو�. قديس توما� صو7 مثالي �7 مشابه چيزهايي مي ��ند كه با كمك �ين صو7 به �نها 
فكر مي كنيم، $ همين مسئله گا@ موجب شد@ �ست كه بعضي ها فكر كنند كه منظو7 �$ تصا$ير �هني93 

�كوئينا� چنين برمي �يد كه تصا$ير �هني هما4 صو7 خيالي هستند؛ $ صو7  tمو�7 �ستفا� Mست. $لي �! �صطلاحا�
خيالي كاملاً �! صو7 مثالي متمايزند. �$ مي گويد: صو7 خيالي هر 7$! مي �يند $ مي 7$ند، $لي صو7 مثالي تا �خر عمر 
 pْمثالي يا نو M7ست، $لي هر �$ بنا به يك صو� M$باقي مي مانند؛ تصوير يك �نسا4 با تصوير �نسا4 �يگر متفا

�نسا4 شناخته مي شوند.94
 Vكوئينا� بر�� عقل فعّا�علا$@ بر �ين، �نتر�p �! منظر نظرية «نمونة �هني» هيچ جايي بر�� $ظيفه �� كه 
قائل �ست، باقي نمي گذ��7. $قتي �كوئينا� �! لز$' �ين مسئله سخن مي گويد كه عقل فعّاV بايد صو7 خيالي �7 به 
طو7 بالفعل قابل فهم كند، ظاهر�ً ���7 به هما4 نكته �� �شا7@ مي كند كه $يتگنشتاين تذكر مي �هد، يعني حتي يك 
نمونة شماتيك بر�� �ينكه بتو�ند به فهم �نچه يك برگ �ست كمك كند بايد �7 حكم يك طر"  كلي فهميد@ شو�. 
�كوئينا� صريحاً �ين �يد@ �7 كه مفهوْ' صرفاً تصوير� �هني عا�7 �! خصوصياM غير��تي �ست 7ّ� مي كند. «به 
$�سطة نير$� عقل فعّاV $ توجه95 �4 به صو7 خيالي، شباهتي �7 عقل منفعل به $جو� مي �يد كه با!نمايي چيزهايي 
�ست كه �نها صو7 خياليِ �4 چيزها هستند، $لي فقط �! حيث ماهيت خاr شا4. بدين ترتيب �ست كه مي گوييم 
مفاهيمِ قابل فهم �! صو7 خيالي �نتز�p مي شوند؛ �لبته �ين طو7 نيست كه يك صوM7 $�حد، كه !ماني �7 صو7 خيالي 
بو�، به هما4 نحو� كه يك جسم �7 مي تو�4 �! مكاني بر��شت $ به مكا4 �يگر� �نتقاV ���، به عقل منفعل �7�$ 

 شو�.»
�كوئينا� $قتي كه �نتز�p به $سيلة عقل �7 با �نتز�p بوسيلة حو�� با يكديگر مقايسه مي كند، �ين گفتة ما تأييد 
مي شو�. �$ توضيح مي �هد كه حتي حو�� نيز به نوعي �نتز�p مي كنند. «يك صوM7 قابل ��u�7 بر�� حو�� به 
 u�7�� حسيْ صو7 �شيا قابل tحسي موجو� نيست. قو tهما4 نحو� كه �7 شيء خا�7 �! نفس موجو� �ست، �7 قو
بر�� حو�� �7 بد$4 ما�@ شا4 �7يافت مي كند، هما4 طو7 كه 7نگ طلا �7 بد$4 خوِ� طلا �7يافت مي كند؛ $ عقل نيز 
 iخو� rبه همين ترتيب صو7 �جسا' �7، كه ما�� $ تغيير پذير هستند، به نحو� غيرما�� $ غيرتغيير پذير كه خا

�ست �7يافت مي كند.»96
�كوئينا� مي گويد: صو7تي كه يك قو@ �! شىء �� كه مي شناسد ���7، هر قد7 غيرما�� تر باشد، �4 قو@ شي ءِ 
 pفر�يّت بخش97 ما�� �نتز� Mمزبو7 �7 كامل تر مي شناسد: بنابر�ين، عقل، كه صو7 مثالي �7 نه فقط �! ما�@ كه �! صفا
�نچه �7 مي شناسند بد$4 ما�@، $لي نه بد$4 شر�يط  M7مي كند، قو@ شناختي كامل تر� نسبت به حو�� �ست، كه صو
ما�� �7يافت مي كنند.98 كيفياM قابل ��u�7 �7 بير$4 نفس به طو7 بالفعل قابل ��u�7 هستند؛ $لي �! �4 جايي 



كتا< ماE فلسفه، شما7@33، خر��� 981389

كه هيچ مُثل �فلاطوني $جو� ند��7، هيچ چيز� خا�7 �! نفس كه به طو7 بالفعل قابل فهم باشد مطابق با �شيا ما�� 
$جو� ند�99.�7 

�كوئينا� مكر�7ً �صر�7 مي $7!� كه صو7 خيالي نقشي ضر$�7، نه فقط �7 كسب مفاهيم، بلكه همين طو7 �7 
�طلاq شا4 ��7ند. �$ مي گويد كه �7 طوV �ين حياMِ فاني، «بر�� عقل غيرممكن �ست كه هر گونه فهم بالفعلي ��شته 

باشد100 مگر با توجه به صو7 خيالي.» �$ بر�� �ثباM �ين تز �$ برها4 ��7يه مي �هد:
�$لاً: هرچند كه عقل �ند�مي �! خو� ند��7، �سيب 7سيد4 به �ند�' ها� تخيل (مثلاً �7 جنو4) $ يا حافظه (مثلاً 
�7 فر�موشي) مي تو�ند مانع �! عمل �4 شو�. �ين گونه �سيب ها� مغز�، نه فقط مانع �! كسب شناخت جديد خو�هد 
شد، بلكه �ستفا�@ �! شناختي �7 كه قبلاً كسب شد@ �ست نيز غيرممكن مي سا!�. �ين مسئله نشا4 مي �هد كه عملِ 

عقلي شناخت عا��101 مستلز' همكا�7 تخيل $ ساير قو�ست.
ثانياً: �$ مي گويد، «هركسي مي تو�ند �7 شر�يط خو�i تجربه كند كه $قتي سعي ���7 چيز� �7 بفهمد، بر سبيل 
مثاV بر�� خو�i صوM7 ها� خيالي شكل مي �هد كه به �صطلا" مي تو�ند �7 �نها به چيز� نگا@ بيند�!� كه سعي 
�7 فهميدنش ���7.» به همين ترتيب «$قتي مي خو�هيم چيز� �7 به كسي بفهمانيم بر�� �$ مثاV هايي مي !نيم كه 

�$ مي تو�ند �! �4 مثاV ها صو7 خيالي خو� �7 بر�� فهم �4 چيز شكل بدهد.»102
�كوئينا� بر�� توضيح �ين مطلب يك �ليل مابعد�لطبيعي مي �$�7. متعلَّقِ مناسب عقل ��مي �7 جسم �نسا4 
باشد.  �فر�� جسماني $جو� ��شته  بايد �7  �شيا جسماني   Mِموجو� �7 ما�@ جسماني �ست». ماهيا M�� يا «ماهيت 
«بنابر�ين، مصد�q يافتن مفهو' سنگ �7 يك سنگِ خاr جز$� �! مفهو' سنگ �ست، $ مصد�q يافتن مفهو' 
�سب �7 يك �سبِ خاr جز$� �! مفهو' �سب �ست، $ قس علي هذ�؛ بنابر�ين ��M يك سنگ يا هر شيء ما�� 
�يگر �7 نمي تو�4 كاملاً $ $�قعاً فهميد مگر �4 كه �4 گونه كه �7 جزئي $جو� ���7 �4 �7 بفهميم؛ $لي جزئي بوسيلة 
حو�� $ تخيل ��u�7 مي شو�. �7 نتيجه، بر�� �ينكه عقل فهمي بالفعل �! متعلَّق مناسبش ��شته باشد بايد متوجه 

صو7 خيالي شو� تا ��M كليِ موجو� �7 جزئي �7 بر7سي كند.»103*
چند نكته �7با7@ كل �ين �ستدلاV قابل �كر �ست:

�$V: �ين كه �ستدلاV فوq بر مبنا� �ين مقدمه �ست كه عقل هيچ گونه �ند�' جسماني ند��7. شايد بخو�هيم 
 $ �نتز�عي ترين  بر��  حتي  نيست،  تفكر ضر�7$  بر��  مغز�  فعّاليت  كه  مي ��ند  كجا   !� توما�  قديس  بپرسيم: 

عقلاني ترين تفكر�M؟
�$': �ين كه مي تو�4 بر�� سؤ�V فوq �$ پاسخ متصو7 شد:

پاسخ �$V: �ين �ست كه �حتمالاً قديس توما� قبوV ��شت كه �7 $�قع �7 �ين !ندگي هيچ تفكر�، هر چند 
عالي، $جو� ند��7 كه فا�7 �! فعّاليت مغز� باشد. $لي �حتمالاً مي گفت كه مسئله فوq �قيقاً به �ين �ليل �ست كه 

هيچ تفكر�، هر چند عالي، $جو� ند��7 كه با فعّاليت تخيل يا حو�� همر�@ نباشد.
پاسخ �$': �ين �ست كه حتي �گر فعّاليت مغز� شر� ضر$�7 تفكر باشد، �ين مسئله به معنا� �4 نيست كه 
مغز، �4 گونه كه چشمها �ند�' بينايي $ !با4 $ كا' �ند�' چشايي هستند، �ند�' تفكر باشد. �ند�'، چنا4 كه �! 7يشة لغت 
پيد�ست، چيز� شبيه به يك �بز�7 �ست، يعني بخشي �! بد4 كه مي تو�4 به �لخو�@ �4 �7 حركت ��� $ به نحو خاصي 
�4 �ستفا�@ كر� كه بر كا7�ييِ فعّاليت مميز@ �� كه �ند�' �7 خدمت �4 �ست تأثير بگذ��7. $لي مشكل �ينجاست كه  !�
 4�ظاهر�ً �ين �$ پاسخ يكديگر �7 خنثي مي كنند. �گر بگوييم كه هيچ «�ند�مي» به �ين معنا بر�� تفكر $جو� ند��7، 
گا@ هيچ �ند�مي هم بر�� تخيل $جو� ند��7- نمي تو�نم مغز' �7 حركت بدهم تا بهتر تخيل كنم �4 گونه كه چشمم 
�7 مي چرخانم تا بهتر ببينم- $ �گر �ند�' �7 به معنايي بگيريم كه بگوييم مغز �ند�' تخيل �ست، �4 گا@ هيچ �ليلي 

ند�7يم كه �4 �7 �ند�' عقل نيز ند�نيم. 
علا$@ بر �ين، �ستدلاV �$' ظاهر�ً بيشتر به �كتساO فهم �7 $هله �$V مربو� �ست تا �ستفا�@ �تي �! �4، چه 
فر� ما4 �ين باشد كه منظو7 قديس توما� توليد نمو��7هاست (مثل $قتي كه �7 منو104 سقر�� به �4 بر�@ هندسه 
�7 متصو7  �بتد�يي  !باني  با!� ها�  $يتگنشتاين  (مثل $قتي كه  نمونه ها� خيالي   $ مثاV ها  �موخت) $ چه ساختن 
مي شد تا سا! $ كا7 !با4 �7 7$شن كند). �لبته ظاهر�ً �ين مطلب صحت ند��7 كه $قتي مفاهيم �7 به كا7 مي گيريم 
حتماً بايد چيز� �7 جريا4 باشد، حتي يك فعّاليت �هني، كه تا حد$�� شبيه به 7سم نمو��7 $ يا گفتن يك ��ستا4 

مفصل �ست.
با همة �ين �$صاh، �! سويي �گر بخو�هيم �صلاً حرفي �! به كا7گير� مفاهيم يا �طلاq شناخت �! حقايق ضر�7$ 
بزنيم بايد حس يا تخيل به گونه �� به كا7 گرفته شوند، يعني نوعي �طلاq به قر�ين حسي باشد. $قتي مي گوييم 


�كوئينا
 سپس �!سطو !� 
 cبه سبب �تخا
موضعي ميانه 
بين نظرية �صالت  صو! 
فطر� �فلاطو� � 
تجربه گر�يي

 
 خاN %موكرتيو
ستايش مي كند.

 ،
�D نظر �كوئينا
عقل يك قو@ نيست،
 بلكه %� قو@ �ست؛
 يا شايد يك قو@ ��حد

 �ست با %� نير�: 
عقل فعاgّ � عقل منفعل.


�D نظر �كوئينا
 تصو!�A هم شامل 
مفاهيم � هم شامل با�!هاست.
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كه �نساني ���7 مفهو' مثلاً قرمز �7 به كا7 مي گير�، به نظر مي 7سد كه �$ يا حتماً ���7 قرمز �7 �! ساير 7نگ ها� 
�طر�فش تميز مي �هد، يا يك تصوير �هني �! قرمز� ���7، $ يا يك پژ$�u �هني �! لغت «قرمز» ���7، يا ���7 �7با7@ 

قرمز� حرh مي !ند، مي خو�ند يا مي نويسد، يا كا�7 �! �ين �ست �نجا' مي �هد. �لبته شايد �$ $�قعاً قا�7 
به ��شتن مفهو' قرمز بد$4 بر$! چنين چيز� �7 تجربه يا 7فتاi7 �7 يك موقعيت مشخص باشد، $لي 
ظاهر�ً بد$4 نوعي $سيلة فعّاليتِ حسيْ به كا7گير� مفهو' �7 �4 موقعيت مشخص ممكن نيست. همين 
�مر �7باt7 معرفت به يك حقيقت كلي، مثلاً �ينكه �$ چيز كه با چيز سومي بر�برند، با يكديگر نيز بر�برند، 
صدq مي كند. بر�� �ينكه �ين معرفت �7 به كا7 بگيريم ظاهر�ً يا بايد �4 �7 �بر�! كنيم، يا �4 �7 مثلاً بر�� 
�ند�!@ گير� �شيا �ستفا�@ كنيم $ يا �4 �7 به �نحاء �يگر� به كا7 ببنديم حتي �گر فقط �ستفا�@ هنرمند�نه 

�! نما�ها باشد.
�7 صحت $ �هميت �ين مسئله شكي نيست، $لي ماهيت �ستدلاV ها� �كوئينا� بر�� �ثباM �ين تز 
به گونه �� �ست كه نمي تو�4 به ضر� قاطع گفت كه خوِ� �$ نيز $�قعاً چنين فهمي �! �4 ��شته �ست. 
�لبته خوِ� �كوئينا� مي گويد كه صوM7 خيالي كه �7 به كا7گير� مفهو' �لف �ستفا�@ مي شو� لز$ماً نبايد 
صوM7 خياليِ خوِ� �لف باشد؛ $لي �! �ين گفته مو��7 خاصي �7 �7 نظر ���7 كه �لف چيز� غيرما�� �ست 
$ �! �ين حيث نمي تو�4 �4 �7 به تصوير كشيد.105 �گرچه ظاهر�ً هرگونه به كا7گير� يك مفهو' مستلز' 
توجه به يك صوM7 خيالي �ست، ند7تاً پيش مي �يد كه صوM7 خيالي كه به �4 توجه شد@ با!نمايي متعلَّقِ 

�4 مفهو' باشد. 
�! نظر �كوئينا�، توجه به صو7 خيالي106 بر�� به كا7گيرِ� هر مفهومي، چه �7 �حكا' كلي $ چه 

جزئي، ضر$�7 �ست. $لي �ستفا�@ �! مفاهيم كلي �7 �حكا' �7باt7 جزئياM بر�� �$ قد�7 ��7سرسا! بو�. مثلاً �ين 
حكم كه �ين گوجه فرنگي قرمز �ست، يا �ينكه �ين �شيا جزئي كه مطابق يك �ستاند��7 $�حد هستند، مطابق يكديگر 
نيز هستند. �كوئينا� فكر مي كر� كه قر�ئن حسي �ست كه �لالت جزئي107 به حكم مي بخشد؛ $ گيچ108 نيز �خير�ً �! 
�ين نظرية �فاp كر�@ �ست.109 با $جو� �ين، به نظر مي 7سد كه گيچ �7 توضيح $ بسط نظر �كوئينا� به خطا 7فته 
باشد. �$ مي نويسد: «�صطلاحي كه �كوئينا� بر�� نشا4 ���4 نسبت فعل «عقليِ» حكم با قر�ئن ��u�7 حسي كه 
�لالت جزئي به �4 مي بخشد به كا7 مي بر�، توجه به صو7 خيالي �ست». $لي چنا4 كه �يديم، توجه به صو7 خيالي 
 rكوئينا� بر�� �شا7@ به �7بطة خا�بر�� همه �حكا'، $ نه فقط حكم �7باt7 �مر جزئي، ضرM7$ ���7؛ علا$@ بر �ينكه 
با قر�ئن حسيِ �خيل �7 �حكا' �7با7@ جزئياM �! �ستعاt7 متفا$تي �ستفا�@ $ �! تأمل �7باt7 نمو�ها� حسي110 صحبت 
مي كند. �ين �صطلا" �7 مقالة �$V �! سؤ�V 86 �7 جامع علم كلا' �7 پاسخ به �ين سؤ�V مطر" مي شو� كه �يا عقل 
ما جزئياM �7 مي شناسد. پاسخ �كوئينا� �ين چنين �ست: «عقل ما نمي تو�ند مستقيماً $ �بتد�ئاً �شيا ما�� جزئي �7 
بشناسد. �ليلش �4 �ست كه �صل تفر111�ّ �7 �شيا ما�� �7 ما�t فر�� �ست. $لي هما4 طو7 كه �7 بالا گفتيم، عقل 
ما با �نتز�p صو7 مثاليِ قابل فهم �! چنين ما�@ �� مي فهمد. �نچه �! ما�@ فر�� منتزp مي شو� كلي �ست، به �ين �ليل 
كه عقل ما فقط مي تو�ند كلي ها �7 مستقيماً بشناسد. $لي عقل به طو7 غير مستقيم $ با نوعي تأمل مي تو�ند �فر�� 
�7 بشناسد، !ير� چنآ4 كه �7 بالا گفتيم حتي پس �! �4 كه عقل صو7 مثالي قابل فهم �7 �نتز�p كر�@ �ست، نمي تو�ند 
بد$4 توجه به صو7 خيالي �نها �7 �7 عمل فهميد4 به كا7 بگير�....بنابر�ين، عقل بوسيلة صو7ِ مثالي �i مستقيماً كلي 
�7 مي فهمد، $ جزئي �7 نيز كه �4 صو7ِ خيالي هما4 صو7 خيالي �4 هستند، به طو7 غير مستقيم مي فهمد؛ $ بدين 

ترتيب �ين گز�7@ �7 مي سا!� كه سقر�� �نسا4 �ست.»112
 �7 4�معنا� �قيق «تأمل»113 �7 نوشته ها� �كوئينا� بسيا7 مبهم �ست، $ به همين �ليل �7 �ينجا سعي ند�7' 
 4�شر" بدهم. $لي لا!' مي ��نم به تفسير مفهو' phantasm بپر��!'. �7 نوشته ها� �كوئينا�، كه گزيد@ هايي �! 
�7 قبلاً نقل كر�'، بسيا7 پيش مي �يد كه ترجمة �7ست �صطلاِ" فوq «نمو�ها� حسي»114 يا «�نطباعاM حسي»115 
باشد.116 $لي �7 جاها� �يگر، چنآ4 كه �نتظا7 مي 7$�، ظاهر�ً صو7 خيالي به $سيلة تخيل117 توليد مي شوند. �كوئينا� 
به ما مي گويد كه �ينجا محل $ مخز4 صو�7 �ست كه �! حو�� �7يافت شد@ �ند، هما4 گونه كه عقل منفعل محل 
$ مخز4 صو7 مثالي �ست.118 �$ مي گويد كه مي تو�نيم �ين صو7 �7 به �لخو�@ $ �ختيا7 خو� جابجا $ مرتب كنيم تا 
صو7 خيالي هر چيز� �7 كه مي خو�هيم به �4 تفكر نماييم توليد كنيم: مثلاً مي تو�نيم صو7تي كه �$7شليم �7 با!نمايي 
مي كند با صو7تي كه �تش �7 با!نمايي مي كند تركيب كنيم تا صوM7 خيالي سوختن �$7شليم �7 �تش �7 بسا!يم.119 
همين مسئله صوM7 خيالي �7 به گونه �� معرفي مي كند كه گويي چيز� شبيه به يك تصوير �هني120 �ست. $لي �گر 
�ين تفسير �7 بپذيريم، �4 گا@ ظاهر�ً قديس توما� به خطا گفته �ست كه صو7 خيالي به هما4 نحو� جزئي �ند كه 

%! فلسفه مد!� 
نظريه �� �شنا، 

كه %يگر طرفد�!� ند�!%، 
هست مبني بر كه �كتسا, 

مفاهيم كلي !� مي تو�� با 
توجه گزينشي 

به خصوصياA تجربه 
جزئي تبيين كر%. 

با!كلي يكي �D نسخه ها� 
�ين نظريه !� %! 

مبا%� معرفت �%مي 
مسخر@ مي كند، � 

�يتگنشتاين نيز 
%! پژ�هش ها� فلسفي 

 D� با!} يكي %يگر!%
نسخه ها� �ين نظريه

 سخن مي گويد.

با*كلي
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�نطباعاM حسي. نمي تو�نم �نساني �7 ببينم كه 7نگ خاصي ند�شته باشد، $لي مي تو�نم تصوير� �هني �! �نساني ��شته 
باشم بد$4 �ينكه تصوير� �هني �! �نساني با يك 7نگ خاr ��شته باشم، $ مي تو�نم �نساني �7 تخيل كنم بد$4 �ين 
كه بتو�نم پاسخ چنين سؤ�لي �7 بدهم كه �يا 7نگ پوست �4 �نساني كه ��7' تخيلش مي كنم تير@ �ست 
يا 7$شن. تخيل $ �حسا� �! جنبه �يگر� نيز متمايزند كه �طلاq �صطلاحي نظير «phantasm» به 
هر �$� �نها �7 گمر�@ كنند@ مي كند. �مكا4 ند��7 �7با7@ چيزهايي كه ��7يم تخيل شا4 مي كنيم، �4 گونه 
كه ممكن �ست �7باt7 چيزهايي كه ��7يم مي بينيم شا4، �چا7 خطا شويم. توصيف �نسا4 �! �نچه تخيل 
مي كند شأ4 ممتا!� ���7 كه توصيفش �! �نچه مي بيند ند��7. به نظر مي 7سد كه قديس �كوئينا� �7 
جاها� �يگر� بيا4 مي كند كه هر $قت چيز� �7 مي بينيم �7 هما4 حاV تصوير� خيالي �! �نچه مي بينيم 
بلكه  �ين مطلب توضيح مي �هد كه خوِ� حو�� گمر�@ نمي شوند،  با گفتن   �7 ��7يم؛ $ خطاها� حسي 
فقط phantasia [تخيلي] كه بر �سا� �4 عمل مي كنند گمر�@ مي شو�.121 �لبته گفتن �ين مطلب كه 
هر $قت �سبي �7 مي بينيم �7 هما4 حاV تصوير� �هني �! يك �سب ��7يم ظاهر�ً غير موجه �ست. شايد 
نظريه �ين باشد كه �گر [�سبي �7] �7ست $ �قيق مي بينيم، صوM7 خيالي ما �! �4 �سب يك �نطباp حسي 
�نچه مي بينيم خطا مي كنيم، $ هيچ �سبي $جو� ند��7، �4 گا@ صوM7 خيالي ما يك  t7ست؛ $ �گر �7با�
تصوير �هني �ست. �لبته چندين نكته مبهم �7 �ين نظريه $جو� ���7، $لي نمي تو�4 مطمئن بو� كه قديس 

�كوئينا� $�قعاً چنين نظر� ��شته �ست يا خير. 
شكي نيست كه قديس توما� حاضر بو� تخيل �7 نيز يك حس بنامد: بينايي، شنو�يي، $ غير@ حو�� 
بير$ني هستند، $لي حافظه $ تخيل حو�� �7$ني هستند. �لبته �گر تصو7 كنيم كه تو�4ِ ��شتن تصا$ير بصر� 
به تو�نايي �يد4 متكي �ست، �4 گا@ حسْ ناميد4 تخيل تا حد$�� بر�يما4 موجه خو�هد بو�. $لي �ين هما4 
�ليلِ قديس توما� بر�� حسْ ناميد4ِ تخيل نيست، !ير� �$ فكر مي كر� كه �ين $�بستگي يك مسئله منطقي نيست، 
بلكه يك �مر �مكاني �ست.122 �7 $�قع �$ فكر مي كر� كه حو�� �7$ني �7 ��شتن متعلَّق جزئي $ �ند�' ها� جسمي شبيه 
به حو�� بير$ني هستند. چنا4 كه �يديم، �7 $�قع ظاهر�ً هيچ يك �! �$ شباهت فوq $جو� ند��7. �7 نتيجه پذيرفتن 
 pشو�7 �ست. �ين مسئله نه فقط بر�� نظرية �نتز�� qكوئينا�، $ به $يژ@ نظرية تخيل �$، علي �لاطلا�نظرية حو�� �7$نيِ 

�كوئينا�، بلكه همين طو7 بر�� كل مسئله 7$�بط �هن $ جسم بسيا7 �هميت ���7.
 M�7يك فر� �7 تصو M�7�7 مطر" مي كند: «چه چيز� تصو Vعليه �بن 7شد، �ين سؤ� Vكوئينا� �7 جريا4 جد�
�$ مي سا!�؟»123 مسلماً، لا!' نيست كه �7 محتو�� با$7 يك �نسا4 چيز� باشد كه �4 �7 �! با$�7 كه سايرين ��7ند، 
متمايز سا!�. علا$@ بر من �شخاr بي شما�7 با$7 ��7ند كه 2+2= 4 �ست. $قتي من چنين با$�7 ��7'، چه چيز� 

�4 �7 با$7ِ من مي سا!�؟
�كوئينا� پاسخ مي �هد: به �ين �ليل كه با$7ها� من با$7ها� نفسي هستند كه به $سيلة جسمم تفرّ� يافته 
�ست، $ به �ين �ليل كه �نها �7 به كمك صو7 خيالي �كتساO مي كنم $ به كا7 مي بند' كه مغز' توليدشا4 كر�@  

�ست.124
�ين پاسخ ظاهر�ً به گونه �� به تبيين �7بطه �هن �7 بد4 مي �نجامد كه �صولاً به �ند�!@ نظرية �كاM7 قائل به 
ثنويت �ست. چر� كه نتيجة منطقي نظر فوq، كه خوِ� قديس توما� هم �4 �7 �ستنتا� مي كند، �ين �ست كه جسم 
بر�� فعّاليت عقلي ضر$�7 �ست، نه به سبب �4 كه �بز��7 �7 �ختيا7 �هن مي گذ��7، بلكه فقط به �ين سبب كه 
متعلَّقي �7 �ختيا7 �هن مي گذ��7- چر� كه صو7 خيالي، �7 يك معنا� لغتِ «شيء»- متعلَّقِ فعّاليت عقل هستند.125 
�گر چنين تعبير� �7ست باشد، �4 گا@ جسم من ��تاً �7 تفكر' �خيل نيست �4 گونه كه لئونا�7$ ��$ينچي �7 نگاهم 
به تابلو� موناليز� �خالتي ند��7. �ين هما4 چيز� �ست كه قديس توما� �7 قا�7 مي كند تا تفكر �7 فعّاليت نفسِ تنها 
بد�ند، $ بنابر�ين نتيجه بگير� كه نفس، كه فعّاليتي مستقل ���7، همچنين مي تو�ند $جو�� مستقل، �7 حكم يك 

جوهر فسا�ناپذير �7 حق خو�، ��شته باشد.126
�ين سؤ�V كه «چه چيز� تفكر�M من �7 تفكر�Mِ من مي سا!�؟» �7 فلسفه معاصر نيز طنين �ند�! �ست. شايد عجولانه 
باشد كه فكر كنيم فلسفه معاصر پاسخي بر�� �ين سؤ�V يافته �ست؛ $لي مسلماً حد�قل يك �7@ �7 كه مي تو�4 بر�� 
يافتن پاسخ به �4 گا' گذ�شت نشا4 ���@ �ست. تفكر�M من، بد$4 شك، تفكر�تي �ست كه �7 كلماM $ �فعّاV جسم من 
بيا4 مي شو�. بنابر�ين، �گر مي خو�هيم پيشرفتي �7 حل مسائلي هميشگي مانند �ينكه «�يا تفكر�M من مي تو�نند بيشتر 
�! جسمم ماندگا7 باشند؟» ��شته باشيم، ظاهر�ً بايد �7باt7 �7بطة تفكر $ بيا4 �4 �7 7فتا7 !باني $ غير!باني تحقيق كنيم. 

يكي �! نقا� ضعف فلسفة �هن قديس توما� �4 �ست كه چيز قابل �كر� �7با7@ �ين �7بطه ند��7. 

 �D نظر فرگه، 
مفهوNْ %لالتِ 
gيك محمو
 �ست

فرگه
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پى نوشت ها
1. برگرفته �!: �كوئينا�، �نتوني كني، �نتشاM�7 مك ميلا4، 

.1969
2. umma Theologiae.

�7 مو�7 كتاO جامع علم كلا' �ين توضيح لا!' �ست كه 
�7جاعاM به �ين كتاO �! �7ست به چپ خو�ند@ مي شو� $ 
في �لمثل S. Th. Ia 2, 2 ad2 �7 بايد پاسخ به �ير�� 
 (2)  '$� پرسش   7�  (2)  '$� مقالة   7�  (ad2)  2 شما7@ 
بخش �$V (Ia) �! كتاO جامع علم كلا' (S. Th.) خو�ند 
 Ia) '$� بخش V$� يگر عبا7تند �! قسمت� Mصطلاحا� $
IIae) يا قسمت �$' بخش �$' (Ia IaIe) �ست. علا$@ 
بر �ين علامت ScG �شا7@ به كتاO جامع �7 7ّ� گمر�ها4 

���7. [مترجم] 
3. intellectus noster intelligit 
materialia abstrahendo a 
phantasmatibus.
4. understand.
5. think.
6. intelligentia indivisibilium. 
7. compositio et divisio.
8. See De Veritate I, 3; IV, 2; summa 
Theologiae, Ia, 17, 3.
9. In Libros Peri Hermeneias, 3.
10. De Veritate, XIV, 1.
11. De Veritate, II, 4.
12. Verbalization.
13. quid est.
14. Quiddity. 
15. e.g. S. Th. Ia 3, 3 and 4; 17, 3.
16. e.g. S. Th. Ia 2, 2 ad2.
17. par excellence. 
18. a priori science. 
19. Capacity. 
20. S. Th. Ia 77, 3; 87, 3.
21. intellectus agens. 
22. intellectus possibilis. 
23.  S. Th. Ia 79, 3.
24. De Anima.
25. III, 430a15.
26. intelligibile actu (actually 
intelligible).
27. Species. 
28. Ideas. 
29. S. Th. Ia 79, 3.

30. Platonic Forms. 
31.  e.g. S. Th. Ia IIae, 55, 1.
32. Dispositions. 
33. S. Th. Ia IIae, 50, 4.
34. dispositional properties. 
35. Subjective. 
36. e.g. Philosophical Investigations, 
I, 384.
37. Objective. 
38. Reference. 
39. Function. 
40. Argument. 
41. truth-value.
42. Philosophical Writings, trs. 
Geach-Black, 43, 59.
43. Cf. ScG, II, 73.
44. Hylomorphism. 
45. Ideal Man. 
46. S. Th. Ia. 84, 4.
47. intellectual object. 
48. loc. cit.
49. intellectus possibilis. 
50. Ideas. 
51. S. Th. Is, 79, 4 ad4.
52. locus of species. 
53. S. Th. Ia 79, 6 esp. ad1.
54. tabula rasa.
55. De Anima III, 430a1.
56. prime matter.
57. stuff.
58. S. Th. Ia 84, 3.
59. Informing. 
60. Containing. 
61. S. Th. Ia 79, 6.
 Vنويسند@ �! �ين جهت مثا  being informed.62

فوq �7 مي �$�7 كه �طلاp يافتن �7 !با4 �نگليسي �! 
form به معنا� صوM7 $ شكل $ in به معنا� �7 

 M7يافتن هما4 صو pخل �ست، بنابر�ين �7 $�قع �طلا��
پذير� �هن يا عقل �ست، كه �قيقاً با نظريه مو�7 بحث 

�7 �ينجا همخو�ني ���7. [مترجم]
63. Information. 
F- �نگليسي  متن   7�  «r» $ «ّ64. �صطلا" «صا�يت

 Form لغت V$� hمد@ �ست كه �حتمالاً حر� F $ ness
به معنا� «صوM7» �ست. با �ين فر�، برگر��4 فا7سي 



كتا< ماE فلسفه، شما7@33، خر��� 1021389

 ،M7صو كلمه   V$�  hحر  Oنتخا� با  قيا�  همين  بر   �7
«صا�يّت» $ «r» شد4 �نتخاO كر�@ �'. [مترجم] 

65. Idea. 
66. De Anima III, 430a15; Cf. S. Th. 
Ia 79, 6.
67. Potentialities. 
68. S. Th. Ia IIae, 50, 4. 
69. Intelligibly. 
70. Summa Theologiae, Blackfriars 
edition, XXII, 40-41.
71. Exercise. 
72. S. Th. Ia IIae, 50, 4; 51, 3. 
73. common matter. 
74. individual matter. 
75. S. Th. Ia 85, 1 ad1.
76. innate ideas.
77. S. Th. Ia, 84, 3.
78. innate idealism
79. Corporeal. 
80. Phantasms. 
81. S. Th. Ia 84, 6. 
82. S. Th. Ia, 1.
83. S. Th. Ia, 85, 1.
84. as existing. 
85. pertinet ad rationem specie.  
86. S. Th. Ia, 85, 1, ad1.
87. Individuals. 
88. The Principles of Human 
Knowledge, p. 8ff.
89. Philosophical Investigations. 
90. Idea. 
91. Schematic. 
92. Philosophical Investigations, I, 
74.
93. mental images.
94.  Summa Contra Gentiles, II, 73 
and 78.
95. Conversion. 
96. S. Th. Ia 84, 1.
97. Individuating. 
98. S. Th. Ia, 84, 2.
99. S. Th. Ia 79, 3 ad1. 
100. aliquid intelligere in actu. 
101. cognitio habitu.  

102. S. Th. Ia 84, 7.
103. S. Th. Ia, 84, 7.

�نجايي كه ترجمه �قيق متن لاتين به �نگليسي [$  !� *
صد �لبته به فا7سي] بسيا7 �شو�7 �ست، متن �صلي �7 نيز 

.'7$��7 �ينجا مي 
De ratione naturae lapidis est, quod 

sit in hoc lapide; et de ratione naturae 
equi est, quod sit in hoc equo: et sic 
de aliis. Unde natura lapidis,vel cui-
uscumque materialis rei cognosci non 
potest complete, et vere, nisi secun-
dum quod cognoscitur ut in particulari 
existens: particulare autem apprehen-
dimus per sensum et imaginationem. 
Et ideo, necesse est, ad hoc quod in-
tellectus actu intelligat suum obiectum 
proprium, quod convertat se ad phan-
tasmata, ut speculetur naturam univer-
salem in particulari existentem.
104. Meno. 
105. S. Th. Ia 74, 7 ad3.
106. conversio ad phantasmata.  
107. particular reference. 
108. Geach. 
109. Mental Acts, 65ff.
110. reflexio supra phantasmata. 
111. principle of individuation. 
112. S. Th. Ia 86, 1. 
113. Reflection. 
114. sense-appearances. 
115. sense-impressions. 
116. e.g. S. Th. Ia, 74, 6.
117. Phantasia.  
118. S. Th. Ia 78, 4. 
119. De Veritate, XII, 7.
120. mental image. 
121. In IV Met, lect. 14.
122. De Veritate, XII, 7. 
123. S. Th. Ia, 76, 1 and 2.
124. S. Th. Ia IIae, 50, 4.
125. See Aristotle, De Anima 
1, 403a8ff, and St. Thomas’ 
commentary.
126. S. Th. Ia 75, 6. 




