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مقدمه
نظرية تمايز $جو� $ ماهيت �! �صوV �ساسي $ بسيا7 مهم �7 فلسفة توما� $ بسيا�7 �! فلاسفة مسيحي �ست. 
�ين نظريه نخستين با7 نز� فيلسوفا4 مسلما4 توسط فا�7بي به �ختصا7 $ بوسيلة �بن سينا به تفصيل $ با بهر@ گير� �! 
نتايج �4 مطر" شد.2 �7 قر$4 $سطي �بن سينا �7 مبتكر �ين نظريه شناخته �ند؛ �! �ين 7$ مى تو�4 گفت كه نخستين 
 i7گرفته �ست. چنا4 كه بنا به گز� M7شفا صو Mشنايي فلاسفة مسيحي با �ين �صل مابعد�لطبيعي �! طريق �لهيا�
�كتر �يلخاني، گيللمو� �هل �ُ$7ني3 «�$لين فيلسوh مد7سي بو� كه �! تمايز بين $جو� $ ماهيت بحث كر� $ �7 �ين 

نگاهي تطبيقي به 
نظرية تمايز �جو� � ماهيت 

نز� �بن سينا � توما� �كوئينى
فاطمه فنا1
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نظر تابع �بن سينا بو�@ �ست. به نظر �$ �بن سينا موجو� «ens» �7 �! $جو� متشخص كر�@ بو� $ بوئتيو� نيز سخن �! 
�نچه هست»  (id quod est) $ «$جو�» گفته بو�. �$ ��7 بوئتيو� �7 به نظرية �بن سينا نز�يك كر� $ «�نچه »

هست» �7 تحت تأثير ترجمة لاتيني شفا، ماهيت «quidditas» ناميد، نه جوهر فر��.»4 
توما� نيز، بنابر �ستنا�هايي كه به �بن سينا مي كند، به نظر مي 7سد كه با �ين نظرية $� �! طريق شفا �شنا 
گر�يد@  �ست. �گرچه توما� �7 تفسير مابعد�لطبيعة �7سطو به �بن سينا �7باt7 �ين نظرية �نتقا� مي كند،5 �ما �7 �ثا7 
�يگرi، بويژ@ �7 7سالة �7 باO موجو� $ ماهيت عميقاً تحت تأثير �ين نظرية �بن سيناست. چنانكه $� �7 �ين 7ساله، 
هنگامي كه �! مباحث مربو� به ماهيت جو�هر جسماني $ مفاq7 ـ كه �7 �ين باO نيز بشدM متأثر �! ��7 $ حتي 
i$7 �بن سيناست ـ فا�7 مي شو�، به �ين نتيجه نايل مي گر�� كه �7 همة موجو��M، $جو� غير �!  ماهيت �ست $ 
�نها مركّب �! �ين �$ هستند، مگر �7 خد�$ند كه $جو� $ ماهيتش عين يكديگر �ست، هيچ نقد $ �عتر�ضي �7 متوجه 
�بن سينا نمي كند. �$ �7 تفسير مابعد�لطبيعه تحليل �7ستي �! ��7 �بن سينا ��7ئه نمي كند. به هر تقدير، حتي �گر �$ 
هيچ گا@ �! نقد $ �شكالي كه �7 متن مذكو7 متوجه �بن سينا ��نسته منصرh نشد@ باشد، با! هم �7 �ين $�قعيت كه �$ 

�ين نظريه �7 �! �بن سينا گرفته �ست تغيير� حاصل نمي شو�.
�ما �! سو� �يگر با تكيه بر �ين نقد، برخي محققا4 توميست، يا تقريباً منكر پير$� توما� �7 �ين باO �! �بن سينا 
شدند، يا سعي كر�ند كه تفسير� �! �قو�V توما� �7 �ين باO عرضه كنند كه �4 �7  متفا$M با �نچه �بن سينا گفته 
نشا4 �هند $ بدين $سيله، �ست كم تأثير ��7 �بن سينا بر �$ �7 كمرنگ كنند. منصف ترين �نها كساني هستند كه 
معتقدند كه نظريه �� كه �بن سينا بيا4 كر� $لي توفيق تكميلش �7 نيافت تا �4 طو7 كه شايسته �ست �7 تبيين نظرية 

خلقت $ �7بطة خالق $ مخلوq به كا7 �يد، توسط توما� به فرجا' شايسته $ نيكويش 7سيد.
�7 �ينجا بر�� تطبيق $ مقايسة �قيقتر �ين نظريه نز� �ين �$ $ بر7سي ���7 مو�فق $ مخالف �7با7@ تأثير �بن سينا 

بر توما� �7 �ين باO، مر$�7 بر متن قوV �ين �$ فيلسوh لا!' مى نمايد:

نظرية تمايز �جو� � ماهيت نز� �بن سينا  .1
تمايز $جو� $ ماهيت �7 ممكناM يا به تعبير �يگر تركيب ممكن �! $جو� $ ماهيت، �7 مقابل عينيت ماهيت 
$ $جو� $�جب (خد�) �ست. �هميت �ين نظريه �! �4 جهت �ست كه بر پاية �4، نظرياM مهم �يگر� مستقل �! 
سنت �7سطويي تأسيس $ مطر" مي شو�. �لبته سهم $ نقش فا�7بي �7 فر�هم �$4�7 مقدماM �ستيابي به چنين 

توفيقاتي �7 نبايد �! نظر �$7 ��شت. 
 Mبن سينا با تحليلي كه �! معنا $ مفهو' $�جب $ ممكن به �ست مي �هد، به تمايز $جو� $ ماهيت �7 موجو���
ممكن قائل �ست. !ير� ممكناM موجو��تي هستند كه بذ�ته، يعني بخو�� خو� $ بد$4 علت $جو� ند�7ند. چو4 
نه   �7��  M7$ضر iنه $جو� �نكه �7 ممكن   Vباشد $حا ��ئمي  بذ�ته، مستلز' �4 �ست كه ضر�7$ $  $جوِ� 
عدمش. $جو� ممكن به �قتضا� ��تش نيست. !ير� �گر $جو� ممكناM عين ماهيت يا به �قتضا� ��تشا4 بو� 
(يعني $جو� عين ��M يا ��تي بو�)، بنابر �ين قاعدt عقلي كه «�لذ�تي لايعللّ» (يعني �مر ��تي، علتي $��7 علت 
خو� ��M نمي خو�هد) $ «كلّ عرضيٍّ معلَّلٌ»، پس موجو��M ممكن نيز مانند خد� نيا! به علت ند�شتند $ �7 نتيجه 

$�جب بالذ�M بو�ند $ �ين خلف �ست. بنابر�ين، �7 موجوِ� ممكن، $جو� عرضي $ غير �! ماهيت �4 �ست.
 �! سو� �يگر، �7 موجو� ممكن كه موجو� �7 خا�7 $ �عيا4 �ست �$ چيز ملاحظه نمي گر�� $ �تحا� $ 
تركيب ميا4 $جو� $ ماهيت حقيقي �ست؛ يعني $جو� $ ماهيت �$ جزء �نضمامي �7 موجوِ� ممكن نيستند $ تمايز 
$ جد�يي �نها $�قعي $ عقلي �ست. �لبته عقلي بو�4 �4 به معني چيز� كه ساختة �هن $ به �صطلا" غير $�قعي 
باشد نيست، چنانكه �7 تركيب $ �تحا� ما�@ $ صوM7 يا جنس $ فصل هم تركيب $ �تحا� حقيقي �ست. به �عتبا7 
همين �تحا� خا7جي �ست كه به 7غم غيريت $جو� $ ماهيت، حمل $جو� بر ماهيت جايز �ست $ مي تو�4 گفت 
«�نسا4 موجو� �ست» يا «حيو�4 موجو� �ست». ��7ين صوM7 بايد پرسيد كه چه نسبتي ميا4 $جو� $ ماهيت 
�7 ممكناM برقر�7 �ست $ حمل $ �سنا� $جو� بر يك ماهيت تحت چه نوp حملي $�قع مي شو�؟ �7 پاسخ بايد 
گفت كه بنابر�ين نظريه، غيريت $ !�يد بو�4 $جو� نسبت به ماهيتِ ممكن به هما4 معني �ست كه �شا7@ شد، 
�4. به عباM7 �يگر، $جو� نه جنس �ست،  Mما يعني $جو� نه عين ��M $ ماهيتِ ممكن �ست $ نه جزء $ �! مقوِّ
نه فصل $ نه چيز� كه حاصل �! �تحا� جنس $ فصل �ست. پس $جو� �مر� بير$4 �! ماهيت �ست كه ملا!' $ 
همر�@ ماهيتِ ممكن شد@ $ به همين جهت مي تو�4 گفت كه موجو� �ست. ��7 ين صوM7، حمل $جو� بر ماهيتِ 
 4�ممكن �! قبيل حمل ��تي نخو�هد بو�. به بيا4 �يگر، $قتي چيز� نسبت به چيز �يگر به منزلة ��M يا ��تي 

نظرية تمايز 
�جو% � ماهيت 
�D �صوg �ساسي � 
بسيا! مهم %! فلسفة
 D� �!بسيا � 
 توما
فلاسفة مسيحي �ست. 
�ين نظريه نخستين با!
 نز% فيلسوفا� مسلما� 
توسط فا!�بي به �ختصا! 
� بوسيلة �بن سينا به تفصيل 
 D� �با بهر@ گير �
نتايج �� مطر= شد.
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نباشد، پس به معنا� مقابل �4 يعني �مر� !�يد $ عرضي �ست. �7بطة $جو� با ماهيت نيز به همين $جه �ست؛ 
يعني $جو� عا�7 $ لا!' ماهيت �ست $ حمل �4 �! قبيل عرضي �ست.  بايد توجه ��شت كه عو��7 $ لو�!' 
�4 محسوO نگر��. �! �ين 7$ �بن سينا  Mما يك چيز ممكن �ست ناشي �! ��M خو� شيء باشد، هرچند كه �! مقوِّ
�7باt7 �ين ملا!مه $ عر$� توضيح مي �هد كه $جو� $ �نِيّّت �! لو�!' $ عو�M�� �7 ماهيت نيست؛ يعني سبب 
عر$� $جو� بر ماهيت، محاV �ست كه ��M $ خو� ماهيت باشد. !ير� �7 �ين صوM7، �ين عر$�، تابع معر$� 
(يعني تابع ماهيت) خو�هد بو� $ �مر تابع فقط چيز� �7 كه موجو� �ست تبعيت مي كند. پس لا!' مي �يد كه 
 4�ماهيت قبل �! $جو�i موجو� باشد $ �ين خلف $ محاV �ست. بنابر�ين چيز� غير �! خو� ماهيت $ خا�7 �! 

بايد علت عر$� $جو� بر ماهيت گر��. �7 نتيجه، هر چيز� كه ماهيت ���7 معلوV �ست.6 
$� �7 برخي �يگر �! �ثا7 خو� نيز �7 �ين با7@ سخن گفته $ معنا� عرضي بو�4 $جو� بر�� ماهيت �7 به 
معنا� چيز� كه ��تي نيست 7$شن كر�@ �ست. بر�� مثاV �7 ��نشنامة علايي بخش �لهياM چنين گفته �ست: 
«پس �ين هر �@ [يعني مقولاM ] �7 ماهيتي �ست كه نه �! چيز� بو�، چو4 چها7 چها7، يا بو�4 $� شما�7، 
بد�4 صفت كه هست. $ هستي �$ �7 �نِيّّت خو�نند به تا!�، $ ماهيت �يگر �ست $ �نِيّّت �يگر؛ $ �نِيّّت �يشا4 �7 
 8Oجد� �! ماهيت �ست كه معني ��تي نيست، پس معني عرضي �ست.»7 همچنين �7 فصل �يگر� �! همين كتا
�7 بيا4 عينيت ماهيت $ $جو� $�جب �لوجو� بالذ�M چنين �مد@ �ست: «�نچه $�7 [يعني $� �7 ] ماهيت جز �نِيّّت 
�ست نه $�جب �لوجو� �ست؛ $ پيد� شد@ �ست كه هرچه $�7 ماهيت جز �نِيّّت بو�، �نِيّّت $�7 معني عرضي بو�. $ پيد� 

شد@ �ست كه هرچه $�7 معني عرضي بو�، $�7 علت بو�.» 
 بنابر �نچه نقل شد، مي تو�4 گفت چنانچه حقيقتِ موجوِ� ممكن، يعني ممكن �لوجو� بد7ستي تصو7 شو�، 

�صل تمايز $جو� $ ماهيت �7 ممكناM بلا$�سطه تصديق خو�هد شد. 
همچنين �7 منطق شفا �7 جايي كه به بر7سي نحوt �طلاq «موجو�» مي پر��!� $ �طلاq متو�طى «موجو�» 
�7 �7 مي كند $ مي گويد موجو� جنس �شيا نيست تا به تو�طؤ �طلاq شو� $ �7 ���مه مي گويد حتي �گر به تو�طؤ 
ماM ماهيت �شيا نمي تو�ند باشد. پس �مر� خا�7 �!  حمل شو�، با! هم $جو� جنس �شيا نيست؛ يعني �! مقوِّ
ماهيت �نهاست.9 همچنين �7 جا� �يگر بر�� تبيين �ين مطلب مى گويد: «¥علم �نكّ قد تفهم معنى �لمثلثّ 
$ تشكّ هل هو موصوh بالوجو� فى �لأعيا4 �' ليس بعد ما تمثّّل عندu �نهّ من خطّ $ سطح $ لم يتمثّل لك 
�نهّ موجو� في �لأعيا4.»10 مر�� $� �ين �ست كه �! علم به ماهيت يك شيء علم به $جو� �4 لا!' نمي �يد، 
 4�ماM ماهيت شيء بو�، با علم به ماهيت، علم به $جو�  �7 صو7تي كه �گر $جوِ� شيء عين ماهيت يا �! مقوِّ

نيز حاصل مي شد. 
توضيح فوq �! �ين جهت ���@  شد كه معلو' شو� �نتقا� برخي �! منتقد�4 �بن سينا �7 خصوr �ين نظريه، 
ناشي �! غفلت $ بدفهمي �نها �7باt7 معنا� عر$� $ عرضي بو�4 $جو� بر�� ماهيت �ست. �ين �نتقا� كه به نظر 
مي 7سد منشأ �4 �7 �7 �بن 7شد بايد جست، سخن �بن سينا �7 كه مي گويد $جو� عرضي $ عا�7 بر ماهيت �ست، 
بدين معني گرفته كه $جو� يكي �! �عر�� يعني �! جملة عر� مقولي �ست $ حتي �7 7ّ� نظر �بن سينا چنين 
�حتجا� كر�@ �ند كه �گر $جو� عر� باشد، ضر$7تاً يكي �! مقولاM نه گانة عرضي بايد باشد. �7 �ين صوM7، �سم 
موجو� بر جوهر $ ساير مقولاM عرضي �طلاq نمي شو� مگر �! �ين جهت كه �ين مقوله، يعني موجو�، عا�7 
بر �نها شو� يا �ينكه جنس $�حد� �! �عر�� باشد كه بر�� تما' مقولاM عشر مشترu باشد، $ �ين سخن كلاً 

باطل �ست.11
�بن سينا �ساساً �7 باt7 �ين �صل كه �هميت $ كا7بر� خاصي �7 فلسفة �$ ���7، چند�4 به تفصيل $ �7 فصلي 
مستقل چيز� ننوشته �ست. �ين �مر شايد، هما4 طو7 كه �شا7@ شد، �! �ين جهت باشد كه $� �4 �7 �صلي 7$شن 
�نجا كه �شنايي متفكر�4 غربي با �نديشه $ فلسفة �بن سينا �! هما4 �غا! بيشتر �!  !� ،M7نسته �ست. به هر صو��
�4 نيست، �ين بدفهمي، بويژ@ با  t7گرفته  �ست $ �7 �ين �ثر، توضيح مفصلي �7 با M7طريق ترجمة متن شفا صو
نظر� كه �بن 7شد �7 7ّ� �4 �بر�! كر�@، �مر� ناگزير بر�� �نها بو�@ �ست. �ما چنا4 كه �7 بخش مقايسه $ تطبيق 
���7 �بن سينا $ توما� �كويني خو�هد �مد، حتي برخي �! محققا4 متأخر كه بي شك �ثا7 �يگر �بن سينا بر�� �نها 
�ستياO بو�@، �چا7 �ين �شتبا@ $ كج فهمي شد@ �ند. گفتني �ست كه به 7غم �ستر� نبو�4 همة �ثا7 �بن سينا �7 
قر$4 ميانة مسيحي، متفكر�4 $ فيلسوفاني هم بو�ند كه مقصو� $� �7 بد7ستي �7يافتند $ �! �4 بهر@ گرفتند، 
كساني مانند توما� �كويني $ ��نس �سكاتس، هرچند كه تلقي �ين �$ �! �نديشة �بن سينا �7 �ين باO با يكديگر 

متفا$M $ بلكه مغاير بو�@ �ست.

�شنايي متفكر�� غربي 
با �نديشه � 

فلسفة �بن سينا 
 Dهما� �غا D�

بيشتر �D طريق 
ترجمة متن شفا 
A گرفته   صو!

�ست
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به هر تقدير، نظرية مذكو7 �7 حل مسائل مهمي �7 فلسفة �بن سينا $ �نديشه ها� فلسفي پس �! $� نقش 
بسيا7 �ساسي ��شته �ست. به همين �ليل، همو�7@ مو�7 توجه پير$�4، مفسر�4 $ محققا4 فلسفة �بن سينا بو�@  

�ست.

2 - 1. تمايز �جو� � ماهيت نز� توما� �كوينى
يكي �! مسائلي كه نز� متفكر�4 مسيحي مطر" بو�@ �ين �ست كه �گر فرشتگا4 جو�هر مفاq7 $ غيرما�� �ند، 
�7 �ين صوM7 فقط خد� بسيط $ فعل محض نيست $ �نها نيز هم 7تبة خد� �! بسايط محسوO مى شوند. برخى 
�! متفكر�4 مسيحى مانند، بونا$نتو�7، �7@ حل �ين معضل �7 �7 قوV به $جو� ما�@ 7$حانى ��نستند $ �ظها7 ��شتند 
كه موجو��M مفا7قى مانند فرشتگا4 �! ما�@ جسمانى مفاq7 �ند، �ما �نها صوM7 محض نيستند، بلكه مركّب 

�!ما�@ 7$حانى $ صو7تند.
توما� بر�� حل �ين مسئله $ تبيين تعالي $ تنزيه خد� �! مرتبة موجو��M غيرما�� متناهي 
بنابر نظر  مخلوq، به نظرية تمايز $ غيريت $جو� $ ماهيت �7 مخلوقاM متمسك مى شو�. 
توما� تركيب ما�@ ـ صوM7، منحصر به عالم جسماني �ست. عالم جسماني بخشي �! عالم 
مخلوقاM �ست $ بخش �يگر �4 مخلوقاM 7$حاني �ند كه �ين تركيب �7 �نها نيست. �ما تركيب 
عميق تر� هست كه همة موجو��M متناهي $ مخلوq �7 �7 برمي گير� $ �4 تركيب �! $جو� $ 
ماهيت �ست. بنابر �ينكه $جو� متمايز �! ماهيت شيء $ غير �4 باشد، پس �4 شيء كه موجو� 
موجوِ�  ماهيت   .�7�� $جو�  �ست كه  ماهيتي  �ست؛  ماهيت   $ $جو�   !� مركّب  ناميد@ مي شو�، 
�! ما�@ $ صوM7 �ست، �7 حالي كه ماهيت موجو� متناهي غيرما��،  جسماني، جوهر مركّب 
صوMِ7 تنهاست. �ما �4 چيز� كه به $�سطة �4 يك جوهر ما�� يا غيرما��، موجو� $�قعي 

«ens» �ست $جو� «esse» �ست.      
توما� �7 7سالة �7 باO موجو� $ ماهيت $ �7 �يگر �ثاi7 مانند جامع كلا'، جامع 7ّ� بر 
كفا7، �7 باO جو�هر مفاq7، شر" جملاM $ مو�ضع �يگر به بحث �7با7@ �ين نظريه پر��خته $ 
 Mبدين نحو مي تو�4 تقرير كر� كه موجو�� p4 بهر@ بر�@ �ست. نظر $� �7 �7 مجمو��! نتايج 
مخلوq $ متناهي �7 به �$ �ستة كلي مي تو�4 تقسيم كر�: جو�هر $ �عر��. �! �نجا كه $جو� 
�عر�� تابع $جو� جو�هر �ست �7 �ينجا �نها �7 �! گر�$نه بحث خا�7 مي كنيم. �ما جو�هر بر �$ 
قسم كلي �ند: جو�هر مركّب جسماني $ جو�هر مفاq7 7$حاني. هما4  طو7 كه قبلاً بيا4 شد، ماهيت $ چيستي 
جو�هر مركّب جسماني، هما4 تركيب �نها �! ما�@ $ صوM7 �ست $ ماهيت جو�هر مفاq7 كه ما�@ ند�7ند، فقط 

�نهاست. M7صو
ثابت مي شو�، �7 حالي كه فقط  �نها  �نكا7 ما�@ �7 جو�هر مفاq7، بساطت  با  �ين �ست كه  مسئلة توما� 
خد�ست كه بسيط $ فعل محض �ست. �گر ما�@ كه نشانة قو@ $ قابليت �ست $ صوM7 هما4 فعليت �7 �شياست، 
پس جو�هر 7$حاني نيز كه ما�@ ند�7ند $ صوM7 صرفند، بسيط $ فعل محض �ند. �ما چنين نيست. !ير� �7 هر 
چيز� كه $جو�i �7 �! غير مي پذير� $ بهر@ مند مي شو�، تركيبي �! قو@ $ فعل خو�هد بو�. چو4 پذيرند@ نسبت 
به �نچه مي پذير� بالقو@ �ست. پس �7 جو�هر مفاq7 نيز كه ماهيت �نها يعني صو7تشا4 غير �! $جو�� �ست كه 
مي پذيرند، تركيبي �! قو@ $ فعل هست، يعني هما4 تركيب �! $جو� $ ماهيت.  $جو�، فعلِ صوM7 �ست. !ير� 
صوM7، يعني ماهيت جو�هر مفاq7 �7 معنا $ ��M خو� متضمن $جو� نيست. �ستدلاV توما� �ين �ست كه هر 
چه �7 معنا $ ��Mِ ماهيت نباشد، �مر� !�يد $ خا�7 �! �4 �ست. $جو� خا�7 �! ماهيت �ست. !ير� هيچ ماهيتي �7 
�4 نمي تو�u�7�� 4 $ تصو7ّ كر� $ چو4 ما مي تو�نيم �نچه �نسا4 �ست، يعني ماهيت �نسا4  ' بد$4 �جز�� مقوِّ
�نچه عنقاست، يعني ماهيت عنقا u7� �7 كنيم $ تصو�7 �! ماهيت �نها ��شته باشيم، �7 حالي كه نسبت به  $
�4 �ست،  Mما $جو�شا4 علمي ند�7يم $ نمي ��نيم كه هستند يا نيستند. پس $جو�، چيز� خا�7 �! ماهيت $ مقوِّ
مگر �7 موجو�� كه $جو�i عين ماهيت �4 �ست. فقط يك چيز چنين �ست $ �4 موجو� �$V $ نخستين، 

يعني خد�ست.12 
بدين ترتيب بنابر نظر توما�، $جو� «esse» نه ما�@ �ست نه صوM7، نه ماهيت �ست $ نه جزء ماهيت. 
$جو� فعلي �ست كه ماهيت با �4 «هست» يا ����7 $جو� �ست. چنا4 كه مي گويد:  «$جو� (esse) بر فعليت 
خاصي �لالت مي كند. !ير� به يك شيء به $�سطة �4 چيز� كه �7 �4 بالقو@ �ست، گفته نمي شو� هست، بلكه 

توما
 %! تفسير مابعد�لطبيعه 
D� تحليل %!ستي

 !n� �بن سينا �!�ئه نمي كند. 
به هر تقدير، حتي �گر �� 
هيچ گا@ �D نقد � �شكالي كه 
%! متن مذكو! متوجه 
 Yبن سينا %�نسته منصر�
نشد@ باشد، باD هم 
%! �ين ��قعيت كه ��

 �ين نظريه !� 
�D �بن سينا گرفته �ست 
تغيير� حاصل نمي شو%.
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به $�سطة �4 چيز� �ست كه �7 �4 بالفعل �ست. �ما هر چيز� كه فعليتي به �4 ضميمه شو�، $جو�i چيز� 
متفا$M با �4 �ست $ نسبت به �4 همانند قو@ نسبت به فعل �ست.»13 حاV، �ين $جو� كه متمايز �! ماهيت شيء 
�ست $ ماهيت �4 �7 مي پذير�، بايد �4 �7 �! غير �7يافت كر�@ باشد $ خد�ست كه �ين $جو� �7 �يجا� كر�@ $ 

ماهياMِ �شيا $جو�شا4 �7 �! خد� بهر@ مند مي شوند.14 
عين   $� $جو�   $  iجو�$ عين   $� ماهيت  كه  �ست  موجو��  تنها  خد�   ،q7مفا  $ مركّب  جو�هر   hبرخلا
ماهيت �$ست. �$ فعل محض $ صرh $جو� �ست. چو4 تما' موجو��M، چنا4 كه گفته شد، $جو�شا4 �7 �! 
غير مي پذيرند $ بهر@ مند مي شوند. پس بايد به چيز� به عنو�4 نخستين علت برگر�ند كه $جو� �$ بنفسه عين 
ماهيتش باشد، نه غير �4. ضر$�7 �ست كه چنين چيز� باشد تا علت تما' �شيا باشد. !ير� �گر ماهيت �$ نيز 
متفا$M با $جو�i باشد، �7 �ين صوM7 بايد $جو�i �7 �! غير گرفته باشد. �7 نهايت �گر موجو�� نباشد كه 

$جو�i عين ماهيتش �ست، تسلسل �7 علل لا!' مي �يد $ �ين محاV �ست.15
بنابر �نچه گفته شد، معلو' مى شو� كه توما� با قبوV نظرية تمايز $جو� $ ماهيت �7 غير خد�، �7بطه $ 
تعلق $جو�� �نها �7 به خد� $ تعالي $ تنزيه خد� �7 نسبت به ساير موجو��M �ثباM مي كند. �$ همچنين مسئلة 
�فرينش �7 كه �مو!@ �� �يني $ يك �صل �عتقا�� �ست بر پاية همين نظرية به نحو عقلي $ فلسفي $ نه مبتني 
بر $حي �ثباM مي كند $ �ين چيز� �ست كه �$ �7 سنت فلسفي �7سطو طريقي بر�� �4 نيافته �ست. چنا4 كه �7 
 ،rبه طو7 خا M7$صير t7مي ��نند، مي گويد: �7سطو �7با qجامع كلا'، �7 7ّ� كساني كه ما�@ �7 �!لي $ نامخلو
 t7عرضي باشد يا جوهر�، سخن مي گويد،16 �ما ما �7با M7يگر، خو�@ صو� M7صو7تي به صو !� M7$يعني صير
�شيا بنابر صد$7شا4 �! مبد� كلي $جو� كه صد$7 ما�@ �! �4 مستثنا نيست، سخن مي گوييم. هرچند كه ما�@ �! 
$جه �$لي ساخته شد4 (يعني ساخته شد4 �! ما�@) مستثناست.17 بنابر�ين، $جو� موجو��M $�بسته به خد�ست 
$ نسبت �نها به خد� نسبت مخلوq به خالق �ست. �ين كه عالم (غير خد�) مخلوq خد�ست، بدين معناست كه 
 ex» ـ به خلق �! عد' يا خلق مِن لاشيء i� مد@  �ست. توما� ـ با توجه به �عتقا� �يني�عالم �! هيچ به  $جو� 
nihilo» قائل �ست، چنا4 كه مي گويد: ما نه فقط بايد صد$7 يك موجو� خاr �7 �! يك فاعل خاr بر7سي 
كنيم، بلكه بايد صد$7 همة موجو��M �7 �! يك علت كلي كه خد�ست بر7سي كنيم $ �ين صد$7 $ ناشي شد4 �7 
با نا' �فرينش بيا4 مي كنيم. �فرينش صد$7 همة موجو��M �! ناموجو�� �ست كه «لاشيء» �ست. $قتي گفته 
مي شو� كه چيز� «�! هيچ» �يجا� شد@، �ين حرh �ضافة «�!» (ex)، مبين علت ما�� نيست، بلكه فقط حاكي 
�! ترتيب $ نظم �يجا� �ست. چنا4 كه $قتي مي گوييم ظهر �! صبح به $جو� مي �يد، يعني ظهر بعد �! صبح �ست. 
�ما بايد ��نست كه �ين حرh �ضافة «�!» $قتي كلمة «هيچ» �7 مي گوييم متضمن معنا� سلبي �ست يا ممكن 
�ست متضمن �4 باشد، بدين صوM7 كه يك چيز� �! چيز� ساخته نشد@، مانند خد� كه �! چيز� ساخته نشد@، 
به �ين معنا �ين سخن �7باt7 خد� صا�q �ست، يا �ينكه ما�@ �! چيز� ساخته نشد@ �ست. �ما مر�� �! خلق «مِن 
 Mبه معنايي �ست كه ترتيب $ نظم �7 �يجا� $ صد$7 �7 بيا4 مي كند، يعني همة موجو�� ،(ex nihilo) «لاشيء
بعد �! عدمشا4 �يجا� شدند $ قبل �! �يجا�، چيز� نبو�ند. به همين جهت �ست كه خد� موجو� �$V �ست.18       

يكي �! مباحثي كه بنابر گز�i7 كاپلستو194 همو�7@ �7باt7 �ين نظرية توما� مو�7 بحث $ مناقشه بو�@ �ين 
�ست كه �يا �ين تمايز $�قعي �ست يا �هني $ مفهومي صرh �ست. پاسخ به �ين پرسش منو� �ست به �ين كه 
بد�نيم مر�� �! تمايز $�قعي چيست. �گر مر�� �! �4 تمايز� �ست كه ميا4 �$ شيء �ست كه مي تو�نند مستقل �! 
يكديگر باشند، مسلماً توما� به چنين تمايز� قائل نيست. چنين تمايز�، فيزيكي �ست. �ين تمايز� �ست كه 
 ' ژيلس 7$مي20 بد�4 قائل بو�. �ما به نظر توما� �ين تمايز مابعد�لطبيعي �ست $ $جو� $ ماهيت �$ �صل مقوِّ
مابعد�لطبيعي �7 هر موجو� متناهي �ند. به عباM7 �يگر، مر�� توما� تمايز� مستقل �! �هن $ نه ساخته $ تابع 
�هن، يعني تمايز� عيني �ست. چو4 بنابر �ستدلاV $�، چنا4 كه قبلاً بيا4 شد، $جو� چيز� �ست كه �! خد� 
به ماهياM �شيا ���@ مي شو�، يعني خد� علت $جو� �ست. $جو� فعل �ست $ متمايز �! قو@ �� (=پذيرند@ ��) �ست 
كه �ين $جو� �4 �7 بالفعل مي كند. �$ بر �ينكه فقط $جو� خد� عين ماهيتش �ست، تأكيد مي كند. خد�، $�جب 
�لوجو� بالذ�M �ست $ ساير �شيا $جو�شا4 �7 �7يافت مي كنند يا بهر@ مند �! $جو� مي شوند. مسلماً چيز� كه 
«�7يافت  كنند@» �ست، بايد غير �! �4 چيز� باشد كه «�7يافت شد@» �ست. �گر «$�قعاً» $جو� عين ماهيت �شيا 
مي بو�، پس نيا!� به $�' گير� يا بهر@ مند� �4 �! غير نبو�. چو4 «$�قعاً» چنين نيست، پس تمايز $ غيريتي 
$�قعي ميا4 �نها هست. �ما «$�قعي» نه به �4 معنا كه �! طريق تجربة حسي فر� چنگ ما �يد. �7 عين حاV نبايد 
تصو7 كر� كه ماهيت قبل �! �7يافت $جو� چيز� �ست $ موجو� �ست كه �7 �ين صوM7 تناقض خو�هد بو�. به 

 
توما
%! تفسير

 مابعد�لطبيعه �!سطو
 منتقد نظريه �بن سيناست.
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مند كه با هم به  مثابه �صوV $ مبا�� موجوِ� خاr خلق مي شوند. هيچ  نظر توما�، $جو� $ ماهيت �$ �صل مقوِّ
ماهيتي بد$4 $جو� نيست $ هيچ $جو�� بد$4 ماهيت. �ين �$ با هم خلق مي شوند $ �گر $جو�i متوقف شو�، 
ماهيت عيني هم �! بو�4 متوقف مي شو�. $جو�، ماهيت �7 متعين مي كند به �ين معني كه $جو� فعلي �ست كه 
ماهيت �! طريق �4 ����7 $جو� �ست. �ما �! سو� �يگر، $جو� به  مثابه فعل، توسط ماهيت به مثابه قو@، متعين 

مي شو� تا $جوِ� «�ين يا �4» نوp ماهيت باشد.21

2 - 2.  نقد توما� بر نظر �بن سينا
هما4 طو7 كه پيشتر �شا7@ شد، توما� �7 تفسير مابعد�لطبيعه �7سطو منتقد نظريه �بن سيناست. $� �7 
 $� 4����مه تفسير عبا7تي �! كتاO گاما22، به بر7سي $ نقد نظر �بن سينا �7 باO عر$� $جو� بر ماهيت $ تمايز 
مي پر��!�. تقرير $� چنا4 �ست كه گويي هنگا' تفسير �ين قسمت �! كلا' �7سطو، چند�4 به لبّ كلا' $ مر�� 
�بن سينا �7@ نيافته �ست. چو4 $� �7 7سالة $جو� $ ماهيت، تمايز $جو� $ ماهيت �7 به گونه �� بيا4 مي كند كه 
مي تو�4 همين �شكالي �7 كه $� �7 �ين تفسير بر �بن سينا كر�@، بر سخن خو� �$ �7 �نجا $��7 كر�. �! �ين $7 
 Oنظر توما� $ �بن سينا �7 �ين با M$تفسير مابعد�لطبيعه �7 �ستماية نقد �بن سينا $ �ليل تفا M�7برخي همين عبا

$ �نكا7 ِ�يْن �$ به �بن سينا �7 7@ يافتن به �ين نظريه كر�ند. 
تقرير توما� �! كلا' �بن سينا �7باt7 تمايز $جو� $ ماهيت �7 تفسير مابعد�لطبيعه چنين �ست: «�ما بايد توجه 
��شت كه �بن سينا �7 �ين باO متفا$M مي �نديشيد. !ير� �$ گفته �ست كه �لفا� موجو� $ $�حد بر جوهر يك شيء 
�لالت نمي كنند، بلكه چيز� !�يد بر جوهر شيء�ند. �$ �ين سخن �7 �7باt7 موجو� گفته �ست. !ير� �7 مو�7 هر 
چيز� كه $جو�i �! چيز �يگر� ناشي مي شو�، $جو� چنين چيز� بايد متفا$M با جوهر يا ماهيتش باشد. لفظ 
موجو� بر خو� $جو� �لالت مي كند. پس به نظر مي 7سد كه موجو� يا $جو� چيز� !�يد بر ماهيت شيء �ست.»23 
�شكاV $ نقد توما� بر �بن سينا �ين �ست كه مي گويد: «�ما با توجه به نكتة نخست به نظر مي 7سد كه �بن سينا 
بر حق نيست. !ير� هرچند $جو� يك شيء غير �! ماهيت �4 �ست، �ما نبايد تصو7 شو� كه $جو� چيز� !�يد بر 
ماهيت �4 $ مانند يك عر� �ست، بلكه گويي چيز� �ست كه به سبب مبا�� ماهيت �يجا� مي شو�. پس لفظ 
موجو� كه بر شيئي به $�سطة هما4 $جو�i �طلاq مي شو�، �لالت بر هما4 چيز� ���7 كه $قتي �4 لفظ به 

$�سطة ماهيت شيء بر �4 شيء �طلاq مي شو�.»24 
�نچه گفته شد معلو' مي شو� كه توما� به تمايز $جو� $ ماهيت قائل �ست، $لي �$ متوجه مر�� �بن سينا  !�
 4��! !�يد بو�4 $جو� نسبت به ماهيت نشد@ $ �4 �7 به معني عر�، مانند �عر�� مقولي مثلاً سفيد� يا مانند 
تلقي كر�@ �ست. �ما چنا4 كه �7 تقرير نظر �بن سينا گفته شد، مر�� �بن سينا عر� مقولي نيست، بلكه عرضي 
�4 نيست $ چو4 چنين �ست نيا! به $�سطه ���7 $ �ين $�سطة �7  ' �ست، يعني چيز� كه ��خل �7 ماهيت $ مقوِّ
ثبوM �ست $ $�سطة �7 ثبوM، يعني علت ثبوM $ $جو�. هما4  طو7 كه توما� �7 تقرير سخن �بن سينا مي گويد: 
«!ير� �7 باt7 هر چيز� كه $جو�i �! چيز �يگر� ناشي مي شو�، $جو� چنين چيز� بايد متفا$M با جوهر يا 
ماهيتش باشد»، �! چيز �يگر ناشي شد4، يعني علتي �4 $جو� �7 به ماهيت شيء ���@ يا مي �هد. به نظر مي 7سد 
توما� با �ين كه مر�� �! !�يد بو�4 �7 به �7ستي فهميد@، �ما �7 فهم معنا� «$�سطه»، ميا4 $�سطة �7 عر$� 

$ $�سطة �7 ثبوM $ يا به تعبير �يگر ميا4 عر� $ عرضي خلط كر�@ �ست.   

2. بر�سى تطبيقى نظريه تمايز �جو� � ماهيت نز� �بن سينا � توما�
هما4  طو7 كه �7 بر7سي نظر �بن سينا ملاحظه شد، منشأ طر" �ين نظريه توجه به تفا$M ميا4 موجو� $�جب 
بالذ�M $ موجو��M ممكن بالذ�M �ست كه �7 عين حاV كه $جو� ��7ند، �ما $جو�شا4 بذ�ته نيست. همين نكته مبيّن 
' ��M چنين �شيايي �ست $ چو4 بدين گونه �ست، پس $جو�شا4  �4 �ست كه $جو� نه عين ماهيت $ نه جزء مقوِّ
ضر$�7 بالذ�M نمي تو�ند باشد $ $�بسته به علتي خاM�� !� �7 $ ماهيت �نهاست. �بن سينا �! �ين نسبت به عرضي بو�4 
تعبير مي كند $ مر�� $� غيريت $ تمايز $جو� نسبت به ماهيتِ موجو� �ين چنيني �ست تا �! طريق �4 ممكن �لوجو� 
$ معلوV بو�4 چنين موجو�� تبيين شو�. چو4 عر� بو�4 �$لاً به معني خا7جيت يك چيز نسبت به ��M چيز �يگر 
 pنيز عر� گفته مي شو�، به ملاحظة همين نسبتي �ست كه به موضو Mست $ �گر به غير �! جوهر به ساير مقولا�
خو� ��7ند $ �طلاq نا' عر� بر �نها به $ضع ثانو� �ست. به همين جهت �ست كه عر�، جنس �4 نهُ مقوله نيست، 
بلكه $صفي �ست كه نسبت به موضوعشا4 ��7ند. گويي بيا4 �ين مطلب به $�سطة �ستفا�@ �! لفظ مشترu «عر�» 

متأسفانه مطالعة تطبيقي
 %! سد} گذشته %! غر, 
%! خصو� تأثير � تأثر 
ميا� �نديشة فيلسوفا� 
مسلما� � فيلسوفا� غربي، 
بويژ@ فيلسوفا� مسيحي،

 D� به %لايل مختلفي خالي 
 D� �!نقص � همچنين عا
تعصب � يكسونگر� ها� 
قومي نبو%@  �ست.
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�7 �ين �$ موضع موجب سوء تفاهمي بر�� توما� $ پيش �! �$ بر�� �بن 7شد گر�يد@  �ست. مشكل توما� �7 فهم 
�7ست نظرية �بن سينا، چنا4 كه عباM�7 �$ �! تفسير مابعد�لطبيعه نقل شد، به �ليل خلط معنا�  لفظ عر� $ عرضي 
بو�4 $جو� با معنا� �يگر �4 �7 مقولاM نهُ گانه �ست. �$ �ين تعبير �7 با عر� مقولي يكي گرفته، �7 حالي  كه مر�� 
�بن سينا !�يد $ خا�7 بو�4ِ $جو� نسبت به ماهيت شيء بو�@  �ست. �گر $� �ين معنا $ مر�� �بن سينا �7 �7يافته بو�، 
چنين �شكالي بر �$ نمي كر�. !ير� تعبير خو� �$ نيز �7 �ثا7 �يگرi همين �ست كه $جو� !�يد $ خا�7 �! ماهيت شيء 
�ست. به  نظر مي 7سد كه عامل �ين سوء تفاهم، �u7 نا�7ست $ نقد نا بجا� �بن 7شد �! نظرية �بن سينا بو�@  �ست. 
بنابر�ين، بر�� فهم نظر $ موضع نهايي توما� �7 خصوr �ين نظريه $ نحوt تبيين $ نتايج حاصل �! �4 نبايد تنها 

متن تفسيرi بر مابعد�لطبيعه �7 ملاu قر�7 ���. 
�4 هما4  Mتوما� �7 7سالة موجو� $ ماهيت صريحاً به !�يد بو�4ِ $جو� نسبت به ماهيت ��عا4 مي كند $ �7 �ثبا
�$�7@  �ست. �ستدلاV توما� به �ين  i7ثا��ستدلالي �7 مي كند كه �بن سينا �7 مو�ضع مختلف شفا $ برخي �يگر �! 
صوM7 �ست كه مي گويد هر چه �7 معنا $ ��Mِ ماهيت نباشد، �مر� !�يد $ خا�7 �! �4 �ست $ $جو� به همين جهت 
�4 نمي تو�u�7�� 4 $ تصو7 كر�. �ما �! �نجا كه  ' خا�7 $ !�يد بر ماهيت �ست. !ير� هيچ ماهيتي �7 بد$4 �جز�� مقوِّ
ما �نچه �نسا4 �ست، يعني ماهيت �نسا4 $ �نچه عنقاست، يعني ماهيت عنقا �7 مي تو�نيم �u7 كنيم $ تصو�7 �! 
ماهيت �نها ��شته باشيم، �7 حالي  كه علم به $جو�شا4 ند�7يم $ نمي ��نيم كه هستند يا نيستند. پس معلو' مي شو� 
�نهاست، مگر �7 موجو�� كه $جو�i عين ماهيت �$ست. فقط يك چيز چنين  Mما كه $جو�، خا�7 �! ماهيت $ مقوِّ

�ست $ �4 موجو� �$V $ نخستين، يعني خد�$ند �ست.25
چنا4 چه مفا� مطالب توما� با �نچه �! �بن سينا �7 منطق شفا26 $ �شا27M�7 نقل شد، مقايسه شو�، ملاحظه 
خو�هد شد كه توما� هم �7 �صل مدعا� �ين بحث $ هم �7 شيوt �ستدلاV بر صحت $ �7ستي �4 كاملاً �! �بن سينا 
پير$� مي كند.  �ما �ختلاh ميا4 �نچه $� �7 تفسير مابعد�لطبيعه گفته با �نچه �7 مو�ضع �يگر �! �ثاi7 بيا4 كر�@، 
به نظر مي 7سد بدين جهت �ست كه مي خو�هد تا حد$�� �! �ين كه نسبت $جو� به ماهيت يك شيء مخلوq �7 با 
تعبير «عر�» بيا4 كند، �حتر�!  كند تا گرفتا7 مناقشاتي نظير �نچه �بن 7شد �7 مقابل �بن سينا ��شته نگر��. شايد به 
همين جهت �ست كه �$ �7 �ثاi7 همچنين �! نسبت قو@ به فعل بر�� بيا4 نسبت ماهيت به $جو� �ستفا�@ مي كند. 
7يشة �ين شيوt بيا4 �7 نيز مي تو�4 �7 �صطلا" «ممكن» $ «�مكا4» ��نست كه �بن سينا $ پيش �! �$ فا�7بي �7 بيا4 
نسبت ماهيت به $جو� به كا7 بر�@ �ند، بدين ترتيب كه �بن سينا مي گويد: چو4 �نها (ظاهر�ً مر��i فلاسفه �ست) 
�7يافتند �7 چيز� كه �سم قو@ به معنا� مشهو7 (قدM7 يا شدM نير$) بر�� �4 بو�@، بالفعل فاعل $ مؤثر بو�4 شر� 
نيست، بلكه �4 شىء �! حيث �ين قو@ �� كه ���7، �مكا4 �نجا' ���4 يا �نجا' ند��4 ���7، �سم قو@ �7 به �ين �مكا4 
���ند. �4 گا@ چيز� �7 كه $جو�i �7 حد �مكا4 بو�، موجو� بالقو@ ناميدند...�ين نامگذ��7 به �ين �ليل �ست كه 
حقيقت �نچه ��7صل قو@ ناميد@ شد@، فعل �ست. قيا� �ين $جو�� �7 كه حاصل نشد@، �ما مترقّب �لحصوV (يا به 
تعبير� ممكن �لحصوV) �ست، به �نچه �7 $ضع كنونى قو@ ناميد@ مى شو�، مانند قيا� فعل �ست به �نچه �7 $ضع 

نخست قو@ ناميد@ مى شد. �! �ين $7 �4 �7 فعل ناميدند $ مر�� �! فعل حصوV $جو� �ست.28  
توما� همچنين �! جهاتى �7 نتايجي كه �! �ين بحث مي گير�، پير$ �بن سيناست $ �ساساً �$ �ين ��7 �7 به 

جهت نتايج $ لو�!مي كه �7 $جو�شناسي $ �لهياM ���7 برمي گزيند.29 

3. بر�سى ���= مخالف � مو�فق با تأثير �نديشة �بن سينا بر توما� �� خصوr نظرية 
�مذكو

�u= ژيلسو(    .4 - 1
 !� بسيا�7  بتو�4 گفت  �ست كه شايد  توما�  فلسفة  پير4�$   $ مفسر�4  بز7گترين   !� يكي  ژيلسو4  �تين 
 O7 تفسير $ تحقيق �7 با� $� i$7 $ �7�محققا4 توميست بعد �! $� �7 تفسير $ گز�i7 فلسفة توما� پير$ 
تأكيد  �ين نكته  بر  بيشتر  تقرير نظر توما� �7باt7 تمايز $جو� $ ماهيت  فلسفة توما� �ند. $� �7 توضيح $ 
�نچه 7يشه $ �صل $�قعيت �7 تشكيل مي �هد $ يك جوهر �7  qمي كند كه به نظر توما� �7 يك موجو� مخلو
$�قعيتي محقق $ محصل مي سا!�، $جو� يا به تعبير �قيقتر فعل $جو� �ست. به همين جهت $� معتقد �ست 
كه تمايز مشهو7 $جو� $ ماهيت بهتر �ست كه تمايز ماهيت $ فعل $جو� ناميد@ شو�. بي شك �ين يك تمايز 
$�قعي مابعد�لطبيعي �ست $ مبين �ين $�قعيت �ست كه ماهيتي كه عين فعل $جو�i نيست، $جو�i �7 بذ�ته 
ند��7. چنا4 كه ما �7 تجربه چنين موجو��تي �7 مي يابيم، پس �نها $جو� ��7ند $ �7 عين حاV مي ��نيم كه �نها به 
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خو�� خو� $ بالذ�M $جو� ند�7ند. !ير� فاقد ضرM7$ $جو�ند. �نها ممكن �ند $ ما��مي كه موجو�ند، �ين �مكا4 �7 
�نها هست. به عباM7 �يگر، �نها موجو��تي هستند كه به �ليل ماهياتشا4 هيچ توجيه $ تبييني بر�� $جو�شا4 
نيست، يعني $جو� �نها به سبب ماهيت شا4 نيست. پس فعل $جو� �! بير$4 $ به $سيلة غير به �نها ���@ مي شو�. 
�4 نيست، چو4 صوM7 خو� به $�سطة فعل $جو� �ست كه  M7نچه يك جوهر �7 موجو� مي كند، صو�همچنين 
موجب فعليت جوهر مي شو�. �ين سخن $� بر �ينكه صوM7 به $�سطة فعل $جو�، فعل جوهر �ست، بر�� تأكيد 
�4 موجِب $جو� $ $�قعيت بالفعل يك جوهر نيست.   Mما بر �ين مطلب �ست كه چيز� �! ناحية ماهيت $ مقوِّ

پس $جو� فعل فعلها $ كماV همة كمالاتي �ست كه يك موجو� مي تو�ند ��شته باشد.
تأكيد ژيلسو4 بر �ين نكته �! �4 جهت �ست كه مي خو�هد �ساساً تمايز $ �متيا!� �7 بر�� نظرية توما� 
نسبت به نظرية �بن سينا به �ثباM 7ساند. !ير� �$ �! سو� �يگر، �7 تقرير نظر �بن سينا بر �ينكه �$ $جو� �7 عرِ� 
 Mتوضيحا به  هم  بي �نكه  مي 7$!�،  �صر�7  كر�@   Vشكا�  Vقو �ين  بر  توما�   $ ��نسته  ماهيت 
�بن سينا $ هم به عبا�7تي كه �7 �نها نيز توما� $جو� �7 نسبت به ماهيت عر� ��نسته توجه 

كند.30 
نظريه  �ين  به  توما�   !� پيش  �يگر�  فيلسوفا4  كه  مي كند   hعتر�� نكته  �ين  به  ژيلسو4 
 4�پر��خته �ند، خصوصاً كساني كه مسئلة $جو� بر�� �نها به نحو مشخصي مطر" بو�@ �ست كه �! 
جمله فا�7بي، غز�لي $ �بن سينا ـ كه �نها �7 فيلسوفا4 عرO مي خو�ند، نه مسلما4 ـ $ موسي بن ميمو4 
ـ �! جملة فيلسوفا4 يهو�� ـ �7 نا' مي بر�. $� �7 تقرير نظرية �نها به طو7 كلي سعي مي كند كه 
�4 به �ين نتيجه 7سيدند كه  !� p$خو�نند@ �7 متوجه �ين نكته كند كه �يشا4 با تحليل ماهيت $ شر
 4�چو4 $جو� �7 ماهيت مند�7 نيست، پس هر ماهيتي كه موجو� �ست، بايد $جو�i �! بير$4 به 
' ماهيت �شيا نيست، بلكه يك عر�  �ضافه شد@ باشد. بنابر �ين، �! نظر فا�7بي $ �بن سينا $جو� مقوِّ
لا!' $ ضميمه به ماهيت �ست.31 $� بر�� توضيح $ تقرير نظرية فيلسوفا4 مسلما4 ـ به تعبير �$ 
عرO ـ �7باt7 نسبت $جو� به ماهيت عباM�7 غز�لي �7 �7 �ين با7@ شفافتر $ 7$شنتر مي ��ند $ بر �سا� 
�4 چنين مي گويد: «غز�لي  �ين نظريه �7 �7 بخش مربو� به �عر�� تلخيص كر�@ �ست. چيز� كه 
بيش �! همه به نظر �$ 7سيد@ �ين �ست كه جو�هر $ضعيت يكساني با �عر�� ند�7ند $ �ين كه �7 
 uنهُ گانه هيچ �$ عرضي به يك نحو $جو� ند��7. بنابر�ين، $جو� نمي تو�ند جنس مشتر Mميا4 مقولا
مقولاM مختلف عرضي باشد، چه 7سد به �ينكه جنس مشترu جوهر $ �عر�� باشد. �ين چيز� 
�ست كه غز�لي �4 �7 تشكيك مفهو' موجو� مي نامد $ توما� �4 �7 تشابه مفهو' موجو� مي خو�ند. 
 Vمسئله �ين نيست كه مفهو' موجو� چه ناميد@ شو�، مسئله �ين �ست كه عينيت $جو� $ ماهيت محا
�ست $ �ينكه بايسته �ست كه $جو� �7 به عنو�4 يك عر� ��نست. بدين ترتيب غز�لي نتيجه مي گير� كه بنابر �ين، 

7$شن �ست كه $جو� به مرتبة �عر�� تعلق ���7.»32 
�7 �ين جا بي مناسبت نيست كه عباM�7 غز�لي كه ژيلسو4 نظرية تمايز $جو� $ ماهيت نز� فيلسوفا4 مسلما4 
�7 بر �سا� �4 تقرير $ بر7سي مي كند، نقل شو� تا ميز�4 نا�7ستي $ �هماV $� �7 �ين بر7سي 7$شن گر��. غز�لي 
�4 عبا�7تي كه ژيلسو4 �! مقاصد�لفلاسفة نقل كر�@، بعد �! �نكه �! مباحث مربو� به �عر�� فا�7 مي شو� به  7�
بر7سي نحوt �طلاq نا' $جو� بر �@ مقوله مي پر��!� $ بعد �! 7ّ� �شتر�u لفظي $ متو�طى بو�4 $جو� $ بيا4 نظر 
خو� �7 �ين باO، چنين مي گويد: بنابر�ين ثابت شد كه $جو� بر�� همه �شيا عرضى �ست $ $جو� به $�سطه علتى بر 
�نها (بالذ�M) نيست $ هر چيز� كه �! ��M شىء نباشد،  M�� ناحية !� Mعا�7 مى شو�. چو4 $جوِ� ماهيا Mماهيا
پس به $�سطة علتى �4 �7 ���7؛ $ به �ين �ليل �ست كه علت نخستين، $جو�� �ست بد$4 ماهيت !�يد بر ��تش، 
چنا4 كه بيانش بعد�ً خو�هد �مد. پس $جو�، جنس هِيچ ماهيتى نيست. عر� نيز نسبت به �عر�� نهُ گانه جنس 
�نها نيست. چو4 هر يك �! �ين نهُ مقولة عرضى فى ��تها ماهيتى ���7 $ عرضيت �4 نهُ مقوله به سبب نسبتى �ست 
' ��M محل نيست.) پس �سم عر� بو�4 بر�� �عر�� نهُ گانه  كه با محلشا4 ��7ند. (!ير� !�يد �ست. ��تى $ مقوِّ
به �!�� نسبتى �ست كه به محلشا4 ��7ند، نه به �!�� ماهيت خوِ� �عر��. به همين �ليل ممكن �ست برخى �! �نها 
�4 كه نمى شو� نوp �7 تصو7 كر� $ �7 عين  V�7 تصو7 كر� �7 حالى كه شك كنيم كه عر� هستند يا نه؛ $ حا
حاV �7 �ين كه جنسى ���7 شك كر�. چو4 �نسا4 سياهى �7 تصو7 مى كند بد$4 �ينكه �7 7نگ بو�نش (كه جنس 
سياهى �ست) شك كند، يا �سب �7 تصو7 مى كند بد$4 �ينكه �7 جسم بو�4 يا حيو�4 بو�نش شك كند. همچنين 
�ست �7با7@ $�حد، �گرچه لفظ $�حد هم مثل لفظ $جو� عا' �ست $ ��تى هيچ يك �! ماهياM نيست. پس قطعاً $جو� 

هما�  طو! كه 
�D متن غز�لي � 
مقايسة تقرير � گز�!شي 
�� D� كه ژيلسو�

 عرضه كر%@ برمي �يد، 
مي تو�� گفت كه �� تلقي 
%!ستي �D سخن غز�لي 
نكر%@ �ست � گويي 
شتابز%@ �D �� به نتيجه �� 
كه مطلو, خو% بو%@ 
!سيد@ �ست.

غز�لي



73 كتا< ماE فلسفه، شما7@33، خر��� 1389

$ عر� $ $حدM، جنس $ فصلِ هيچ يك �! ماهياM مقولاM عشر نيستند.33
هما4  طو7 كه �! متن غز�لي $ مقايسة تقرير $ گز�7شي كه ژيلسو4 �! �4 عرضه كر�@ برمي �يد، مي تو�4 گفت 
كه $� تلقي �7ستي �! سخن غز�لي نكر�@ �ست $ گويي شتابز�@ �! �4 به نتيجه �� كه مطلوO خو� بو�@ 7سيد@ �ست. 
توضيح غز�لي �7باt7 معني عر� �ست $ �ينكه �ساساً عرضيت بر�� �عر�� $صفي �ضافي، يعني �7 مقايسة با جوهر 
$ نسبتي �ست كه با جوهر(محل عر�) ��7ند $ نا' عر� با نظر به �4 نسبت بر �نها �طلاq مي شو�. �ين نسبت 
هما4 خا�7 بو�M�� !� 4 $ ��تياM جوهر $ محل �عر�� (موضوp) �ست $ هر چيز� كه چنين نسبتي با جوهر يا 
ماهيتي �! ماهياM ��شته باشد، �7 قيا� با �4 عر� �ست؛ يعني �مر� خاM�� !� �7 يك شيء �ست كه �4 شيء �! 
طريق عر$� $ �ضافه شد4ِ �4 �مر ����7 �4 $ متصف به �4 مي شو�. �ين عر$� هم حتماً به $�سطة علتى خا�7 �! 
��M $ مقوماM ماهيت خو�هد بو�. نظير همين قوV �7 عبا�7تي كه توما� �7 برخي �ثاi7 بيا4 كر�@ $ �7 بالا نقل 

شد ملاحظه مي شو� $ جا� شگفتي ���7 كه ژيلسو4 هيچ �شا7@ �� به �نها نمي كند $ بر �ين 
مطالب تنها �7 قالب عباM�7 غز�لي $ �بن سينا $ مانند �ينها به نقد $ �شكاV مي پر��!�! 

 ژيلسو4 به تأثير �بن سينا بر توما� $ پير$� �! $� �i$7 7 �ثباM �ين نظريه قائل 
 t77با� i� @$نيست $ معتقد �ست كه «تقابل �ساسىِ ميا4 نظرية توما� $ �بن سينا $ گر
تمايز $جو� $ ماهيت �ين �ست كه نظرية �بن سينا فعل $جو� �7 عر� ماهيت مي كند 
$ نظرية توما� �4 �7 7يشه $ �صل موجو� مي كند. چنين �ست تفا$M مفهو' ماهو� 
بر��  مي كند.  بيا4  توما�  كه  $جو��  مفهو'   $ مي كند  �بن سينا عرضه  كه  موجو�   !�
 Oغا! مي كند $ �! طريق مفاهيم پيش مي 7$�، $جو� به طو7 �جتنا�فيلسوفي كه با ماهيت 
ناپذير� به يك !�يدt خا7جي بر�� ماهيت بدV مي شو�. �ما �گر �$ �! يك شيء عيني 
موجو� �غا! كند كه �! تجربة حسي �7يافت كر�@، �ين نسبت بايد بالضر$7@ برعكس باشد. 
�لبته حتي �4 $قت هم كه $جو� ��خل �7 ماهيت به نظر نمي �يد با! هم �7ست �ست كه 
بگوييم ماهيت بذ�ته $جو� ند��7، بلكه معلو' �ست كه �ين $جو� �ست كه ماهيت �7 �7 
برمي گير� $ با �ين حاV متمايز �! �4 �ست، چو4 فعل $جو� $ تعيناM ��تي �i به �$ گونة 
نهاييِ �فعاV غيرقابل تحويل برمي گر��: يكي �7 مرتبة $جو� $ �يگر� �7 مرتبة ماهيت 
كه تركيب �ينها يك موجو� �7 مي سا!�.... ميا4 خا7جي ��نستن $جو� �بن سينايي $ �7$ني 
��نستن $جو� توماسي هيچ سا!گا7يي ممكن نيست $ گذ7 �! يكي به �يگر� 7سيد4 به 

يك توسعه $ تكامل نيست، بلكه يك �نقلاO �ست.»34
�7باt7 مقايسه $ ��$�7 $� به �ين نكته بايد توجه كر� كه �$ معتقد �ست �بن سينا �! 

ماهيت �غا! كر�@ $ توما� �! شيء عيني موجو�. �ما �بن سينا، برخلاh تلقي ژيلسو4، �7 �لهياM شفاء �! ملاحظة 
$جو� موجو��M به �ين نتيجه نايل مي شو� كه �نها بر �$ قسمند، قسمي $�جب �لوجو� كه $جو� عين ��M $ ماهيت 
�4 �ست $ قسمي ممكن �لوجو� كه $جو� غير ماهيت �4 �ست. تمركز بحث �بن سينا بر $جو� $ نحو@ $جو� �ست. 
�گر مر�� ژيلسو4 �! �نچه گفته �ين �ست كه نظرية �بن سينا به همين �ليلي كه �كر شد، تنها مبيّن تمايز مفهومي $ 
�هني �ست $ نه عيني $ $�قعي، �7 جو�O �$ بايد متذكر شد كه چنين ملا!مه �� �7ست نيست $ �بن سينا به �ين تمايز 
به عنو�4 يك $�قعيت $جو�� �7 باO موجو��M ممكن (برخلاh عينيت $�قعي ماهيت $ $جو� $�جب �لوجو�) قائل 
�ست $ $�قعيت $ تحقق ممكناM �7 منو� به �فاضة $جو� �! جانب علت �4 (يعني $�جب �لوجو� بالذ�M) مي ��ند. �لبته 
به نظر نگا7ند@، هر �$ فيلسوh تمايز مذكو7 �7 $�قعي $ عيني به معنا� مابعد�لطبيعي ��نسته �ند. �ما �گر مر�� ژيلسو4 
 $� Oين �ست كه چو4 �بن سينا $جو� �7 عا�7 بر ماهيت ��نسته، پس ماهيت �صل �7 $�قعيت $ تحقق �ست، �7 جو��
 Mبايد گفت كه مقا' بحث �بن سينا تبيين �ين مسئله نيست. بعلا$@ ژيلسو4 عر� بو�4 $جو� �7 با عر� بو�4 مقولا
�4 قر�7 ��7ند  !� V!خو� �7 مرتبة نا pمذكو7 نسبت به موضو Mنُه گانه قيا� كر�@ �ست، بدين ترتيب كه چو4 مقولا
$ بد$4 موضوعشا4 تحقق $ $�قعيتي ند�7ند، نتيجه گرفته �ست كه $جو� نيز چو4 عر� ماهيت �ست، پس تأصلي 

ند��7. �ما با توجه به توضيحاM �بن سينا، 7$شن �ست كه قيا� �$ �! قبيل قيا� مع �لفاq7 �ست.   
بنابر تفسير� كه ژيلسو4 �7باt7 نظرية مذكو7 نز� توما� مي كند، معتقد �ست كه $جو�شناسي توما�، $جو�� 
 «essential ontology» �بن سينا كه $جو�شناسي ماهو�   «ontology existential» �ست، برخلاh نظرية 

�ست. هما4  طو7 كه �كتر �يلخاني �7 تا7يخ فلسفه �7 قر$4 $سطي $ 7نسانس �شا7@ كر�@ �ست، به نظر مي 7سد كه 
�هتما' ژيلسو4 بيشتر معطوh به تفسير� بر $فق فلسفه ها� �گزيستانسياليستي �! نظرية توما� �ست، بدين معنا كه 

 D� نتقا% برخي�
منتقد�� �بن سينا 

%! خصو� �ين نظريه، 
ناشي �D غفلت � بدفهمي 

 zعر� �نها %!با!} معنا�
� عرضي بو%� �جو% 

بر�� ماهيت �ست.
 �ين �نتقا% كه به نظر 

مي !سد منشأ �� !� 
%! �بن !شد بايد جست.

�بن *شد
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�$لويت $جو� بر ماهيت �7 فلسفة توما� �مر� بديهي به نظر 7سد $ $جو� �7 به عنو�4 فعل $جو��، �صل $ �سا� 
�نتولوژ� �$ قر�7 �هد.35 بدين منظو7، �$ �! عباM�7 توما� كه نظير هما4 �قو�V �بن سيناست ($ $جو�شناسي �$ �7 بر 

�سا� هما4 �قو�V، ماهو� ��نسته)، غفلت كر�@ �ست. 

4 - 2. نظر كاپلستو( � برخي �يگر�% محققا( فلسفة توما�
كاپلستو4 معتقد �ست كه توما� �7 مسئلة تمايز $جو� $ ماهيت �! فيلسوفا4 مسلما4 پير$� كر�@ �ست $ پيش 
�! $�، فا�7بي $ �بن سينا �ين نظريه �7 مطر" كر�@ �ند. �ما توما� برخلاh فا�7بي $ �بن سينا $جو� �7 به  مثابه عر� 
بر�� ماهيت ند�نسته �ست. �$ به متن 7سالة موجو� $ ماهيت $� �ستنا� مي كند $ �ستدلاV توما� �7 �7 �نجا بر تمايز 
مذكو7 نقل مي كند. به نظر مي 7سد كه كاپلستو4 �7 بيا4 تفا$M قوV توما� با �نچه فا�7بي $ �بن سينا گفته �ند، صرفاً 
به �ستفا�@ �! �صطلا" عر� بو�4 $جو� بر�� ماهيت توجه كر�@، $لي مفا� سخن توما� �7 كه مبيّن همين معناست 
�! نظر �$7 ��شته �ست. !ير� �نچه �7 مسئلة تمايز $جو� $ ماهيت بر�� �بن سينا $ فا�7بي $ به پير$� �! �يشا4 بر�� 
�نها  M�� 'ست $ ��خل �7 قو�� Mين حقيقت �ست كه چو4 $جو� غير �! ماهيت موجو��� Mتوما� �هميت ���7، �ثبا
نيست، پس به علتى خاM�� !� �7 $ ماهيت شا4 $جو� ��7ند $ فقط موجو�� كه $جو�i عين ماهيت �$ست، بر�� 
$جو�i بي نيا! �! علت �ست. پس عر� بو�4 $جو� كه تا �ين �ند�!@ مفسر�4 $ محققا4 فلسفة توما� �7 متحير $ 
�چا7 سوء تفاهم كر�@ جز تعبير� بر�� بيا4 $�بستگي $جو�� موجو��M ممكن به $�جب �لوجو� نيست. �لبته �! نظر 
نبايد �$7 ��شت كه تفسير �بن 7شد $ به تبع �$ بيا4 توما� �7 عبا7تي كه قبلاً �! تفسير مابعد�لطبيعة $� نقل شد، �7 
 !� �$ Mتوما� $ توضيحا M�7بن سينا �! يك سو $ عبا� Mين سوء بر��شت مؤثر بو�@ �ست. �ما با توجه به توضيحا�
�يگر سو، �! �ين خلط $ �شتبا@ �7 فهم نظرية مذكو7 مي تو�4 جلوگير� كر�. شايد يكي �! عللي �7 كه �7 فهم نا�7ست 
نظرية �بن سينا $ �يگر فيلسوفا4 مسلما4 كه به �ين مسئله پر��خته �ند، مؤثر بو�@ بتو�4 �شنايي ناكافي يا حتي عد' 
 Vبا4 عربي $ !با4 فني $ �صطلاحي فلسفة مسلمانا4 ��نست؛ �7 عين حا! t7شنايي سطحي- �ما بي $�سطه- �7با�

علت �صلي �7 بيشتر �! هر چيز� �7 �$گانگي عباM�7 توما� �7 �ين باO بايد جستجو كر�.
جا4 $يپل نيز �! محققا4 �خير �7باt7 فلسفة توما� �ست كه بسيا7 مي كوشد تا ���7 توما� �7 به گونه �� 
بر7سي $ تفسير كند كه �$ �7 كمتر $�مد�7 نظرياM $ �قو�V فيلسوفا4 متقدمش نشا4 �هد. �7 خصوr �ين نظريه 
 Oنها $جو� ���7 مانند، كتا��$ منابع پيش �! توما� �7 كه معتقد �ست بنوعي �7 �4 �7پايي �! نظرية مذكو7� 7 
بوئتيو� De Hebdomadibus36 $ كتاO �لعلل37 �7 نا' مي بر� $ مي گويد: به نظر مي 7سد توما� �7 �ين 
منابع تأييد� بر نظرية خو� بر تمايز مذكو7 $ نسبت $جو� $ ماهيت يافته �ست. �ما �7 نهايت مي گويد: بر فر� 
كه ممكن �ست چنين باشد، نظرية توما� �7 �7 �ين با7@، ” �ست كم بنابر ��$�7 من “، به ��7 �بن سينا يا 

بوئتيو� يا كتاO �لعلل يا هر متفكر �يگر نمي تو�4 برگر��ند.38
 لئو جِي. �لد7! نيز با �ندكي تفا$M همين نظر �7 �بر�! كر�@ �ست.39 

�7ماند مو77 ـ كه �7 تفسير نظرية توما� با ژيلسو4 سا!گا�7 ���7 ـ �7 مقدمة خو� بر ترجمه �� كه �! 
7سالة موجو� $ ماهيت كر�@ مي گويد: توما� تفسير نويني �! $جو� �ظها7 كر�@ كه مي تو�4 �4 �7 نقطة عطفي 
�7 تا7يخ مابعد�لطبيعة غرO ��نست. !ير� توما� تلقي ها� قبلي يوناني $ مد7سي �! $جو� �7 كه �7 �نها تقد' 
به صوM7 ���@ شد@ �گرگو4 كر�. �$ معتقد �ست كه  پيش �! توما�، فا�7بي $ �بن سينا كه �! �نها به فيلسوفا4 
عرO تعبير مي كند $ نيز متكلم $ فيلسوh مسيحي $يليا' (يا هما4 گيللمو� بنابر ضبط لاتين �4) �هل �ُ$7ني 
�7 جهت تفسير $جو�� �! موجو� پيشرفتهايي ��شته �ند، �ما توما� نخستين كسي بو�@ كه تفوq فعل $جو� 
�7 بر ماهيت  كاملاً �7يافته �ست. نكته جالب توجه $ شگفت �$ �7 مقدمه �i �ين �ست كه �$ �$لاً �ين 7ساله �7 
عميقاً مديو4 �7سطو مى ��ند. ثانياً ���7 �بن سينا �7 كه توما� �7 �ين 7ساله مديو4 �4 �ست تفسير� �! �7سطو 
معرفي مي كند.40 �گر بخو�هيم �هماVِ موi� �7$�� 7� 77 نسبت به حق �بن سينا $ نظر مستقل $ �بتكا7�ميز $� 
�7باt7 �ين نظريه �7 خيلي خوi بينانه $ نه �! سر تعصب بيش �! حد �$ تلقي كنيم، بايد �ين �حتماV �7 بدهيم 
كه �شنايي �$ با فلسفة �بن سينا بسيا7 سطحي $ �7 نهايت نا�7ست �ست $ نيز �7سطو �7 �4 چنا4 كه �$ بر تأثير 
عميقش بر توما� �7 7ساله موجو� $ماهيت �شا7@ مي كند، بيش �! �نچه �7باt7 �بن سينا مي ��ند نمي شناسد. �$ 
 Oهمچنين معتقد �ست كه يكي �! منابع مستقيم نظرية تمايز كه توما� بين $جو� $ ماهيت قائل �ست كتا
�7 باO تثليث گيللمو� (= $يليا') �هل �ُ$7ني بو�@ $ بد$4 تر�يد هنگا' نوشتن 7سالة �7 باO موجو� $ ماهيت 
�4 �7 پيش 7$ ��شته �ست.41 �7 �ينجا بي  �4 كه قصد تر�يد �7 �ين سخن مو77 باشد، �ين سؤ�V �7 بايد مطر" 

 D� تين ژيلسو� يكي�
بز!گترين مفسر�� � 
پير��� فلسفة 
توما
 �ست كه شايد 
 D� �!بتو�� گفت بسيا
 �� D� محققا� توميست بعد
 x!تفسير � گز� !%
فلسفة توما
 پير� 
 !% �� x�! � �!�
تفسير � تحقيق %! با, 
فلسفة توما
 �ند

لئو �لد*4

جا� �يپل
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كر� كه با $جو� �ستنا�ها� متعد� توما� �7 مباحث �ين 7ساله �يا مو77 تر�يد� �7 پيش 7$ ��شتن �لهياM شفا 
هنگا' تأليف 7سالة مذكو7 توسط توما� ��شته كه هيچ �كر� به �ين منبع نز� توما� نكر�@ �ست؟ بعلا$@ �يا 
�$ همچنين �7باt7 �ينكه گيللمو� �ُ$7ني نيز �7 خصوr �ين نظريه ـ  به 7غم مخالفت ها $ �نتقا�هايي كه بر 
برخي �يگر �! ���7 �بن سينا ��شته ـ �! �بن سينا پير$� كر�@ $ سعي كر�@ ��7 بوئتيو� �7 به نظرية �بن سينا 

نز�يك كند، تر�يد ��شته �ست؟42      
هما4 طو7 كه قبلاً �شا7@ شد، �7 ميا4 برخي محققا4 غربي كه به بر7سي �ين مسئله نز� توما� پر��خته �ند $ 
�نهايي كه �كنو4 �كرشا4  ��7�7يشه ها $ منابع توما� �7 پي جويي كر�@  �ند، كساني هم هستند كه نظر� معتدلتر �! 
گذشت �ظها7 كر�@ �ند. �! جملة �يشا4 محقق فر�نسو� خانم گو�شن �ست. �$ �! مستشرقاني �ست كه �7باt7 فلسفة 
�بن سينا تحقيقاM مو�7 توجهي به �نجا' 7ساند@ �ست. به نظر $� تمايز $جو� $ ماهيت يكي �! پايه ها� �ساسي فلسفة 
توميستي �ست $ توما� �7 �ين باO تحت تأثير ��7 �بن سيناست. �$ 7سالة �7 باO موجو� $ ماهيت توما� �7 سرشا7 

�! فلسفة  سينو� مي ��ند.43 
همچنين محقق �يگر، �يويد بوV7 �ست كه �$ نيز �7 !مينة فلسفة مسلمانا4، بويژ@ فا�7بي $ �بن سينا، ساV ها 
پژ$هش $ تحقيق كر�@ $ همر�� با چا7لز كا4، به نقش �بتكا�7 فا�7بي $ �بن سينا �7 پى �فكند4 چنين نظريه �� $ 
نيز تأثير �4 بر توما� $ بسيا�7 �! متفكر�4 مسيحي ��عا4 كر�@ $ معتقد �ست كه نظا' مابعد�لطبيعي نويني با طر" 
�ين نظريه �7 فلسفة �سلامي  شكل گرفت كه بعد�ً �7 �نديشة فيلسوفا4 $ متكلما4 مسيحي تأثيرگذ�7 بو�@ �ست. $� 

همچنين �4 �7 �7 حل بعضي �! معضلاM فلسفة �7سطو �7هگشا $ مؤثر ��نسته �ست.44 
�ين نكته �شا7@ كر� كه متأسفانه مطالعة تطبيقي �7 سدt گذشته �7  بايد به  پايانى  �ينجا، به منزله سخن   7�
غرO �7 خصوr تأثير $ تأثر ميا4 �نديشة فيلسوفا4 مسلما4 $ فيلسوفا4 غربي، بويژ@ فيلسوفا4 مسيحي، به �لايل 
مختلفي خالي �! نقص $ همچنين عا�7 �! تعصب $ يكسونگر� ها� قومي نبو�@  �ست. �لايل نقص تحقيقاM �نجا' 
گرفته به �ليل عد' �شنايي �قيق $ كافي با !با4 متو4، بويژ@ !با4 فني $ �صطلاحي فيلسوفا4 مسلما4 بو�@ �ست. 
�7 �ين بخش، قصو7 محققا4 خو�� نيز �7 معرفي �نديشة فلسفي متفكر�نما4 كم �! تقصير �نا4 نبو�@ $ چه بسا 
كساني هم بو�@ $ هستند كه حتي همآ$� با �نها به �نكا7 مير�� پربا7 فلسفة �سلامي پر��خته $ �! بي �صالتي �نديشة 
فيلسوفاني چو4 فا�7بي $ �بن سينا سخن گفته �ند. �ما �ين عمدها $ سهوها چيز� �! �i!7 $ عظمت $�قعي چنا4 
فيلسوفاني نمي كاهد $ تنها �ثر $ بدترين نتيجه �� كه �! �4 حاصل مي شو� �! كف ���4 �خاير فرهنگي به مر7$ 
!ما4 $ تهي شد4 �! سرمايه ها� فكر� �ست كه �گر به كا7 گرفته شو�، مي تو�ند بر غنا $ 7شد $ بالندگي �نديشه $ 

فرهنگ ما بيفز�يد.
�4 با همه كاستى هايش بر پاية گو�هى متو4 $  tنچه �7 مقالة حاضر كه �7 حد بضاعت ناچيز نگا7ند�با نظر به 
�قو�V �7 محد$�t موضوp $ حجم مقاله عرضه شد، تأثير تفكر �بن سينا �7 خصوr نظرية مذكو7 بر توما� به 7$شنى 
معلو' مى شو�. هما4 طو7 كه �شا7@ شد �ين نظريه تبعاM $ نتايجى �7 نظا' فلسفى �بن سينا $ به تبع �$ �7 فلسفه 
�سلامى $ نيز بر متفكر�4 مسيحى $ يهو�� ��شته �ست كه شر" $ بيا4 �ين نتايج مجاV مستقلى مى طلبد. همين 
قد7 به �شا7@ �� كوتا@ �7 �ينجا بسند@ مى شو� كه �ين نظريه مقدمة �صلي $ بنيا�ين تبيين $جو�شناختي نسبت $ 
�7بطة $�جب �لوجو� (خد�) $ موجو��M ممكن (مخلوقاM) �7 فر�هم مي سا!� $ تبيين �ين �7بطه �7 �! �نحصا7 �7 �7بطه 

$ نسبتي غايتمد�7 $ مبتني بر �صوV طبيعي ـ $ نه مابعد�لطبيعي ـ كه صبغه �� يونانى ���7 خا�7 مي كند.
 �ما ��منة �ين تأثير صرفاً به مو�ضعي كه �7 �ين مقاله بيا4 شد $ همچنين بر توما� به  تنهايي منحصر $ 
�4، همو�7@  !� �كويني �7 سنت �يني $ فرهنگي خو�، چه �7 عصر خو�i چه پس  توما�  محد$� نمي شو�. 
 4�شخصيتي بسيا7 بز7گ $ قابل توجه بو�@ $ هست. �نديشة �$ �7 حاV حاضر نيز نز� نئوتوميستها جريا�7�� 4 $ 
ها همو�7@ به با!خو�ني �نديشة $� به منظو7 بهر@ بر���7 �! نتايج �4 �7 صوM7 بند� نظا' فلسفي خو� مي پر��!ند. 
بر�� �نها مطالعه �7باt7 �نديشة توما�، صرفاً مطالعه �7باt7 تفكر� كه �7 قر$4 $سطي صوM7 گرفته $ قر4 ها 
�! حجيت �4 مي گذ�7، نيست، بلكه $جهة نظر غالب �ين تحقيقاM قر�ئت �نديشة $� �7 !مينه $ شر�يط كنونى 
جها4 �مر$! $ بر7سي مسائل �4 �! نظرگا@ توميستي $ �7 يك كلمه معاصر كر�4 �نديشة توما� با �7گير كر�4 
تفكر   t77با� هيچ گا@  بسيا7،  تأسف  با  كه  �ست  كا�7  �ين  �ست.  �مر$!  جها4   $ �نسا4  پرسش ها�  با   4�  Vصو�
بز7گاني چو4 �بن سينا $ فا�7بي $ �يگر�4 توسط محققا4 ما ضر$7تش يا �حسا� نشد@ يا �گر شد@ كا�7 بر�� 
�نجامش صوM7 نگرفته �ست. �7 حالي كه �ثا7 $ نتايج �نديشة �نها �7 تفكر غربي، �! طريق تأثير� كه �7 متفكر�4 

متقد' $ متأخر غربي ��شته قابل ملاحظه �ست. 

كاپلستو� معتقد �ست كه 
توما
 %! مسئلة 

تمايز �جو% � ماهيت 
�D فيلسوفا� مسلما�

 پير�� كر%@ �ست � 
پيش �D ��، فا!�بي � 
�بن سينا �ين نظريه !� 

مطر= كر%@ �ند.
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