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Ontologi-) يا هستى شناختى �
جو� Nبرها»
cal Argument) �� �ثبا� 
جو� خد� �� نخست با� 
 
 �يربك  �يس   (@1109-1033  �
(حد Eنسلم  قديس 

 Nسلوگيو
پر كتا>   ��  �كنتربر �سقف  بعدها 
 Wمعاصر منتقد  به  پاسخش   ��  
 (خطابه) 
مطر< كر�.»E 1نسلم �� �ين برهاN �� مفهو@ 
كماs برترين يا برترين موجو� قابل تصو� 
 
� مى گير�.  كمك  خد�  
جو�  �ثبا�   �بر�
فلسفه  به   
�  NE  ��» كه  بو�  معتقد  خو� 
بفهمد»2   �� �يمانش  تا  �ست  پر��خته 

نا@  به  كتابى   �� Eنسلم   ��ستدلاs ها
 (monologium مونولوگيو@(

كه  Eمد9  صانع  
جو�  ��با�9 
 sكما مر�تب  مفهو@  بر�سا� 

�ست.3  نو�فلاطونى  فلسفه   ��
چنين  Eنسلم   Nبرها تقرير 
ما  كه  Eنجا   �� كه  �ست 
 ��  �تصو� چنين  �صولاً 
 ����يم، برمى Eيد كه موجو�
 NE  �� بز�گتر   �چيز كه 
لا�قل  كر�  تصو�   Nنمى تو�
صو��  به  ما   Nها\�  ��

متعلق �نديشه 
جو� ����. 
Eيا  كه  �ست  �ين  مسئله 

�ين تصو� يا 
جو� \هنى �� عالم 
�قعيت بير
N �� \هن 
يعنى �� خا�� نيز 
جو� ���� يا نه؟ Eنسلم بر NE �ست 
�، بايد 
جو� 
�قعى 
 خا�جى هم ��شته باشد، چه، �E كه
 �� بز�گتر   �بتو�نيم چيز بايد  �ين صو�� ما  �� غير 
�� NE نمى تو�N تصو�  بز�گتر   �«موجو�� كه چيز
 �كر�» تصو� كنيم 
 �ين خلف �ست. بنابر�ين موجو�
كه چيز� بز�گتر �� NE نمى تو�N تصو� كر�، بايد �� 
عالم 
�قع 
جو� ��شته باشد.4 �� �ين برهاE Nنسلم �� 
 �بر� تصو�»  قابل  موجو�  «بز�گترين  مفهو@ 
�ثبا� 
جو� خا�جى 
�جب �لوجو� �ستفا�9 
فلاسفه   Nگما به  �ير�  �ست،  كر�9 
كه   �«چيز 
سطى   N
قر مد�سى 
منطقاً ��ست باشد، لاجر@ بايستى �� 
باشد.» 5  
�قع صد� ��شته  ��نيا
 �� �پس �� Eنسلم شخص �يگر
علما� عصر �سكولاستيك 
نا@  به   (Scholastic)
-1308) �سكاتو�  �نس 

 ��  Nبرها �ين   (@  1265
تقرير   ��يگر عبا��  به 
 Nبرها  
�  �� پس  كر�. 
�كا��  توسط   �
جو�
 ، ( @1650 -1596 )
نش  � لبر ما نيكلا

���يابى فلاسفه �سلامى �� 
برها� 
جو�!

محسن موسى 	ند
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(1638-1715@)، با�
� �سپنيو�� (1632-1677@)، گوتفريد لايب نيتس (1646-1716@) با تقرير�� 
 �صلاحاتى 
�نتقا� جد� قر�� گرفت 
 سر�نجا@ هگل (1770-  �حيا گر�يد 
عاقبت توسط كانت (1714-1804@) مو��  
با�9 �

1831@) نظريه �� تا�9 ��با�9 �ين برهاN ���ئه كر�. 
 ��يا�  ���يه ها  
 �نتقا���  با   Nبرها �ين 
معاصر  ��هب  گانيلو  نقد  جمله   �� شد9  مو�جه 
 
 كانت  �يمانوئل  Eكوينا�،  توما�  Eنسلم، 
نقدها  �ين  به  پر��ختن   sمجا كه  �ند��سل  برتر 
نيست6 
لى به طو� �جماs نقد توما� Eكوينا� 
مى شو�.  \كر  هيك   Nجا  
  (@1225-1274)
«توما� �ين برهاN �� مو�� �نتقا� قر�� مى �هد، 
�ست  معتقد   
� نمى بر�.»7  Eنسلم   �� نامى  
لى 
كه «�گر بز�گترين �مر قابل تصو� 
جو� 
�قعى 
 �� بز�گتر  تصو�،  قابليت  لحا�  به  باشد  ��شته 
باشد.  ند�شته  
�قعى  
جو�  كه  نيست  هنگامى 

جو� 
 تحقق عينى يك مفهو@ �� خا�� نقشى 
ند���.»8   NE مفهومى   �محتو�  Nبز�گتر شد  ��

 به عبا�� �يگر توما� بر �ين با
� �ست كه 
«�� حضو� يك مفهو@ نمى تو�نيم نتيجه بگيريم 
مگر   ���� خا�جى   
 عينى  
جو�   NE  sمدلو كه 
با  بى 
�سطه  طو�  به   �� مفهو@   NE  s
�  �� Eنكه 
 N9 باشيم.9جا�قع كسب كر�
با 
�سطه �� عالم 
��ير�   �
جو�  Nبرها مقاله  نويسند9  هيك 
 Nبه �ين برها ��لمعا�� پل ������� �� �نتقا�
مى نويسد: «به نظر مى �سد برهاN فو� گرفتا� 
 
خلط �
 مفهو@ �� موجو� 
�جب �ست... �ين �
مفهو@ عبا�� �ند �� يكى مفهو@ ضر
�� منطقى 

 �يگر� ضر
�� يا 
جو> 
جو� يا 
�قعى. �� 
فلسفه جديد ضر
�� منطقى، مفهومى �ست كه 
فقط به قضايا �طلا� مى گر��. يك قضيه 
قتى 
� �ست كه بر 
فق معانى كلما� تشكيل �هندNE 9 صا�� باشد 
 �ين يك �صل �ساسى �صالت تجربى �
منطقاً ضر
� باشند. به عبا�� �يگر �ينكه يك نو� موجو� 
جو� ���� يا ند���، �

جو�� نمى تو�نند منطقاً ضر ��ست كه قضايا
مسئله �� مربوr به �مر 
�قع تجربى 
 �Eمونى �ست، نه تابع قو�عد �باN. طبق �ين نظر قوs به موجو�� كه منطقاً 

�جب) باشد پذيرفتنى نيست؟ �ير� معنايش �ين خو�هد بو� كه قضيه 
جو�ية «خد� 
جو� ����» منطقاً يا ) ��
ضر
طبق تعريف صا�� �ست... به هر حاs �� �ين گفته برنمى Eيد كه يك موجو� سرمد� �� عالم 
�قع 
جو� ����، بلكه 


�جب خو�هد بو�.»10 W�جو

جو� ��شته باشد،  �فقط همين برمى Eيد كه �گر چنين موجو�

���يابى فلاسفه �سلامى �� �ين برها�

� كتب فلسفى غر> به سنت فلسفه �سلامى نقدها 
 نظرها پير�موN �نديشه ها� فلاسفه غربى �
� گرفت �
با 


جو�� Eنسلم نيز مصوN �� �ين نقد 
 ���يابى ها نماند. Nجمله برها �� 

بعضى صاحب نظر�N فلسفه �سلامى معتقدند �شكاs �ساسى برهاE Nنسلم �� ناحيه مغالطه �� �ست كه به سبب 
خلط بين مفهو@ 
 مصد�� 
جو� 
هستى 
�قع شد9 �ست. كماs برتر 
 يا 
جو� 
 ضر
�تى كه �� مفهو@ خد�
ند 

 يا 
جو� �عم �� �ين كه ����� مصد��  sمفهو@ كما 

 مفهو@ 
جو� 
 ضر
�� �ست  sمأخو\ �ست، مفهو@ كما
خا�جى بو�9 
 يا فاقد مصد�� باشند مفهو@ خو� �� ���� هستند 
 به عبا�� �يگر مفهو@ كماs مطلق 
 يا مفهو@ 
� مصد�� باشند 
 يا NE كه به حمل شايع كا\> بو�9 ���� 

جو� 
 ضر
�� �عم �� NE كه به حمل شايع صا�� بو�9 

برها= 0جو�� يا 
هستى شناختى 
 (Ontological Argument)
�	 �ثباN 0جو� خد� 	� 
نخست با	 قديس ,نسلم 
 (H1109-1033 �0حد)
	يس �يربك 0 بعدها 
�سقف كنتربر� �	 كتا� 
پر0سلوگيو= (خطابه) 0 
�	 پاسخش به منتقد معاصر: 
مطرE كر�.

قديس "نسلم
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 D�

 فاقد مصد�� باشند، به حمل �
لى \�تى �� \�� 
 \�تيا� خو� برخو����ند؟ �ير� حمل �
لى \�تى ناظر به محد
مفاهيم بو�9 
 حمل شايع صناعى متوجه 
�قعيت 
 مصد�� خا�جى �ست؛ لذ� «كامل ترين بو�N مفهو@ خد�
ند 
قتى 
خدشه ��� مى شو� كه مفهو@ هستى 
 مفهو@ موجو� بو�NE �� N به حمل �
لى سلب شو�، �� حالى كه �گرخد�
ند 

�� خا�� موجو� نباشد، يعنى به حمل شايع 
جو� �� NE سلب گر��، مفهو@ 
نتيجه گرفته نمى شو�.»11   NE �� 
لى � نتيجه سلب كماs به حمل  
جو� �� 
 

 ��با�D مفهو@ 
جو� مطلق 
 نامتناهى مى نويسند: «مفهو@ 
جو� مطلق 
 ��  
�� طريق نظر به 
جو��� خاصه 
 متناهى  �نساN مى تو�ند   �� نامتناهى 

��... پس صر^ تصو� مفهو@ E ست�يگر مفاهيم به �تركيب  
طريق تلفيق 
��ليه   ��
� ضر���� نيست كه  �� مصد�قى   NE نتز��� بر  
جو� مطلق، �ليل 
باشد 
 به همين �ليل �ثبا� مصد�� بر�� NE نيا�مند به برهاN �ست.» 12 به 
بياN بعضى محققين «عمد9 ترين �شكاs �ين �ست كه ما چگونه مى تو�نيم �� 
\هن به عين پلى بزنيم 
 �� تصو� به تصديق برسيم؟ Eيا صر^ تصو�� كه 
 Nبه تصديق چنا  �� ما  ���يم كافيست كه  �� موجو� كامل �� \هن خو�  ما 
موجو�� ملز@ سا��. نكته �� كه �� �ينجا لا�@ �ست بد�N توجه �كيد ��شته 
باشيم، �ين �ست كه به فرp صحت �ليل Eنسلم Eيا �� تصو� به تصديق �فتن 
(مانند Eنچه �� �ين برهاN هست) كليت ���� يا مخصوq همين مو��، يعنى 
�ثبا� 
جو� 
�جب �ست؟»13 كه ��با�D قسمت پايانى سخن �يشاN بايد گفت: 
سير �� تصو� به تصديق به نظر Eنسلم تنها �ختصاq به مفهو@ «بز�گترين 

موجو� قابل تصو�» ����.14 
 
بعضى نويسندگاN نقد �ستا� جو��� Eملى �� كه با �ستفا�9 �� حمل �
لى 
حمل شايع به نقد برهاE Nنسلم پر��خته بو�ند �� نپذيرفته �ند 
 مدعى هستند 

جو�� Eنسلم  Nبرها �� �كه �ستفا�9 �� تمايز مياN حمل �
لى 
 شايع بر�
به كا� بر�N �ين بحث فلسفى �� غير جايگا9 حقيقى NE �ست 
 ملاصد�� �� 
مو�� �
� قضايا� صا�قى كه به ظاهر متناقض هستند �� حمل �
لى 
 شايع 
بر�� حل Eنها �ستفا�9 كر�9 �ست.15 ��حالى كه خو� �يشاN �� چند صفحه قبل 
بحث �صالت 
جو� �� �� جمله مسائلى مى ��ند كه �� NE �� تفا
� �ين �
 نو� 
حمل توسط ملاصد�� �ستفا�9 شد9 �ست. 16 سؤ�s ما �ين �ست كه �� بحث 
 ��صالت 
جو� چه �
� قضايا� به ظاهر متناقض بو�9 �ست كه ملاصد�� بر�
حل NE �� حمل �
لى 
 شايع �ستفا�9 كر�9 �ست؟ �� 
�قع نقد �يشاN به �ستا� 

جو�� �� صد� بياN �ين ��عا نيست كه  Nست كه «برها� NE ملىE �جو��

�گر 
جو� عينى خد�
ند نفى شو�، لا�مه �NE W �ست كه مفهو@ \هنى خد�
ند 

�حد هم موجو� باشد 
 هم معد
@؛ لذ� بر�� �فع تناقض بالاجبا� بايد نتيجه گرفت كه خد�
ند موجو� �ست. 17  NE ��
�� حاليكه Eنسلم مى خو�هد �� برهاN خلف 
 �ينكه عد@ 
جو� خا�جى خد� منجر به تناقض مى شو�، به �ثبا� 
جو� 
خد� بپر���� 
 عد@ 
جو� خد� �� مستلز@ NE مى ��ند كه كاملترين موجو� تصو� شد9 كاملترين موجو� تصو� شد9 نباشد 


 �ين تناقض �ست.18
نويسندD مذكو� خو�، �� نقد� نقضى به برهاE Nنسلم �� طريق تصو�مفهو@ شريك �لبا�� به شيوE Dنسلمى به 
 9�
�ين نتيجه مى �سد كه «�گر �ستنتا� 
جو� عينى خد�
ند �� مفهو@ NE �مر� جايز 
 تر�يد ناپذير باشد، پس بالضر
 pنتيجه گرفت؛ چر� كه �ين مفهو@ بنا بر فر �� NE عينى 

جو� خا�جى  �مى تو�N �� تصو� مفهو@ شريك �لبا�
�لبا�� مستلز@  نفى 
جو� شريك  نتيجه   �� 
�جد �ست،   �� 
جو�  ��
�� جمله ضر  
 تعالى  تمامى كمالا� 
�جب 

تناقض �ست.» 19
 

 �ستفا�9 كر�9 �ست � N�بو @

 معد �نويسند9 �� �ين �شكاs نقضى به Eنسلم، �� تناقض تصو� شريك �لبا�

 برهاE Nنسلم نباشد، هم برهاE Nنسلم بى نتيجه مى ماند 
 هم نقد نويسند9  Nيشا� sجه شبه �شكا
�گر �ين مطلب، 

بى �ثر 
 قابل �فا� نيست.
 NE ماهيت موضو� بر 
همچنين �يشاN �� توضيح حمل �
لى 
 شايع مى نويسد: «گا9 محموs �� مرتبه \�� 
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صد� مى كند بى Eنكه �� �ين صد� به مرتبه 
جو� نظر ��شته باشيم 
 گا9 محموs �� مرتبه 
جو� بر موضو� صد� 
 @
مى كند خو�9 ��مرتبه 
جو� خا�جى 
خو�9 �� مرتبه 
جو� \هنى. نو� �
s حمل �
لى \�تى ناميد9 مى شو� 
 نو� �
حمل شايع صناعى.» 20 با �ين توضيح ظاهر�ً �شكاs خو� �يشاN به سخن �ستا� جو��� Eملى 
��� نيست 
 �يگر تفا
تى 
 s9 مى كنند؛ �ير� حمل شايع يعنى حمل محمو�يك معنا �� �فا 
بين عين 
 \هن با حمل �
لى 
 شايع نيست 
 هر�

�� مرتبه 
جو� 
 حمل �
لى يعنى حمل محموs �� مرتبه \�� 
ماهيت.
�� بين فلاسفه �سلامى بنابر �ستقصا� نگا�ند9 جز شيخ محمدحسين �صفهانى 

 علامه محمدتقى جعفر� به نوعى  �E ،(� 1296 -1361)قا محمد�ضا قمشه �
 ،�
جو�  Nبرها به  �قبالى  �يگر  كسى  Eنسلم   Nبرها شبيه  تقرير�تى  با   
  qخا

ند�شته �ست.

تقرير علامه جعفر�
 ،sعالى ترين كما يا 
صف   �به چنين 
جو� �ست كه «توجه  معتقد   Nيشا�
ملا�@ 
�قعيت �
ست. بدين معنا كه بر�� �عتر�^ به 
جو� �
 كافى �ست كه به 
مفهو@ 
�قعى �
 توجه ��شته باشيم؛ چنانكه به مجر� توجه به مثلث، سه ضلعى 

جو�  نمى تو�ند  توجهى  چنين  بگوئيم  �گر  نماييم...  تصديق  بايستى   ��  NE  N�بو
 sجوييم: 1ـ محا �نمايد، بايستى به يكى �� سه �مر �ير �ستنا �ثبا� �� 

�قعى �

جو� خد� 2ـ ند�شتن علت 3ـ 
جو� مانع»21 
 هر سه مو�� مذكو� �� ��  N�بو
مى كنند؛ لذ� نتيجه مى گيرند كه تصو� موجو�� كه �� همه جهت بى نيا� 
 كامل 
�ين   Dبا���  �بياN علامه جعفر �ست.  
 �� خا�� كافى � �ثبا� 
جو�   �بر� �ست 
برهاN به نظر ناتما@ �ست، �ير� �
لاً �شكاs چگونگى عبو� 
 گذ� �� \هن به عين 
�ين  تشبيه  �ينكه  بر  مضافاً  �ست.  يقينى   Nبرها نيا�مند   
 �ست  مطر<   Nهمچنا
برهاN به مثاs مثلث كه به مجر� تصو� NE، سه ضلع ��شتن NE هم تصو� مى شو�، 
خالى �� مناقشه نيست؛ �ير� سه ضلعى بو�N مثلث، جزء \�تيا� مثلث �ست 
 هيچ 
كس �� �ين مسئله تر�يد� ند��� كه تصو� شىء لز
ماً تصو� \�تيا� NE �ست. �ما 
 
Eيا با تصو� مثلث مى تو�N به �ين گز��9 �سيد كه «مثلث �� خا�� موجو� �ست» 
علا
9 بر 
جو� \هنى، 
جو� عينى 
 خا�جى هم ����؟ �شكاs �يگر NE �ست كه 

جو�  
�يشاN �� �ين برهاN �� �ينكه موجو� بو�N تصو� خد� �� خا�� ممتنع نيست 

جو� ند���، نتيجه گرفته �ند كه خد�
ند  

 علت ند��� 
 مانعى هم بر�� تحقق ��
�� خا�� تحقق عينى ����. ��حالى كه به نظر مى �سد �� �ين �ستدلاs مصا��9 بر 
مطلو> ظريفى صو�� گرفته �ست؛ �ير� گويا �بتد� 
جو� خا�جى 
�جب �لوجو� �� 

 مانع ��شتن �� �� �
 سلب  N�بو �ممتنع �لوجو 
فرp گرفته �ند سپس علت ��شتن 
كر�9 �ند كه �� نتيجه منجر به �ثبا� �
 مى شو�. �� صو�تى كه بحث بر سر مفهو@ 

�جب �لوجو� �ست كه �� \هن تحقق ���� 
 �ين مفهو@ �� NE جهت كه موجو�� \هنى �ست هم ممكن �لوجو� �ست 

 علت ���� 
 هم �متنا� NE محاs نيست 
 هم مى تو�ند مانع ��شته باشد. ضمن �ينكه 
جو� مانع �� جايى مطر< 
�ست كه علت تامه موجو� باشد، 
لى 
جو� مانع نمى گذ��� كه معلوs �� علت صا�� شو�، �ما چوN مصد�� 
�جب 

جو�W هم موجو� نيست، لذ� گز��9 «
�جب  ��لوجو� (برفرp تحقق خا�جى) علت تامه �� ند���، طبعاً مانعى بر�
�لوجو� مانع تحقق 
جو�W موجو� نيست» �� مى تو�N به لحا� �ينكه سالبه به �نتفاء موضو� �ست، صا�� ��نست، 
 �� �
جو� Nيشه برها� ��ير� هنو� 
جو� خا�جى 
�جب �لوجو� �ثبا� نشد9 �ست. �ين �� حالى �ست كه علامه جعفر
�� سخناN پيشو�ياN جهاN تشيع مانند فقر9 «يا من �sّ على \�ته بذ�ته» 
 فقر9 «بك عرفتك 
 �نت �للّتنى عليك» 

جو�� با فقر�� مزبو� ��عيه �ئمه �طها�(�) قياسى مع �لفا�� �ست، �ير�  Nند.22 �ما به نظر مى �سد كه قيا� برها��مى 

�سطه تصديق موجو� برترين توسط �ئمه �طها�(�) مفهو@ 
�جب �لوجو� نبو�9 �ست، بلكه مصد�� 
 حقيقت 
�جب 
�لوجو� مى باشد �� 
�قع بيانا� فو� 
 �مثاNE s كه �� ��عيه �ئمه �طها�(�) �يد9 مى شو�، مشعر به �ين مطلب �ست 

 �ستدلاs مفهومى ند���.  Nبه برها �
شن 
 Eشكا� �ست كه نيا�� �كه حقيقت حق تعالى 
 مصد�� خد�
ند به قد�
هر چند كه علامه جعفر� مى نويسد: «مفهو@ خد� قابل توجه �ست، نه قابل تصو�، چنانچه ما لذ� �� �� مى يابيم، 

0 گويا خو� علامه جعفر� به 
�ين نكته توجه ��شته �ند؛ لذ� 
معتقدند �ين �ستدلا^ عبا	تست 
�( متوجه ساختن بشر به 
فطرN �صلى خو�، نه �ينكه 
 ،p	( خا� �	مى خو�هد حقيقتى 
�	 Mهن �نسا= منعكس بسا(�، 
بلكه �نسا= ,نچه 	� كه �	 
نها� خو� ��	� با �ين برها= 
مى تو�ند �	يافت نمايد
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شن � Nيشا� Nبيا ��توجه» » 

 فر� �
 مفهو@ «تصو�»  Nيشا� �لى عبا�

لى نمى تو�نيم NE �� تصو� نماييم.» 23 
نيست 
 �گرمنظو� �يشاN �� �ين �ستدلاs توجه �نساN به خد�
ند �� طريق فطر� 
 گر�يش ��
نى �
ست، �يگر �ين 

. �ير� «برهاN فطر� نظر به Eگاهى هايى كه �� حو�9 � �گر�يش به بعُد عملى �نساN مرتبط مى باشد، نه به بعُد نظر
عقل 
 يا حكمت عملى قر�� مى گيرند نيست، بلكه نظر مستقيماً متوجه بعد عملى �نساN يعنى توجه گر�يش بالفعلى 
�ست كه �� متن 
�قعيت E�مى 
جو� ����.» 24 
 گويا خو� علامه جعفر� به �ين نكته توجه ��شته �ند؛ لذ� معتقدند 
«�ين �ستدلاs عبا�تست �� متوجه ساختن بشر به فطر� �صلى خو�، نه �ينكه مى خو�هد حقيقتى �� �� خا��، �� \هن 

�نساN منعكس بسا��، بلكه �نساE Nنچه �� كه �� نها� خو� ���� با �ين برهاN مى تو�ند ��يافت نمايد.» 25

تقرير شيخ محمدحسين غر�� �صفهانى
بياN �يشاN �� كتا> تحفة �لحكيم كه منظومه �� ��موضو� حكمت مى باشد Eمد9 �ست 
 �� �شعا� خو� به �ين 
مطلب �شا�9 كر�9 �ست كه �گر 
جو> 
جو� �� محو� بر�سى قر�� بدهيم، بايد تحقق عينى 
 خا�جى 
�جب �لوجو� �� 

هم تصديق كنيم 
 بيت Eخر مثنو� �يشاN �� با> �ثبا� 
�جب �لوجو� چنين �ست:
               فالنظر �لصحيح فى �لوجو!             يفضى �لى حقيقة �لمطلو!

يعنى با نظر 
 تأمل صحيح �� مفهو@ 
جو> به حقيقت 
 مطلو> مو�� نظر كه �ثبا� 
جو� خا�جى 
�جب �لوجو� 

�جب �لوجو� تأمل كنيم، بد
N هيچ مقدمه �يگر، همين تصو�  ��ست مى �سيم. 26 به بياN �يگر «�گر ��ست �� معنا
ما �� به تصديق NE مضطر خو�هد كر�. به �صطلا< منطقياN ثبو� 
 تحقق 
�جب �لوجو� �� لو��@ بيّن بالمعنى �لاخص 
 
 نسبت حكميه   ،sتصو� محمو  �بر� كافى  موجو�»  «�لو�جب  قضيه   �� موضو�  تصو�  يعنى صر^  �ست،  
�جب 

تصديق 
 ��غاN بد�N �ست.» 27
مى تو�N تقرير مرحو@ �صفهانى �� شبيه صو�� �
@ برهاE Nنسلم ��نست كه توسط خو� �
 بياN شد9 �ست، به 

�ين بياN كه:
� �ست كه هر چه بر�� مفهو@ موجو� 
�جب ضر
�� ����، مو�� تصديق قر�� گير�.�
1ـ منطقاً ضر

.���� ��
2ـ 
جو� 
�قعى منطقاً بر�� مفهو@ موجو� 
�جب ضر
� �ست ��غاN كنيم موجو� 
�جب 
جو� ����. 28�
3ـ بنابر�ين منطقاً ضر

�� پاسخ �ين �ستدلاs مى گوييم ما كبر�� �ين قيا� �� مى پذيريم كه عناصر \�تى 
 مقوما� يك موضو� �� 
يك قضيه لز
ماً 
 ضر
�تاً بر NE موضو� حمل مى شوند 
 بايد مو�� تصديق قر�� بگيرند، �ما �ينكه NE موضو�، �� 
خا�� 
جو� عينى ��شته باشد يا نه، نيا� به �ستدلاs ����؛ لذ� �� صغر�� قيا� مذكو� منظو� Eنسلم �� «
جو� 
�قعى» 

شن نيست. �گر مقصو� �
 «ضر
�� مفهو@ 
جو� بر�� مفهو@ 
�جب �لوجو�» �ست كه مو�� قبوs همه فلاسفه �

جو�
�قعى» » �� 
�سلامى نيز مى باشد، 
لى �� NE گز��9، 
جو� خا�جى 
�جب �لوجو� �ستنباr نمى شو�، 
 �گر مقصو� �

جو� \هنى) �ست ـ كه گويا منظو� �
 همين معناست ـ بايد گفت كه Eيا 
جو� 
�قعى (مصد��  sقبا ��خا�جى ( �جو


جو�) مى تو�ند \�تى 
 مقو@ يك «مفهو@» باشد؟ Eيا معقوs �ست كه 
جو� خا�جى، بر يك مفهو@ �� NE جهت كه 
مفهو@ �ست ضر
�تاً حمل شو�؟ Eيا مقوما� مفهو@ 
 ماهيت خو�، �� جنس مفهو@ 
 ماهيت نمى باشند؟ لذ� به نظر ما 

صغر�� �ين تقريرEنسلم نيز بديهى نيست 
 نيا�مند برهاN �ست.

تقرير� �يگر
 �
جو� N9 �ست كه تقريباً مشابه برها�جب �قامه كر�
�بوحامد محمد تركه �صفهانى برهانى �� �ثبا� 
جو� 
مى باشد �يشاN �� كتا> تمهيد�لقو�عد چنين مى نويسد: «8ّ9 حقيقته من حيث هى هى لايقبل �لعد0 لذ�تها لآمتنا+ 
�تصا� Cحد�لنقيضين بالآخر � �متنا+ �نقلا! طبيعة 9لى طبيعة �لآخر؛ � متى �متنع �لعد0 عليها لذ�تها كانت 

��جبة لذ�تها.»29
 ��� نقد 
 �شكاs مصوN نمى باشد؛ �ير� «برهاN مزبو� �� صو�تى مى تو�N تما@ باشد كه بر� نيز   Nين برها�
حقيقت 
جو� �� NE جهت كه حقيقت 
جو� �ست فر�� ثابت شو�... 
قتى كه �صل تحقق �ين معنا (
حد� شخصى 
 ��

جو�) �ثبا� نشو�، �حكا@ مربوr به NE �� نمى تو�N ثابت كر�.» 30  لذ� «ممكن �ست مفهو@ 
�جب يا مفهو@ ضر
� يا موجو� مطلق باشد 
 به �
��لى 
 يا مفهو@ �لموجو� �لمطلق بما �نه موجو� مطلق به حمل �
لى 
�جب يا ضر

حمل شايع مصد�� ند�شته باشد.» 31

شيخ محمدحسين غر	( �صفهاني
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تقرير� �يگر
عد9 �� نيز �� نقد �شكاs خلط \هن 
 عين 
 �� �فا� �� برهاE Nنسلم نوشته �ند: «نبو� «موجو� برترين» �� خا�� 
�� \هن ملا�@ با �ين �ست كه مفهو@ «موجو� برترين» نيز �� خو�W سلب گر��... 
قتى پذيرفته �يم كه موجو� برترين، 
 �معد
@ �ست، معنا� �ين گز��NE 9 �ست كه �
 مفهو@ موجو� برترين 
 معد
@، متحد�لمصد�� �ند؛ يعنى هر چيز
Eنكه مصا�يق مفهو@ «موجو�   �بر� نيز هست... پس   @
برترين �ست، مصد�� مفهو@ معد مصد�� مفهو@ موجو� 
برترين» معد
@ باشند، بايد \�تيا� تشكيل �هند9 �ين مفهو@ ـ يعنى موجو� برترين (كه صد� مفهو@ هر يك ناسا�گا� 
با صد� مفهو@ معد
@ �ست) ـ �� �ين مفهو@ تخليه شوند تا مانع صد� مفهو@ معد
@ نشوند 
�ين مستلز@ NE �ست 
كه مفهو@ 
 معنا� «موجو� برترين» مفهو@ 
 معنا� «موجو� برترين» نباشد 
 �ين خلف �� مفهو@ 
 معنا� «موجو� 

برترين» �ست.» 32 
خلط Eشكا� حمل �
لى 
 حمل شايع �� سخن فو� به 
ضو< قابل ملاحظه �ست 
 Nفا� �� برها� 
 �
 �� سرتاسر مقاله نيز با غفلت ��تفا
� �ين �
 نو� حمل به با�سا�

جو�� پر��خته شد9 �ست كه خلط �يشاN �� �� نقد �ستدلاs صاحب مقاله مذكو� با�گو 
مى نماييم. �يشاN با فرp «معد
@ بو�N موجو� برترين» 
 با تشكيل قياسى �قتر�نى 

جو�� �� ���ند. قيا� مذكو� به �ين شكل �ست  Nفا� �� برها� 
 �سعى �� با�سا�
كه: «موجو� برترين معد
@ �ست، هيچ معد
مى موجو� برترين نيست كه نتيجه مى �هد 

موجو� برترين موجو� برترين نيست.» 33
�� پاسخ �ين قيا� بايد گفت؛ �
لاً كليت كبر�� قيا� فو� قابل مناقشه �ست. 
�ير� مى تو�N ��عا كر�، موجو� برترينى كه به حمل �
لى كاملترين موجو��� �ست، به 
حمل شايع معد
@ �ست، مانند مفهو@ پيامبر� كه �N باشد. مفهو@ «پيامبر �N» به 
حمل �
لى تمامى كمالا� يك پيامبر همانند عصمت ��گنا9 
 خطا، ��تباr با غيب، 
 9
علا به  نمى باشد.  موجو�   �پيامبر چنين  خا��   �� 
لى  ����ست،   ��  ...
 غيب  علم 
تنها  نه  �يگر  باشد،  كافى  عين  ��عالم   NE تحقق   �بر� برترين»  تصو� «موجو�  �گر 
�ثبا� 
جو� مبد� 
�جب �لوجو� نيا�� به برهاN ند���، بلكه مى تو�N گفت حتى توحيد 

�جب، صفا� كماليه �
، عينيت صفا� با \��، تجر� 
 بساطت 
 بسيا�� �� مسائل 
مرتبط با 
�جب �لوجو� بى نيا� �� برهاN �ست 
 به صر^ تصو� مفهو@ Eنها بايد مو�� 
تصديق قر�� بگير�. �ير� مفاهيمى همچوN مفاهيم فو� همگى به نوعى با�گشت به 

جو> موجو� مطلق مى كند كه �گر �� خا�� موجو�  

جو�،  sكما 

جو�، �طلا� 
قيا� هماN طو� كه  �ين   �� ثانياً  تناقض لا�@ مى Eيد.  ـ  نويسند9  به �عم  ـ  نباشند 
�شا�9 شد �تحا� حمل �� مقدما� صو�� نگرفته �ست 
 خلط ظريفى 
�قع شد9 �ست. 

با�9 با \كر قيو� NE تقرير مى كنيم تا معلو@ شو� �شكاs مطلب � �� Nما قيا� �يشا
چه صو�� �ست. 
قتى �يشاN مى نويسد: «�� فرp معد
@ بو�N موجو� برترين...» 
34 بر طبق بياE Nنسلم بايد گفت منظو� NE �ست كه �گر تصو� موجو� برترين �� خا��، موجو� نباشد... پس بايد 

چنين بياN كر� كه :«�گر موجو� برترين به حمل �
لى، معد
@ باشد به حمل شايع» �ير� هيچكس ��عا نكر�9 كه 
موجو� برترين به حمل شايع، معد
@ �ست به حمل شايع. �ير� به تناقض صريح �چا� شد9 �ست 
 گويا گفته �ست 
 @
«�نساN موجو� �� خا��، معد
@ �ست.» پس صغر�� قيا� چنين مى شو�: «موجو� برترين به حمل �
لى، معد
به حمل شايع �ست» تا �ينجا صغر�� قيا� بدست Eمد، �ما �� كبر�� قيا� قيد موضو� 
 محموs هر �
 حمل 
شايع �ست؛ به �ين ترتيب كه «هيچ معد
مى به حمل شايع، موجو� برترين به حمل شايع نيست.» �ير� صاحب 
مقاله قصد ���� با طر< �ين كبر� به بياN �ين مطلب بپر���� كه هيچ يك �� مصا�يق مفهو@ معد
@، «موجو� 
برترين» نيستند 
 معلو@ �ست كه بايد مقصو� �� موجو� برترين مصد�� NE (به حمل شايع) باشد، نه مفهو@ NE (به 

 كبر� �� �� يك قيا� كنا� يكديگر قر�� مى �هيم  �حمل �
لى). پس كبر�� قيا� هم بدست Eمد. �كنوN صغر


 نتيجه �� �
با�9 بر�سى مى كنيم:
(صغر�) موجو� برترين به حمل �
لى، معد
@ به حمل شايع �ست.

(كبر�) هيچ معد
مى به حمل شايع، موجو� برترين به حمل شايع نيست.
(نتيجه) موجو� برترين به حمل �
لى، موجو� برترين به حمل شايع نيست.



21 كتا� ماR فلسفه، شما�249، شهريو� 1388


 قيد كاملاً متفا
� مى باشند 
 لذ� هيچ تناقضى � ����� ،sمحمو
با �قت �� نتيجه برهاN ��مى يابيم كه موضو� 
پيش نمى Eيد 
 لز
مى ند��� كه مفهو@ موجو� برترين �� \�تيا� خو� تخليه شو� 
 طبق بياN برخى صاحب نظر�N قيد 


 قيد قضيه �� كبر�� قيا� «حمل شايع �� نو� �
@» �ست. 35 «s
قضيه �� صغر�� قيا� «حمل شايع �� نو� �
نويسند9 مذكو� �� بيانى �يگر قصد ���� تا نشاN �هد كه �گر موجو� برترين معد
@ باشد با چند خلف مو�جه 
مى شويم 
 �� توضيح �
مين خلفى كه لا�@ مى Eيد، چنين مى نويسد: «
قتى پذيرفتيم �� متن 
�قع موجو� برترين 
معد
@ �ست، بايد مفهو@ موجو� برترين نيز �� مفهو@ موجو� برترين تخليه شو�. �ير� مفهو@ «موجو�» 
 «برترين» 
به عنو�N مقو@ \�تى، �� ��
N مفهو@ 
 معنا� «موجو� برترين» �خذ شد9 �ند 
 �گر مفهو@ موجو� برترين �� مفهو@ 
«موجو�» 
 «برترين» تخليه نشو� مصد�� �ين مفهو@ به خاطر �ينكه مصد�� \�تيا� �ين مفهو@ نيز هست، بايد 
مصد�� مفهو@ «موجو�» نيز باشد (
 گرنه مصد�� مفهو@ «موجو� برترين نيزنخو�هد بو�) 
 �� �ين صو�� مصا�يق 
 @
مفهو@ «موجو� برترين» با صد� مفهو@ «موجو�» كه �� �ين مفهو@ �خذ شد9 �ست، موجو� خو�هند بو�، نه معد

كه �ين خلا^ فرp معد
@ بو�E Nنهاست.» 36 

� شد كه �
لاً كلا@ فو� Eشكا�� مصا��9 بر مطلو> �ست. �ير� �ين عبا�� كه «مصا�يق E�بايد يا Nجو�> �يشا ��
 �مفهو@ موجو� برترين با صد� مفهو@ موجو� كه �� �ين مفهو@ �خذ شد9 �ست، موجو� خو�هند بو�، نه معد
@» چيز
جز مفر
p گرفتن �صل مدعا نيست 
 بايد پرسيد چگونه �� �ينكه مصد�� موجو� برترين بايد \�تيا� مفهو@ خو� 
�� ��شته باشد، به تحقق خا�جى �ين مفهو@ مى تو�N �سيد؟ نهايت نتيجه �� كه �� سخن مذكو� برمى Eيد NE �ست 
كه «�گر مفهو@ موجو� برترين مصد�قى ��شته باشد، حتماً مصد�� \�تيا� �ين مفهو@ هم خو�هد بو�» �ما �ين جمله 

شرطيه مانند هر جمله شرطيه �يگر مقد@ خو� �� ثابت نمى كند 
 باعد@ �لمصد�� مقد@ هم صا�� �ست.

 ��يا مطر< كر� كه نويسند9 ��با�9 �ين گونه  Nبا�9 مفاهيمى مثل �نسا�� Nفو� �� مى تو� sثانياً عين �شكا
مفاهيم �عتقا� ���� كه «مى تو�ند مصد�� موجو� يا مصد�� معد
@ ��شته باشد.» 37 سؤ�لى كه مطر< مى شو� NE �ست 

 ناطق به عنو�N مقو@ \�تى NE �ست، ����� مصد�� معد
مى باشد،  Nمفهو@ حيو� 
� �كه �گر مفهو@ �نساN كه ����
 
به �ين معنا �ست كه چوN مصد�� مفهو@ �نساN مصد�� \�تيا� NE هم مى باشد، بايد مصد�� �نساN، مصد�� ناطق 
حيو�N هم باشد، ��حالى كه چوN بنابر فرp مصد�� �نساN مى تو�ند معد
@ باشد، پس مصد�� �نساN نه ناطق �ست 

 نه حيو�N؛ 
 �ين يعنى �ينكه مفهو@ �نساN نيز بايد �� \�تيا� خو� تخليه شو� 
سفسطه بو�N �ين كلا@ بر هيچ 
صاحب نظر� پوشيد9 نيست. همچنين �ين ��عا كه «مصد�� مفهو@ موجو� برترين (�� صو�تى كه مصد�قى ��شته 
باشد) حتماً �� سنخ موجو��� �ست 
 �� �ين �
 مفهو@ موجو� برترين نمى تو�ند با مفهو@ معد
@ متحد�لصد�� باشد» 38 
مشكلى �� حل نمى كند. �ير� �
لاً معلو@ نيست منظو� نويسند9 �� عبا�� ��
N پر�نتز ـ �� صو�تى كه مصد�� ��شته 

 ��يا  Nمفهو@ �نسا Nبرترين» بلكه حتى هما �بديهى �ست كه نه تنها مفهو@ «موجو 
باشد ـ چيست؟ �ير� Eشكا� 
 �
 هر ممكن �لوجو� �يگر�، �گر مصد�� ��شته باشد، ضر
�تاً �� سنخ موجو��تند 
 �ين مطلبى نيست كه مناقشه �

�� NE باشد.

جو�� بر��شته �ست.  Nبرها ��� حقيقت نويسند9 با �ين عبا�� گويا �ست �� تما@ ��عاها� خو� �� با�سا�
�ير� حتى خو� Eنسلم هم منكر �ين مطلب نبو�9 كه �گر مفهو@ كامل ترين موجو� مصد�� ��شته باشد، حتماً �� سنخ 

 �ين همانگويى �ست، بلكه Eنسلم قصد ��شته با �ستفا�9 �� «مفهو@  �موجو� �ست، نه معد
@. �ير� �ين قضيه توتولوژ
كامل ترين 
جو�» نقبى به 
جو�عينى �
 بزند 
 �� تصو� NE، تحقق NE �� بير
N بكشد 
 �ين موضو� محل نز�� �ست. 
ثانياً �ين �ستدلاs �� ��با�D شريك �لبا�� هم مى تو�N مطر< كر� 
 گفت: شد يك �لبا�� ـ هر چند كه بپذيريم 
 sنقد �شكا ��باشد. نويسند9  �ست پس بايد موجو

جو� برترين نيست ـ �مّا قطعاً مفهو@ 
جو� جزء مقوما� \�� �
شريك �لبا�� �ين نقض �� بر برهاE Nنسلم 
��� نمى ��ند 
 مى نويسد: «�� صو�� �
 تا بو�N موجو� برترين، هر يك 

 علا
9 بر قد� مشتر. بايد خصيصه �� مخصوq به خو� ��شته باشد كه به 
سيله NE �� �يگر� تمايز يابد � NE ��

�بسته به �جز�� خو�  

 �� �ين صو�� هر �
 مركب �� �
 جزء مشتر. 
 مخصوq خو�هند بو� 
 �� نتيجه هر �

�بسته به غير نمى تو�ند «موجو� برترين» باشد. 
 نتيجه   

شن �ست كه حقيقت معلولى � 

 معلوs خو�هند بو� 
مى گير� كه «بر�ين �سا� موجو� برترين �
@ به خاطر 
�بستگى 
�قعاً مصد�قى �� مفهو@ موجو� برترين نيست... پس 
تعد� موجو�برترين با موجو�برترين بو�NE N منافا� ����.» 39 �� حالى كه �گر با فرp «موجو� برترين» هر كد�@ �� 

 «موجو� برترين» مركب 
 �� نتيجه 
�بسته 
 معلوs خو�هند شد پس چر� فقط «موجو� برترين �
@» با مفهو@ �

 معلوليت خو�  
�بستگى   
 به خاطر تركب  برترين»  «معد
@» متحد�لصد�� مى شو� �� حالى كه هر �
 «موجو� 

مصد�� مفهو@ «معد
@» مى باشند 
 با �ين بياN �صل �ستدلاE sنسلم هم مخد
W مى شو�.

�ستدلا^ ها� ,نسلم 
 Hكتابى به نا 	�

Hمونولوگيو
�	با	3 0جو� صانع ,مد' 

 Yكه بر�سا
مفهوH مر�تب كما^ 

�	 فلسفه نو�فلاطونى
 �ست.

پس �( ,نسلم 
شخص �يگر� �( 

علما� عصر
 �سكولاستيك 

 Yنس �سكاتو� Hبه نا
 (H 1265-1308)

�ين برها= 	� 
به عبا	N �يگر� 

تقرير كر�.
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جو� �� با مسئله �متنا� تناقض  ��

جو�� شدNE 9 �ست كه «Eنسلم مسئله ضر Nكه �� برها ��فا� �يگر
مقايسه كر�9 
 �� NE نتيجه گرفته �ست كه ��ست به هماN صو�� كه �� مفهو@ �متنا� �جتما� 
 ��تفا� نقيضين به 

جو� (برخلا^ ساير مفاهيم ممكنه) به 
�قعيت NE مى تو�نيد پى  ��

�قعى بو�NE N نيز پى مى بريد، �� مفهو@ ضر
 
بريد.»40 پاسخ �ين ��عا هم NE �ست كه منظو� �� «
�قعى بو�N مفهو@ �جتما� 
��تفا� نقيضين» �
شن نيست 
 �گر منظو� به قرينه ساير مفاهيم ممكنه، خا�جى 
با   sمحا مفهو@   
 نقيفين  �جتما�  قيا�  كه  گفت  بايد  �ست،  مفهو@  �ين   N�بو
ضر
��، �قيق نيست. �ير� مفهو@ �جتما� نقيضين ���� هيچ مصد�قى نيست، چه 
\هنى 
 چه عينى 
 �� قضيه «�جتما� نقيضين محاs �ست» �� 
�قع خبر���N ما به 
 ��ين صو�� �ست كه �گر ـ بر فرp محاs ـ مفهو@ موضو� �)جتما� نقيضين( ����
مصد�قى بو�، NE مصد��، مصد�� مفهو@ محموs (محاs) بو� 
 با� هم �ين قضيه 

موضو� خو� �� �ثبا� نمى كند.
 NE  ���  Nمى تو�  �
جو�  Nبرها  �تقريرها �نو��  همه  به  كه   ��يگر پاسخ 
�ست كه چوN �� تقرير �ين برهاN �� مفهو@ «كاملترين موجو��» �ستفا�9 شد9 

جو> 
جو� ����، ما �� مقابل  
كه طبق تقرير علامه جعفر� نيا� به علت ند��� 
 sمثا Nتصو� مى كنيم. به عنو� 
 pفر W� ممكنى �� به همر�9 علت تامه �موجو
�سب بالد��� �� تصو� مى كنيم به همر�9 علت تامه 
جو� NE �سب بالد��. �� �ين 
خا�جى  مصد��   
 باشد  محقق  بايد  هم  بالد��  �سب   �
جو�  Nبرها طبق   pفر
��شته باشد. �ير� �گر مفهو@ �سب بالد�� موجو� نباشد، خلف لا�@ مى Eيد، به �ليل 
�ينكه علت تامه �� �� كه بر�� NE فرp كر�9 بو�يم با عد@ NE تفا
تى نخو�هد 

��شت 
 علت تامه، علت تامه نخو�هد بو� 
 �ين تناقض �ست.

نظر علامه طباطبايى
 ��  �
جو�  Nبرها  Nپير�مو طباطبايى  علامه   �� نظر صريحى  �ظها�  چند  هر 
�ست نيست، �ما مى تو�N �� برخى مطالب 
 نوشته ها� �يشاN �يدگا9 علامه �� نسبت 

جو�� Eنسلم 
 مو��� مشابه ��يافت. مرحو@ علامه ��  Nنتيجه �� برها sبه حصو
كتا> طريق �لولاية �
 ��9 �� بر�� معرفت حق تعالى ���ئه مى �هد: سيرEفاقى 
 سير 
 �� 
�نفسى، سپس سيرEفاقى �� به علت حصولى بو�N معرفت NE سيرناقص مى ��ند 

جو�  Nند سبحا
تعليل مطلب مى نويسد: «
 به تحقيق، برهاN �قامه شد9 كه خد�
 �
 �� \هن محاs �ست، بر�� sخو�. پس �ند�� �جو
 
� �محض �ست 
 ماهيتى بر�
�ينكه هر چه كه به \هن 
��� مى شو�، بايد ����� ماهيت باشد 
 هر ماهيتى هم �� 
 �\�� خو� خالى �� 
جو� \هنى يا 
جو� خا�جى �ست تا بتو�ند هم �� \هن 
 هم �� خا�� موجو� گر�� 
 چنين �مر

�جب مى ��ند 
 به 
سيله محمولاتى  �� NE تصو� 
�� مو�� خد�
ند مصد�� ند��� پس هر چه �� كه \هن 
ضع مى كند 
�� �سماء 
 صفا� بر NE حكم كند، پس �لبته همه �ينها غير NE خد�� سبحاN خو�هد بو�.» 41 
 لذ� �يشاN معتقدند كه 
بد
N مشاهد9 شهو�� خد�
ند «تما@ توجها� ما به سو� خد� جز يك تصو� \هنى �� چيز� نخو�هد بو� 
 �ين مفهو@ 
� كه بر�� NE پند�شته شد9، غير خد�
ند سبحاN خو�هد بو�. �
تصو� شد9 
 صو�� \هنى 
 همچنين مصد�� محد
پس معبو� �ين چنين، مقصو� حقيقى نخو�هد بو�.» 42 لذ� �� نظر علامه طباطبايى هر صو�� \هنى 
 مفهومى كه 

��� \هن 
 صفحه نفس مى شو�، �� NE جهت كه مفهو@ �ست موجو�� ممكن �لوجو� �ست (يعنى تصو� هر شىء 
حتى موجو� برترين با تما@ \�تيا� NE مفهو@، خو� مصد�قى �� مفهو@ ممكن �لوجو� �ست) لذ� مفهو@ 
جو� 
 عد@ 

 نمايانگر \�تى 
�جب  �E، مر�نمى باشد. با �ين مقدمه بايد پرسيد: چگونه مفهومى ممكن �لوجو ��� \�� NE منطو
�لوجو> گر�يد9 �ست؟ Eيا محد
�، قد�� ���ئه 
 �ظها� 
�جب 
 نامحد
� �� ����؟ لذ� بايد گفت: «بحث �ثبا� 
�جب، نه 
به صو�� حمل �
لى \�تى مطر< �ست 
 نه به صو�� ضر
�� بشرr محموs تا هيچ كد�@ نيا�� به برهاN ند�شته 
 
باشند... بلكه محل بحث NE �ست كه Eيا مفهو@ 
�جب �لوجو� ����� مصد�قى مى باشد به صو�� حمل شايع يا نه... 
هرگز مفهو@ عهد9 ��� تحقق مصد�� نيست 
 حمل �
لى ضامن حمل شايع نخو�هد بو�.» 43 به بياN �يگر «�گر صر^ 

تصو� مفهو@ 
 حمل �
لى ��هگشا باشد، هرگز نيا�� به �ين همه تلاW �� مسئله �ثبا� 
�جب �لوجو� نيست.»44

هر چند �ظها	 نظر صريحى 
�( علامه طباطبايى 
پير�مو= برها= 0جو�� 
�	 �ست نيست، �ما مى تو�= �( 
برخى مطالب 0 نوشته ها� �يشا= 
�يدگا' علامه 	� نسبت به 
حصو^ نتيجه �( 
برها= 0جو�� ,نسلم 0 
مو�	� مشابه 
�	يافت.
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