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نقد � بر�سي كتا

 � u65 تا �لا! �� ��نشگا� �يد xموختم � �ين يكي �' بهترين �ساله هايي بو� كه �' ساE بسيا� نكا# �' �ين �ساله
�ميد���u طر� �ين �ير���# �' با� نوF سپاa تلقي شو� � صرفاً با ��` تحليلي خو� نكاتي �� �شا�� مي كنم.

نكته ��x �� با� تفسير � تبيين �ساله �ست � بايد يكي �' �� كا� ترجيح ���� مي شد؛ يعني محقق يا �بتد� به 
يك سر� صحنه سا'� ها، مي پر��خت � مجموعه Eنچه مي خو�ست �' مولانا بگويد، يكجا مي گفت � بعد مطالب 
مربو� به هايدگر، � سپس به مقايسه �ين �� تفكر مي پر��خت � يا �ينكه �ساله بر �ساa شخصيت تنظيم نمي شد 
� به جا� �ينكه شخصيت محو� باشد، موضوF محو� مي بو�، �ما �� �ين �ساله Eميز� �� ميا! شخصيت محو�� � 

�� با�� كتاِ)

عرفا� � تفكر
�5 تأملا2 عرفاني مولو" تا عناصر عرفاني

مصطفي ملكيا" �� طريق تفكر هايدگر

همد�ني، �ميد
عرفا6 � تفكر
تهر�6: نشر نگا� معاصر، 1387

�شا��
كتا	 حاضر �� �صل پايا6 نامه �كتر; نويسند� با عنو�6 «�� تأملا� عرفاني مولو; تا 
عناصر عرفاني �� طريق تفكر ما�تين هايدگر». �� جلسه �فاm �ين �ساله، نويسندl كتا	 
گز��شي �� چند�چو6 پژ�هش خو� �� ���ئه كر�. همچنين، مصطفي ملكيا6 به عنو�6 ���� 
�ين �ساله نكاتي �� �� نقد � ���يابي 6U مطر� كر�. Uنچه �� �ير مي Uيد، خلاصه � برگرفتي 

�� 6U گز��O  � �ين نكا� �ست.  

���يت مؤلف
1. محتو�� پژ�هش حاضر �� تحليل �نديشه ها� مولو� � هايدگر مي تو�ند �� �هن ��يا! سنتي � كساني كه �� 
قيد سنت ��بي حاكم بر �ير�! پر��` يافته �ند، پرسش بر�نگير باشد. �' �ين حيث كه پژ�هش ها� ��بي نز� �ين �فر�� 

معنا� خا� � بسيا� محد��� ����. 
�� حالي كه پژ�هش ها� ��بي بيش �' هر چيز با مسئله فهم متو! ��بي سر � كا� ���� � فهم همو���، فهم �� پرتو 
نظريه ها � جها! بيني هاست � هما! گونه كه فهم ما �' جها! بد�! پيش فرs � نظريه نيست � حتي مشاهد�# ما نيز 
گر�نبا� �' نظريه �ست، فهم متن هم �� قلمر� خا� خو� تنها �� تضا� خو�نش ها � با �جو� نظريه هايي بر�� خو�نش 

متو! معنا مي يابد � مي تو�! گفت فهم متن بد�! نظريه ها نابينا �ست. 
فيلسوفا! �' �يربا' بر E! شكل كه مي تو�! E! �� «فلسفه ��بيا#» خو�ند، پر��خته �ند. Eنچه «فلسفه ��بيا#» خو�ند� 
مي شو�، سه معنا ���� كه يك معنا� E! تلا` هايي �ست كه معمولاً معطو@ به قر�� ���! ��بيا# �� با� نظاu فلسفي 

بو�� �ست.
فلسفه ��بيا# مي تو�ند به معنا� «فلسفه» � «��بيا#» باشد، به �ين معنا فلسفه � ��بيا# �� �مر مستقل �' يكديگرند 
كه �� عين �ستقلاx با يكديگر پيوند هايي نيز ���ند؛ �� ��قع فلسفه ��بيا# ���ين معنا مي كوشد تا هم فصوx مميز ��بيا# 

�' فلسفه �� � هم پيوند ميا! Eنها �� مشخص نمايد.
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موضوF محو�� �ست.
�� �ين �ساله ما با عرفا! سر� كا� ���يم، �عم �' �ينكه �' تعبير تجا�� عرفاني � يا هر تعبير 
�يگر� بكا� ببريم. جالب �ين جاست كه ما �صلاً �� �ين �ساله �قيقاً توجه به �ين نكر�� �يم كه 
عرفا! يعني چه؟ �گر مر�� �' عرفا! �� �ينجا «تجا�� عرفاني» �ست، �صلاً نبايد بحث مي شد 
كه هايدگر عا�@ هست يا نه، چو! شك نيست كه �� ����� تجربه ها� عرفاني نبو��، �ما �گر 
مر�� �' عرفا!، «گز��� ها� عرفاني» �ست، بايد مشخص شو� گز��� عرفاني چه فرقي با گز��� 
فلسفي � �ين �� چه فرقي با گز��� ها� 'يباشناختي ���ند � �ين سه نيز چه فرقي با گز��� ها� 

علمي � چه فرقي با گز��� ها� ��بي ���ند. 
�� Eثا� هر �� متفكر ما با گز��� سر� كا� ���يم. ��x بايد نشا! �هيم سنخ عرفاني گز��� ها� 
عرفاني به چه چيز� �ست؟ Eيا گز���  عرفاني تنها گز��� �� �ست كه حاصل تجربه عرفاني �ست 
كه �� �ين صو�# مي تو�! هم گز���  عرفاني گفت � هم غير عرفاني؛ ما نمي تو�نيم بگوييم 
گز��� هايي كه فر����E فر�يند � هستند به ناu «تجربه عرفاني»، چو! �گر چنين كنيم �� تمييز 

گز��� ها� عرفاني � فلسفي � حتي گز��� ها� علمي �� مي مانيم. 
Eيا گز��� ها� عرفاني به لحا� منشأ � خاستگا� شا! نيست كه عرفاني �ست، بلكه به لحا� 
مطلبي �ست كه به ما �لقا مي كنند، پس بايد بد�نيم چه مطلبي گز���  �� عرفاني مي كند. بحث 

گز��� ها� مو�� بحث محقق به گز��� ها� ���! شناختي شبيه �ست.
نويسند� به حق گفته �ست كه هايد گر عا�@ نيست، �ما گفته �ست عناصر� �' عرفا! 
�� تفكر هايدگر �ست كه به نظرu �ينجا خطايي ��تكا� شد� � E! �ين �ست كه �گر بگوييم 

element �� متو! �نگليسي «عنصر» �ست، �ين عنصر بايد �� كل تركيب جريا! ��شته باشد. �� ��قع عنصر �قتي 
عنصر شد بايد �� تماu تركيب حضو� ��شته باشد، با �ينكه كساني مي خو�هند بگويند �لِمِا! ها� عرفاني �� هايدگر 
 uبه معنا� «عنصر» هست، �ما �� تما element .جو� ����، مي خو�هند بگويند كه توليد تفكر` عرفاني نيست�

�� �ين �ساله
 �قيقاً توجه به �ين نكر�� �يم كه

 عرفا� يعني چه؟
 �گر مر�� �# عرفا� �� �ينجا

 «تجا�
 عرفاني» �ست،
 �صلاً نبايد بحث مي شد كه

 هايدگر عا�� هست 
يا نه

نوF سوu فلسفه ��بيا#، «فلسفه �� ��بيا#»؛ به معنا� كوشش �� جهت كشف مسائل فلسفي �� متو! ��بي �ست.
2. مثنو� يكي �' برجسته ترين Eثا� عرفاني 'با! فا�سي � جها! � يكي �' منظومه ها� شكوهمند � سرشا� �' 
�نديشه ها� �لهي �ست � عرفا! به هيچ ��� با'� هنر� با مذهب � �لهيا# نيست، بلكه مجموعه �� �ست �' Eمو'� ها� 
متافيزيكي �� با� جها!، �نسا!، مطلق � ��تبا� ميا! Eنها كه بر بنيا� تجربه عرفاني شكل مي گير� � بسط � گستر` 

مي يابد. 
�� ��قع تماu مذ�هب عرفاني، هم به �جو� ��قعيتي فر� پديد��� معتقدند � هم به �جو� قو� �� به ناu «شهو�» كه 
مي تو�ند به فر�سو� جها! پديد��� نفو� كند. به محض E! كه تجربه عرفاني �� قالب 'با! � گز��� ها� 'باني �� 

مي يايد، با تعابير معرفتي � �جو�شناختي همر�� مي شو� كه بسيا� با با'� هنر� � با مذهب � �عا فاصله ����. 
پژ�هش حاضر �' نظرگا� فلسفي، �� با� مثنو� � به مثابه متني ��بي كه حا�� جها! بيني �ست، صو�# پذيرفته 

كه همر�� با �نتقا�ها� فلسفي �' منظر عقلانيت �نتقا�� � نقد �يدئولوژ� �� معنا� �سيع E! �ست. 
3. هد@ �ين كتا� هم بلند پر��'�نه � هم فر�تنانه �ست. بلند پر��'�نه �ست چو! بر�� نخستين با� �� قلمر�� ���� 
مي شو� كه تاكنو! �� E! گاu برند�شته  � فر�تنانه �ست چو! �� E! تنها به شباهت ها� ساختا�� � محتو�يي بسند� 
مي شو�. �ين كتا� نه ��Eمد� بر �نديشه ها� مولو� � نه ما�تين هايدگر �ست، بلكه تنها E! جو�نبي مو�� بر�سي قر�� 
مي گير� كه بتو�ند 'مينه �� بر�� مقايسه ميا! Eنها �� بافت پژ�هش ميا! متني � تطبيقي فر�هم ���E � بر �ين نكته �لالت 
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'با! ها� ���پا �ين ��ژ� به معنا� «��يحه» يا معنا� �قيق E! «شمه»- �' مشاu- �ست؛ 
يعني بو� عرفا! � ��يحه �� �' عرفا! �� تفكر ما�تين هايدگر هست � �گر �ين تعبير به 

كا� مي �فت، با كل Eنچه �� �ساله هست، سا'گا�تر مي بو�. 
نكته �يگر بحث مقايسه مولانا با هايدگر � بحث سنجش پذير� �ست كه محقق 
بر�� �ين مقايسه تمهيد مقدمه كر�� �ست � بر�� �ين كا� �' ���E �يويدسُن �� با� 
سنجش پذير� �ستفا�� كر��، �ما ���E �ين شخصيت �� به نظرu '�� پذيرفته �ست. هر 
چند مي ��نست �شكالاتي �� ���E �يويدسُن �جو� ���� � محقق خو� ��قف بو�� �ست 
به �ين �شكالا#؛ چو! به Eنها �شا�� كر��، �لي چر� به �ين �شكالا# جو�� نگفته �ست؟ 
 '� �� sپيش فر xقر�� �هد � �� ��قع با �ستدلا sپيش فر �� ��E محقق مي تو�نست �ين

پيش فرs بو�! خا�c كند. 
نكته �يگر �ستفا�� �' «شباهت خانو��گي» �يتگنشتاين �ست كه �گر �ين كا� �� 
نمي كر�، كا� به ساما! نمي �سيد، �ما شباهتي كه �يشا! �� �ساله �ستفا�� كر�� �ند، 
شباهت خانو��گي �يتگنشتاين نيست، بلكه «شباهت خانو��گي» ���� با «شباهت 
خانو��گي �يتگنشتاين» چو! شباهت خانو��گي �يتگنشتاين �� �لفا� �ست � �� مي گويد 
 fمسمي ها� به �سم «با'�»، يك عنصر مشتر uقتي لفظ «با'�» �� بكا� مي بر�، تما�
با هم ���ند. �لبته �يتگنشتاين �ين �� قبوx ند�شت كه چيز� به ناu شباهت خانو��گي �� 

قائل شد، �ما شباهت خانو��گي �� بين �لفا� �ست.
به عنو�! مثاx مولانا �' بحث «�جو�» يا «هستي» �ستفا�� مي كند، �لي هايدگر كه 
فا�سي 'با! نيست كه �' لفظ «�جو�» �ستفا�� كند، �� �' لفظ �يگر� �ستفا�� مي كند. E! �قت نمي تو�! يك شباهت 
خانو��گي قائل شد، پس بايد شباهت خانو��گي �� به عالم معنا شيفت كر� � �ين كا�� �ست كه �يتگنشتاين نكر��، 

�لي محقق �نجاu ���� �ست �لي بايد به �ين توجه ��شت كه �ين �ستفا�� �' شباهت خانو��گي �يتگنشتاين �ست. 

���� كه هايدگر عا�@ نيست، بلكه نوعي عنصر عرفاني �� تفكر �� �جو� ���� � �ين عنصر، �مكا! سنجش ميا! مولو� 
 .���E هايدگر �� فر�هم مي �

فرs بنياني �ين پژ�هش E! �ست كه مي تو�! �' �هگذ� بر�سي �نديشه ها� مولو� � ���! مايه ها� عرفاني تفكر 
هايدگر، به شباهت ها� ساختا�� � خانو��گي ميا! �ين �� �� با� �نسا!، جها! � �جو� ميا! Eنها پي بر�. �ين پژ�هش، 
تحليلي �ست � ناظر به تحليل �نديشه ها� �� متفكر مو�� بحث �ست � فر�هم ���E! نوعي �ضو�، تا �� پرتو E! �مكا! 
�يالوگ ميا! �� متفكر كه متعلق به �� سنت فكر� گوناگو! هستند، مشخص شو�. Eنچه �� تحليل � تفسير �نديشه 
مولو� � هايدگر �نجاu شد�، نوعي با'سا'� �نديشه ها� E! ��، �� چها�چو� بر�سي تطبيقي �ست. جنبه �نتقا�� �ين 
پژ�هش نيز مبتني بر �ين بحث �ست كه �گر چه مولو� � هايدگر هر �� به �نباx ساختن متافيزيك �ند، �ما �مكا! بحث 
عقلاني � نقص � جر� �� سنجش عقلاني �نديشه ها� مولو� � هايدگر �جو� ���� � به �ين منظو� فصل Eخر كتا�؛ 
«مقايسه ميا! مولو� � هايدگر»، مي كوشد تا �' منظر عقلانيت �نتقا�� � مباحث معرفت شناختي، نا�سايي برخي �' 
بنيا�ها� متافيزيكي تفكر مولو� � هايدگر �� نشا! �هد كه �ين بحث �� مي تو�! سرEغا'� بر�� نوعي هرمنوتيك 
تحليلي - �نتقا�� ��نست؛ يعني هرمونتيك تنها به با'سا'� نظاu مند � �نديشه نهفته �� يك متن �' �هگذ� 'با! 

نمي پر��'�، بلكه �فز�! بر E! مي كوشد با ��'يابي �نتقا�� �نديشه ها يا بنيا�ها� E! هم بپر�'�.
تفكر هايدگر با چه بخشي �' �نديشه ها� مولو� قابل مقايسه �ست؟ چه عناصر� �� طريق تفكر هايدگر �جو� 
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ما
تين هايدگر

نكته �يگر �ين كه نويسند� ��با�� «متافيزيك»، «فلسفه» � «�نتولوژ�» مد�u �' �يدگا� ها� 
مختلف سخن گفته �ست، �ما �ين مسائل مبهم �ست � �ين �بهاu به نظرu �' هايدگر �ست � 
نيا' به �فاF �' �� نيست. يك جا �� �ساله گفته مي شو�: متافيزيك �� شاخه ����: �لهيا# � 
عرفا!؛ � جا� �يگر گفته مي شو� كه شما بين متافيزيك � عرفا! فرL قائل باشيد � جا� 
�يگر �' فلسفه به عنو�! هما! �نتولوژ� يا� كر�� شد� � جايي گفته مي شو� فلسفه نوعي 
�' �نتولوژ� �ست، پس �گر �نتولوژ� بنا به نظر هايدگر يعني �جو� شناسي نه موجو� شناسي � 
�لهيا#، يكي �' موجو��# به ناu خد� � نوعي موجو� شناسي �ست، پس چر� �� �ين �ساله �' 
هايدگر بايد �فاF كر� كه �� سخنانش «�لهيا#» نيست � «�نتولوژ�» �ست؛ �ين �بهاu �� �ين 

��ژ� ها مطر� �ست. 
محقق �قتي ��جع مولانا بحث مي كند �� خصو� �ينكه مولانا هم به فريبندگي خد� 
قائل �ست، �� ��قع سخن مولانا به �ين شكل ترجمه شد� �ست كه خد� �� ما «با��ها� 
ناموجهي» �يجا� مي كند، �� حالي  كه مولانا نمي خو�هد بگويد خد� «با��ها� ناموجه» �يجا� 

مي كند، بلكه مي خو�هد بگويد «با��ها� كا��» �يجا� مي كند. 
تماu با��ها� ما �' نظر مولانا «موجه �ست �ما «صا�L» نيست � «صدL» ند��� � همه 
ما با همه Eنچه �� �ختيا� ���يم؛ �عم �' شش قو� ����f �تفاقاً سخنا! ما! كاملاً موجه هست، 
�ما عنصر صدE �� L! �جو� ند���، به عبا�تي خد� به جا� �ين كه با�� ناموجه �� ما �يجا� كند، 
جهل مركب �يجا� مي كند يا يك نوF مكر نهاني، يعني يك سر� ��قع ها �� �نسا! ها غير ��قع 

مي بينند � مولانا �� �ين خصو� تعبير «خدعه خد�» �� به كا� بر�� �ست. 
نكته �يگر �ين كه جايي كه محقق ��با� �نسا! شناسي سخن گفته ، �نسا! شناسي فلسفي، عرفاني،  تجربي � 
... مطر� �ست، �ما گويي �نسا! شناسي فلسفي،  عرفاني، تجربي � ... مِيز` به تعريفي �ست كه �' �نسا! مي كنند. 
�� ��قع كساني كه �نسا! �� گفته �ند كه حيو�! متفكر �ست، �ينها �� «�نسا! شناسي فلسفي» كا� مي كر�ند، چو! 

����؟ Eيا شباهت ميا! عنصر عرفاني �� تفكر هايدگر � �نديشه ها� مولو� �' نوF شباهت ها� ساختا�� �ست يا �فز�! 
بر E! مي تو�ند شامل نوعي �' شباهت خانو��گي �يتگنشتاين بشو�؟

پژ�هش حاضر بر �ساa پاسخ به �ين پرسش ها � پرسش ها� �يل E! شكل گرفته � ضمن نشا! ���! عناصر 
عرفاني �� تفكر ما�تين هايدگر به �ين نكته �شا� مي شو� كه شباهت ها� ساختا�� � شباهت ها� خانو��گي، مفاهيم 

مناسبي ميا! �نديشه ها� مولو� � هايدگر �ست.
�� �ير�! �' �يربا' هايدگر �� چنا! با سنت عرفاني � �نديشه ها� �بن عربي Eميخته �ند كه گويي هايدگر، �بن عربي �� 
�ست كه به ناگا� �� قر! 20 �' خاE fلما! سر بر����E � به 'با! Eلماني هما! چيز� �� تكر�� مي كند كه �بن عربي 

ساx ها پيش بيا! ��شته �ست.
تماu ترجمه ها� متن �ين �ثر �' 'با! ها� Eلماني، فر�نسه � �نگليسي، ترجمه خو� مؤلف �ست � با �جو� ترجمه ها� 
معتبر� كه �جو� ��شت، نويسند� مر�جعه به متو! �صلي �� ترجيح ���� �ست � خو�، معا�لاتي �� بر�� �صطلاحا# 
هايدگر پيشنها� كر��  �ست يا �' معا�لاتي جز Eنچه �� برخي Eثا� به چشم مي خو��، �ستفا�� كر�� �ست. نويسند� �هايي 
�' �ين �صطلاحا# � معا�لا# �� �هايي �' بر��شت خا� به تفكر هايدگر مي ��ند كه Eلو�� به �صطلاحا# غير Eكا�ميك 

� غيرعلمي �ست � كمكي به شناخت هايدگر نمي كند.
�ميد همد�ني
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به تفكر بها ���� شد� �ست � كساني كه مي گويند: �نسا!، حيو�! طالب بي نهايت �ست، به خاطر توجه به طالب 
بي نهايت، �ين «�نسا! شناسي عرفاني» �ست، �� حالي كه «�نسا! شناسي عرفاني» بو�نش به ما�� ̀� نيست، بلكه 

به متد E! �ست. 
نكته �يگر �ين كه، محقق ��يد�� �� با process يا فر�يند يكي قلمد�� كر��،  �ما به نظر مي Eيد به لحا� 
متافيزيك جديد مثلاً �� �نگليسي EVENT بسيا� متفا�# با process �ست. توضيحاتي كه مي تو�! �� مو�� 
��يد�� ���، مي تو�ند عيناً �� مو�� process تكر�� كر� � من �� حيرتم �قيقاً مر�� هايدگر �' 

«��يد��» چيست كه E! مر��، �� با� فر�يند يا process صدL كند. 
نويسند� با �شا�� به بحث بي بنيا! بو�! هستي نز� هايدگر گفته �ند بي بنيا! بو�! هما! 

 .���� uفر�تر �' عقلانيت بو�! �ست كه �ين سخن �بها
محقق �' �ين �بهاما# با �صطلا� «��' Eلو�گي» �� سخنا! هايدگر يا� كر�� �ست، �ما 
معتقدE '�� uلو�گي �� كه يك مفهوu هيبت �نگيز �ست، نبايد با «�بهاu» خلط كنيم. چر� نبايد 
بگوييم كه هايدگر �� �بهاu سخن گفته � �� �� به يك عيب �� سخنو�� متهم نكنيم؟ 
سخن هايدگر يك عيب بلاغي ���� � ����� �بهاu، �يهاu � غموs �ست � �ين سه، عيب 
سخن ��ست، �ما ��' Eلو�گي يك مقاu منيعي �ست � قائل شد! �ين مقاu بر�� هايدگر موجه 

نيست. 
نكته �يگر �� خصو� ترجمه ها� �نجاu شد� �ست. يك سر� �' ترجمه ها بسيا� 
�قيق �نجاu شد� � خو� پسنديد� �ست، �ما بعضي ترجمه ها صحيح نيست؛ مثل ترجمه �صلِ 
charity كه �� فلسفه 'با! �' مباحث مهم �ست، به �صل «نيك �نديشي» ترجمه شد� �ست 
كه صحيح نيست؛ هر چند �ين �صل �� �لاهيا# مسيحي به معنا� نيك خو�هي � نيك �نديشي 

�ست، �ما �� بحث �يويدسن � كو�ين �ين بحث به معنا� «حمل به �حسن» �ست.
مهمترين نكته �� خصو� �ين �ساله �ين �ست كه محقق موضع �نتقا�� ���� � �ين 
موضع هم به هايدگر � هم به مولانا �ست � بسيا� عالمانه � �قيق � با كماx �نصا@ � 
�ست Eمو'�نه كا� شد�  �ست، �ما با �جو� �ين به يك خطا� عظيم تفكر هايدگر كه قطعاً 
محقق نسبت به E! �طلاF ��شته، توجه نشد� � E! نتيجه گرفتن ��قعيت ها� �نتولوژيك �' 
��قعيت ها� 'با! شناسي �ست � �ين �مر �� عرفا! نظر� � �يني � �� Eثا� صد� �لدين قونو� � 
�مثاx ��ست؛ �ين كه �قتي يك ��قعيتي �� 'با! محر' �ست، بلافاصله متناظر يك ��قعيت �� 

جها! هستي �� هم فكر مي كنيد، �جو� ���� � هايدگر كل تفكر` مبتلا به �ين خطاست. 
مثلا �گر �' �بن عربي بپرسيد: چر� '! ها، همسر�نشا! �� ��ست ���ند � �ين يك ��قعيت �نتولوژيك �ست، جو�� 
مي �هد: '! �' �ند� مر� Eفريد� شد� � �ند� هم منحني �ست � منحني �� 'با! عربي با «حنو»؛ يعني مهرباني، �' يك 
�يشه �ند. پس �ينكه '! شوهر` �� ��ست ����، به �ين �ليل �ست؛ حاx چر� مر��!، همسر�! خو� �� ��ست ���ند؟ 
چو! �قتي �ند� �� �' بد! u�E بير�! كشيدند، خلأ �يجا� شد � طبيعتاً �' خلأ �حشت مي كند � تكه �� �' بد! خالي 
شد � �قتي خالي شد، �ين جا� خالي �� «هو�» پر كر� � «هو�» �� 'با! عربي با «هو�» به معني عشق �' يك �يشه 
�ست! �� حالي كه �شتقاL 'با! � يك ��قعيت 'با! شناختي �� نمي تو�! ��x بر يك ��قعيت �نتولوژ� � �يني گرفت. 
هر ��ژ� كا�� �گر چيز� �� نشا! �هد، نشا! �هند� جهاني �ست كه E! ��ژ� �� به كا� مي بر� � جها! بيني كساني كه 

E! ��ژ� �� به كا� مي بر�ند غير �' جها! بيني �ست. 
نكته �يگر �� با�� �ستفا�� �' �صطلا� «تفكر شهو��» �� �ين �ساله �ست. تفكر شهو�� يعني چه؟ مي تو�! 
گفت «تفكر» ���يم � «شهو�»، �ما «تفكر شهو��»؛ يعني �يد! � تفكر �� حالي كه تفكر، حركت �ست � با �يد! 
فرL مي كند. من منكر «شهو�» � «تفكر» نيستم، �ما منكر «تفكر شهو��» هستم � �ين �� ��ژ� �� كنا� هم 

پا����كسيكاx �ست. 

سخن هايدگر
 يك عيب بلاغي ����
� Lيها� ،Lبها� '���� � 
 غموj �ست �
 �ين سه، عيب سخن ��ست،
 �ما ��# (لو�گي
 يك مقاL منيعي �ست �

 Lين مقا� � قائل شد
بر�' هايدگر
 موجه نيست.


