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فيلسوفا� معاصر بحث �نگيز   �� به يكي  'ئينه طبيعت،   ( �نتشا	 فلسفه  �ما�  ميا�   �� 	يچا	, 	)	تي، 
�هميت  با   (� پيشين  نوشتة  چه  �گر  مي شو,.  خو�ند�  گستر,�  بسيا	  گونة  به  'ثا	:   ( �ست  شد�  تبديل 
بو,، �ين كتاB، نه تنها با�نما< سهم مهمي ,	 قلمر) بحث ها< �ساسي ,	 فلسفة =هن ) �با� به شما	 
 ،,�, 	� بسط ) تفصيل  فلسفه �:  �جتماعي ) سياسي  �ستلز�I ها< �خلاقي،   (� � '� جا كه � بلكه  مي 'مد، 
'غا�گر گستر,� شد� علاقه ها< 	)	تي هم بو,. نتايج �ثر به ميز�� بسيا	< بر�نگيز�نند� بو,� �ست. شايد 
كه �) به فيلسوM  معاصر< تبديل شد� بو, كه هم ,	 ,�نشگا� ) به ميز�ني نامعموL، بير)� �� ,�نشگا� به 
گستر,� ترين حد به �) �ستنا, كر,� �ند. �) با �ين تأثير ,	 مقاI 	�ند� شد� �< �� فلسفة تحليلي، بسا� 	سو�< 
سبك سر معيا	ها< �خلاقي ) 	)شنفكر< ) هم چو� بو	ژ)�< �مريكايي خو,پسند، 'ماR نكوهش گستر,� 

قر�	 گرفته �ست...3

فلسفه بد�� �ئينه 
	)	تي ,	 ,�نشگا� شيكاگو ) ييل به عنو�� فيلسوM تربيت شد�، هر چند كه به مدتي نز,يك به بيست 
مقاله ها<  نخستين �: شامل  نوشته  ها<  �ست.  كر,�  تد	يس  ,�نشگا�  فلسفة  گر)�  ها<   �� بير)�   ،Lسا
مهمي ,	 با	[ )صف برها� ها< �ستعلايي، فر)كاست گر<، �صلا] ناپذير< ) مسئلة =هن ـ بد� بو,. �ين 
كا	ها گرچه به سهم خو, مؤثر بو,، بير)� �� جرگة فيلسوفا� كه به �ين گونه مسائل خا^ توجه ,�شتند، 
جلب نظر �يا,< نكر,. با �نتشا	 فلسفه ) 'ئينه طبيعت ,	 I 1979. [1375 :]، كتابي كه نه تنها خو, 	� 
بر فيلسوفا�، بلكه به گونة گستر,� تر< هم بر صحنة 	)شنفكر< تحميل كر,، �ين )ضعيت تغيير كر,. 
	)	تي ,	 مقاله �< كه با �ندگي خو,: مرتبط شد� �ست، خو,: 	� �ين طو	 )صف مي كند كه «چهل 
ساL 	� صرM جست )جو< 	�هي منسجم ) متقاعد كنند� به منظو	 جمع ) جو	 كر,� ,غدغه هايم ,	با	[ 
�ين مطلب ـ هر چه هست ـ كر,� �I كه فلسفه به چه ,	,< مي خو	,»(1) �ين ,غدغه، به سطح بيش تر 
نوشته ها< فلسفي نخستين �: نز,يك  نيست، گرچه خو, 'گاهي 	): شناختي خاصّه )يژگي مقاله ها< 
,ست چين چرخش �باني(2) �ست. �) ,	 ,يباچة هما� متن، با �ين �نديشه 	)يا	)يي كر, كه �ختلاM ها< 
ميا� 	هيافت ها< 	قيب به فلسفة تحليلي 	� نمي تو�� با �	جاr به معيا	هايي حل ) فصل كر, كه �� ,يدگا� 
� 	هيافت ها بد)� منا�r �ست. بر�< مثاL، فيلسوفاني هم چو� جي.L. 'ستين با «�با� معمولي»، � Iهر كد�
مسائل 	� �� 	�� حكمت به �	t 	سيد[ جا< ,�,� شد� ,	 �با� 	)�مر� طر] مي كر,ند، حاL '� كه سنتي 
كه �� برتر�ند 	�سل ) 	),لف كا	ناپ جا	< �ست، هدفش صو	v ها< ,قيق تر بيا� منطقي �ست. 	)	تي 
 �مي گفت �ما �ين �ختلاM ها 	� فقط مي تو�� �� طريق )�گذ�	 كر,� به گفت )گويي جا	< طر] كر,، نه �
طريق جستن معيا	ها< �عتبا	، كه �ين گونه �ختلاM ها 	� يك با	 ) بر�< هميشه فيصله ,هد، �ما �گر فلسفه 

�ين گونه معيا	ها 	� هدM قر�	 ندهد، چه كند؟ 
فلسفة   �� �نتقا,<  	)�يت  قالب   	, طبيعت،  'ئينه   ( فلسفة  �صلي  نكتة  عنو��  به  	)	تي  ,غدغه  ها< 
جديد غرB، ظاهر مي شو,. �ين �ثر مي خو�هد بر ها� ها< �,عا شد[ �مينه ها< معرفت ) عقلانيت 	�، كه 
بر قعر تو�نايي ) �مكا� �نديشة بالفعل ',مي مي 	سد، ساختا	شكني كند. پر�گماتيسم 	)	تي، نقطة پاياني 
�ين توضيح، مشكلاv ) تنگناها< مسير 	�� 	� با مشخص  ساختن 	�� حل ها طر] نمي كند، بلكه 'نها 	� 
به سا� نتايج بر,�شت نا,	ست �� فلسفه كنا	 مي گذ�	,؛ يعني فلسفه ,	 مقاI ,�)	 نهايي كل معرفت بشر 

كه «چيز< 	� ,	 با	[ شناختن مي ,�ند كه هيچ كس ,يگر< نمي ,�ند.»(3)
	)	تي ,	 مقاله �< ,	 با	[ تا	يخ نگا	< فلسفه كه پنج ساL پس �� فلسفه ) 'ئينه طبيعت �نتشا	 يافت، 
چندين گونه تا	يخ نگا	< 	� ناI مي بر, كه ممكن �ست تا	يخ به يكي �� �ين گونه ها نوشته شو,، ) 'نها 	� 
به  بنا  �نديشه ها< متفكر< ,	 گذشته �ست كه  تفصيلي  �	�ئه  تا	يخي،   >�با�سا  .,�� هم متمايز مي سا�
تعبيرها< �)، تلا: ,�	, معنا< گفته  ها< هما� متفكر 	� ,	 محيط �جتماعي،  فرهنگي ) �باني خاصي 

�غدغه  ها
 ���تي 
به عنو�� نكتة �صلي فلسفه 

� &ئينه طبيعت، 
 
�� قالب ���يت �نتقا�
�� فلسفة جديد غر+، 

ظاهر مي شو�. 
�ين �ثر مي خو�هد 

بر ها� ها
 ��عا شد5 
�مينه ها
 معرفت � 

عقلانيت ��، 
كه بر قعر تو�نايي � 

�مكا� �نديشة بالفعل 
&�مي مي �سد، 

ساختا�شكني كند.
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نشا� ,هد كه متفكر ,	 هما� محيط مي �يسته �ست. با�سا�< عقلاني ,	 بر�بر، تلاشي ,	 	�� فر)	فتن 
,	 گذشته بر�< �نديشه ها ) �ستدلاL هايي �ست كه با ملاحظاv فلسفي 	�يج �	تبا� ,�	,. معمولاً لا�مة 
�ين كا	، به كا	 �ند�ختن ,گربا	[ �نديشه ها< متفكر ,	 	�� هايي �ست كه �) نتو�نسته �ست هما� �نديشه ها 
	� ,	 محيط ها< كاملاً متفا)تي با�بشناسد يا به '� محيط ها �نتقاL ,هد؛ بر�< مثاL، مي تو�نيم 	)�يت  هابز 
� )ضعيت طبيعت به عنو�� سهمي ,	 كوشش ها< نظرية �خير با�< بفهميم كه چگونگي ممكن بو,� � �	
همكا	< ميا� ',ميا� 	� )صف مي كند. 	)�يت خو, 	)	تي ,	 فلسفه ) 'ئينة طبيعت به گونة سوI تعلق 
 ( vپرتو ملاحظا 	ها< عقلاني , >�,�	, كه '� 	� «گيشتزگزشيخته»، مي نامد. �ين 	)�يت ها، مانند با�سا
مسائل جا	< نوشته شد� �ست. با �ين حاL، 	)�يت گيشتزگزشيخته برخلاM با�سا�< عقلاني، ,	 سطح 
كلي تر< �� مسائل پيچيد[ جد�L �نگيز عمل مي كند تا سطح 	�� حل ها< مشكلاv خا^. �ين 	)�يت بيشتر 
)قتش 	� صرM �ين پرسش مي كند كه «چر� هر كسي بايد پرسش ... 	� محو	 تفكر: قر�	 ,هد؟» يا 
.... 	� جد< گرفته؟» تا پرسش ,	 �ين با	� كه پاسخ يا 	�� حل فيلسوM بز	گ  «چر� هر كسي مشكل 
ميا�   �� 	)�يت،  �ين   M(4) هد.«,	�, �گا	 هماهنگي (	 �ين  فيلسوفا�  	�� حل  يا  پاسخ  با  جنبه �<  ,	 چه 
بر,�شتن 	�� ناسو,مند يا متر)ِ� فهميد� فلسفه �� ,يدگا� 	�)< �ست كه عا,v كنوني 	� به سرچشمه ها< 
'� با� مي گر,�ند تا منشأ خطا 	� بشناسد. ,	 �ين كا	، ماجر�< 	� با�گو مي كند كه سعي ,�	, '� چيز< 	� 
شكل ,)با	� ببخشد كه موضوr، مسائل، ) مبنا< �صلي فلسفه 	� تشكيل مي ,هد. به نظر 	)	تي، سرمشق 
چنين 	)�يتي، پديد�	شناسي 	)] هگل �ست، �ما كا	 �) نيز مي تو�ند با كوشش ها< فيلسوفا� معاصر ,	 
تشخيص �ين مطلب، مانند �لسدير مك �ينتاير، يا� هكينگ ) ميشل فوكو مرتبط باشد، كوشش هايي كه 
شيو � ها< تفكر حاكم 	�(,	 �نديشة مك �ينتاير ,	با	[ �خلا�، ,	 �نديشة هكينگ ,	 باB �ستنتاR 'ما	< ) 
�حتمالاv ) ,	 �نديشة فوكو ـ ,	 كنا	 ساير مسائل ـ ,	 باB كيفرشناسي ) جنسيت ) با ,نباL كر,� 'نها 
نقّا,< مي كند.(5) 	)�يت 	)	تي، به سا� �ين  نويسندگا� ,يگر، حمله �< به  تا سرچشمه هايشا�، 	)شن ) 

نا�ما� مند< مسائل ) مفاهيم فلسفي �ست. 
	)	تي با )يتگنشتاين هم عقيد� �ست كه «ما �ند�ني تصوير هستيم»:  هما� تصوير =هن به منزلة 
 ]�'ئينه طبيعت، ) فلسفه ,	 مقاIِ نگاهبا� ) مر�قب �ين 'ئينه.(6) سنتي كه 	)	تي نفي مي كند، به گر, حو
معرفت شناسي بنا شد� �ست، ,�)	 نهايي �مينه هايي شناخته مي شو, كه بر پاية '� مي تو�� با)	< 	� صا,� 
يا كا=B يافت. تصوير �ين ,�)	 ,	 	)�يت 	)	تي، به گر, تخيلاv مكملي ,	 با	[ طبيعت ساخته شد؛ به 
طو	 كلي مستقل �� مقولاتي شناخته شد كه �نسا� به )�سطة 'نها به شناخت 	سيد، ) مستقل �� شناساگر 
�نساني، كه سرشت =�تي خو, �) )< 	� )�مي ,�	, ,	 با	[ طبيعت، ,يدگاهي همو�	� كامل تر ) ,قيق تر به 
,ست ')	,. �ين نگر:، �ين با)	 	� تر)يج ,�, كه بر�< تحصيل شناخت ,	 با	[  طبيعت ) ,�نستن �ين كه 

به �ين شناخت ,سته يافته �يم يا نه لا�I �ست كه: 
«طبقة ممتا� خاصي �� با�نما ها، بس قانع كنند� باشد كه ,	 صحت 	�< '� نتو�� تر,يد كر, ... نظرية 
معرفت به ,نباL هما� طبقه �ست كه به مجر, '� كه عيا� شو,، =هن 	� به با)	 كر,� ملزI سا�,. فلسفه 
به عنو�� معرفت شناسي، جست ) جو< ساختا	ها< لايتغير< خو�هد بو, كه بايد معرفت، �ندگي ) فرهنگ 

	� ,	 '�  جا< ,�, ـ ساختا	هايي كه با�نماها< ممتا� مي گذ�	ند ) فلسفه به بر	سي '� مي پر,��ند.(7)»
نقش  �ست؛  بر,�شته   	,  �	 فطر<   v�	تصو  ( حسّي   vتأثر� با�نماها،   �ممتا طبقة  �ين  نامز,ها< 
معرفت شناسي، شناسايي بهترين نامز,هاست. تصوير«'ئينة  طبيعت» مبهم تر �� '� �ست كه به شيو�  ها< 
مختلف تفسير شو,: =هن �� ,يدگا� تجربه گر�يا�، )�قعيت 	� منفعلانه با�مي تاباند، حاL '� كه �يدئاليست ها 
=هن 	� به گونه �< تصو	 مي كنند كه فعالانه تر به )�قعيت شكل مي ,هد. �ين گونه �ختلاM ها ,	 مقايسه 
بر�< تحقيق،  پايد�	<  بي �هميت �ست: هدM، «يافتن چا	چوB بي طرفانة  نسبتاً  'نچه مشتر� �ست،  با 
شناختن چيز< كه بر�< مثاL به ما تو�نايي بدهد تا بد�نيم چر� �	سطو ) بلا	ماين(1)، هر ,)، ,	 با)	هايشا� 
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محق نبو,ند»، چا	چوبي كه مي تو�ند بر�< جد�ساختن با)	ها< موجّه �� ناموجّه به سا� سنگ محكي عمل 
كند.(8) فقط به يا	< �ين نكته كه با)	هايي )جو, ,�	, كه توجيه 'نها نامشر)� �ست، ,	 موجه ,�نستن 
,يگر  با)	ها<  با  	�بطه شا�  به  با)	ها   �' پذيرفته شد�  قابليت  يعني  مي كنيم؛  پرهيز  تسلسل   �� با)	< 
يا   ،�با�نمايي ممتا  Iير� مفهو� بنيا, معيوB �ست،   �� �ين تصوير  به �ستدلاL 	)	تي،  �لبته  ند�	,.  بستگي 
 v	قد �با)	 موجه بلاشر�، �نسجاI ند�	,. ,عو�< �صلي �ين �ست كه هيچ چيز، مقدI بر تفسير �نسا�، �
توجيه گر برخو	,�	 نيست، ) �ين كه نيا� به چنين تفسير<، به �ين معناست كه ميا� =هن يا �با�، ) جها� 
	�بطة =�تاً 	�ست گويي نمي تو�ند برقر�	 باشد. بر�< مثاL، ممكن �ست به نظر برسد با)	ها< �,	�كي بسيط 
مدعي �ند كه �� با)	ها< ,يگر �ستنبا� نشد� �ند ) بنابر�ين، بر�< جايگا� موجه بلاشر� نامز,هايي ,	 خو	 
تأمل باشند، �ما حتي گز�	: ها< �,	�كي بسيط بر مبنا< تو�نايي ها ) پيش فر� ها< گز�	: گر �ستو�	 
� مفاهيم � >��ست، ) )�� موجه بو,� '� فقط بر پاية هما� �مينه؛ يعني مشر)� بو,� �ست. شبكة ممتا
يا مقولاv ,	 كا	 نيست كه بتو�� �نو�r �عماL ) با)	ها< �نسا� 	� به قصد تعيين كر,� بخر,�نه بو,� 

'نها بر '� �سا� ,�)	< كر,.(9)
,	 عو�، موجه بو,� با)	ها فقط ,	 قالب �عماL �جتماعي خا^ �	�ئه كنند[ ,ليل به عنو�� خر,پذير 
 �' پاية  بر  بلكه  نيست،  ) طبيعت  ميا� =هن   �ممتا  vمناسبا  Lبو,�، محصو بخر,�نه  فهميد� مي شو,؛ 
پذيرفتن  كنيم»(10)  �جا�� مي ,هد چنا�  ما  به  باشد كه هست،  «�گر هم چنا�  چيز< ممكن مي شو, كه 
پر�گماتيسم �� نظر 	)	تي، پذيرفتن �ين �ست كه «هيچ قيد ) بند< بر تحقيق نيست، مگر قيد ) بندها< 
ناشي  �با�،  يا  =هن،  يا  شناسايي،  موضوr ها<  سرشت   �� ـ  كلي  بند<   ( قيد  هيچ گونه  ـ  گفت )گويي 
نمي شو,، مگر '� ,سته �� قيد ) بندها< جزئي كه بر �ثر �ظها	نظرها< همكا	�� پژ)هش گرما� �يجا, 
مي شو,».(11) مقصو, �ين نيست كه ,	 باB �ين كه توصيفي ,قيق �ست يا نه، نمي تو�نيم ,�)	< كنيم، �ما 
� جانب � � ,يدگا� جامعه شناختي، � با	[ صحت توصيف ,�)	< مي كنيم،  'نها ,	  معيا	هايي كه به كمك 
�باني يا )�ژگاني )�گذ�	 مي شو, كه با 'نها ,�)	< مي كنيم. هم چنا� كه ,	 كتاB �مكا�، 'يرني، )  >�با

هم بستگي �ين نكته 	� مي گويد: 
«سر�  بين  بگير,(مثلاً  تصميم  بديل  جمله  ها<  ميا�  	قابت  با	[   	, جها�  كه  مي گذ�	يم  «غالباً 
مي بر,» ) «سيا� مي بر,»، يا بين «خدمتكا	 چنين كر,» ) «پزشك چنين كر,») ... �ما �ماني كه �� تك تك 
جمله ها به )�ژگا� ها به عنو�� كل ها 	)< مي بريم، سا,� نيست. به نمونه هايي �� با�<  ها< بديل �باني 
كه توجه مي كنيم ـ سياست 'تني باستا� ,	 بر�بر جفرسن، )�ژگا� �خلاقي پولس حو�	< ,	 بر�بر )�ژگا� 
فر)يد، �با� �صطلاحي نيوتن ,	 بر�بر �با� �	سطو، �صطلا] بليك ,	 بر�بر �صطلا] ,	�يد� ـ ,شو�	 �ست 
كه جها� 	� به �ين عنو�� ,	 نظر بگيريم كه يكي �� �ين ها 	� �� ,يگر< بهتر مي سا�,، به �ين عنو�� كه 
ميا� '� ها تصميم مي گير,. �ين مفهوI «توصيف جها�» كه �� سطح جمله هايي كه بر 'نها معيا	 حاكم 
�ست، ,	 قالب با�< ها< �باني به با�<  ها< �باني به سا� كل ها �نتقاL يابد، با�< هايي كه ما با �	جاr به 
معيا	ها ميا� 'نها �نتخاB نمي كنيم، ) �ين نظريه كه جها� تصميم مي گير, كد�I توصيف ها 	�ست �ست، 

,يگر نمي تو�ند معنا< 	)شني ,�شته باشد.(12)»
بر,�شت ها< صد� ) كذB، بخر,�نگي ) خر,ستيز< ,	 )�ژگا� ها< خا^ تشكيل مي شو,. مفاهيم 
صد�، بخر,�نگي ) تناظر ,	 همة )�ژگا� ها مقيدّ نيست. ,	 با	[ جهاِ� همه جا ) همه )قت صا,� نظر< 
نيست كه ,	 بر�بر '� بتو�� ,	با	[ 	)�يت ها< خا^ �نساني ,�)	< كر,. نقش فلسفه حَكَم بو,� ,	 ميا� 
)�ژگا� ها< مختلف نيست، بلكه فقط پيش نها,� تفاهمِ گفت )گويي يا ميانجي �ست كه به ما كمك كند 

,	 پرتو )�ژگا� ها< بسيا	 متفا)تي، پا< بند< ها ) با)	هايما� 	� 	)شن كنيم. 
مي ,هد.  ,گربا	�  صو	تي  فلسفي  معيا	  به  گزشيخته»،  «گيشتز   �� بر,�شت  پاية  بر  	)	تي،  توضيح 
� مفهوI عقلانيّت، به عنو�� موضوr «گفت ) � rتأثيرها< مهم بر حمله به سنتّ معرفت شناختي ) بر ,فا
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شامل   �	  Kuhnكوهن تامس   (   Sellars�سلا	 )يلفر,   ،Quine ).).كو�ين  =�تي،  	)�بط  نه  گويي»، 
مي شو,.(13) معر)M ترين �� '�، �ين كه 	)	تي ,	 فلسفه ) 'ئينه طبيعت �� سه چهر[ �صلي ناهمگن ) مهم 
به عنو�� ضد سنت ناI مي بر,: ما	تين هيدگر، لو,)يگ )يتگنشتاين ) جا� ,يوئي.(14) ,	 �ين صو	v  ناI ها، 
 �برتر< ,يوئي �� نظر 	)	تي به سرعت 'شكا	 شد.(15) �ين �� '� 	) نبو, كه ,يويي ناB ترين 	)�يتي 	� �
فلسفه پيش نها, كه ,يدگا� ها< خنثي ) جوهر ها< بنيا,< 	� 	, مي كند ـ 	)	تي به عنصر< «بد» يا 
«عد)لي» ,	 �نديشة ,يوئي �	جاr مي ,هد كه ,	� �ين سنت 	� كاملاً متزلزL نكر,� بو,.(16) تا��، ,يويي 
�جتماعي»  «�ميد  به  بر�بر< خو��،   (  Lليبر� جامعه �<  به  توجه  با   �	 معرفت شناختيش  سنت  منتقد��  هم 
 Bبا ،Lعين حا 	نبو,� بنيا,ها< معرفت شناختي. حمله به سنت  , �	بط ,�,� بو,، نه به نا�ميد< حاصل �
 ،Lytard 	يد�، فوكو، ليوتا	تي گشو,ـ گفت )گو با ,	)	 	كا 	)پا ,	با فلسفة معاصر � �	گفت ) گو< مستمر< 
هابرما� ) ,يگر��.(17) با �ين حاL، همين ,	گير< 	)	تي حاصل �ين پيش فر� �ست كه 'نچه ,	 كا	 
'� ها معتبر �ست، با پر�گماتيسم �) همپوشاني ,�	,؛(هما� گونه كه ,	 1982 نوشت): «جيمز ) ,يويي نه 
تنها ,	 پايا� 	�� ,يالكتيكي منتظر بو,ند كه فلسفة تحليلي پيمو,، بلكه ,	 پايا� 	�هي منتظر هستند كه 

بر�< مثاL، فوكو ) ,لو�Deleuze هم �كنو� مي پيمايند»(18)
نيا�< نيست بر خصلت مجا,له �نگيز مدعاها< 	)	تي ,	 باB سرشت معرفت شناسي ) تحليل تا	يخي 
تر�   �	 معرفت شناسانه  كوشش  بايد  كه  پيشنها,<   Iبها� «هما�  مي ')	,:  ميا�  به   (� كه  �يم 	( تأكيد 
كنيم»، هما� گونه كه به �ستدلاL يا� هكينگ «',مي 	� )� مي ,�	, بر �ين �لز�I با قاطعيت كامل پافشا	< 
كند ) بگويد تا	يخ 	�ست مي گويد».(19) 	)�يت 	)	تي ,	 هر گاI 	��، با مخالفت 	)به 	) شد� �ست. تفسير 
	)	تي ,	با[ '� ,سته �� چهر� هايي كه 'نها 	� هم سفر�� مي خو�ند، مانند كوهن، فوكو ) حتي ,يوئي با 
�نتقا, شديد 	)به 	) شد� �ست. �ين ملاحظاv ,	 �ينجا بحث �صلي نيست ) ,	 مقاله ها< ,يگر< به قلم 
كيت ساپر Kate soper، 	يچا	, شوسترمن Shusterman ) مثيو فستن �ستين به )يژ� به 'نها پر,�خته 

شد� �ست. 
معنا< �ين 	)�يت �� ,يدگا� نظرية �جتماعي ) سياسي، ,	 �ين جا موضوr �صلي تر �ست. ,غدغة 	)	تي 
	� با�گو كنيم: فايد[ نظرية سياسي چيست؟ 	)شن ترين نتيجه منفي �ست: فلسفة 	)	تي مي خو�هد ما 	� 
� «نظريه ـ تقصير» خلا^ كند، �ين با)	 كه معيا	ها< عقلانيِ بد)� منا�عي )جو, ,�	, كه با)	ها ) �
�)ها< خا^ 	� بايد بر �سا� '� ها ,�)	< كر,.(20) با �ين حاL، نوشتة �) پس �� فلسفه ) 'ئينه طبيعت، پر 	'
� �نديشه ها ) پيش نها,ها< مثبت تر ,	 باB معنا< پر�گماتيسم �) بر�< 'ئينه طبيعت پر �� �نديشة �جتماعي �

 .I�) سياسي �ست. ) �ين، هما� نكته �< �ست كه �ينك به '� مي پر,�

تقد� عمل 
 Iنيست»، «تقد	ژ)�< پسامد	يافت، مانند «ليبر�ليسم بو 	,هة 1980 �نتشا 	سلسله مقاله هايي كه , 	,
مر,I سالا	< بر فلسفه»، 	)	تي �ين نظر 	� 	, مي كند كه ,يدگا� ها< �خلاقي، ) بالاخص ليبر�ليسم مرجّح 
خو, �)، به مبناها< فلسفي نيا� ,�	,. توضيح ها< توجيه گر �� عمل سياسي ليبر�L(يا جز '�) حا)< 	)�يتي 
 Lها، نها,ها ) �عما(�� خطا< منظم سنت معرفت شناختي �ست: تلا:  '� ها بر�< ')يختن به با)	ها، '	�
خاصي �ست كه مر,I با,< چا	چوبي كلي ) مرجع ,�شته باشند كه '� ها 	� توجيه كند. 	)	تي بر عكس 
�ستدلاL مي كند كه ما بايد �سطو	[ چنين چا	چوبي 	� كنا	 بگذ�	يم: �ين هما� چيز< �ست كه فلسفه به 
كا	 '� نمي 'يد. با)	 من كه فر, بايد ,	 پرستش خد�يي كه ,)ست ,�	, '��, باشد يا �صلاً خد�يي نپرستد، 
بايد به عنو�� نتيجة �مينة خا^ من ,يد� شو,، نه به سا� پاسخي به حقيقت بنيا,ين ,	 باB ',مي كه هر 

كسي بايد '� 	� بشناسد، يا هر كسي به '� ,ست يابد، �گر كه به قد	 كافي تفكر كر,� باشد. 
با �ين حاL، 	)	تي بر �ين �نديشه �ست كه كسي كه نتو�ند �ين با)	 	� ,�شته باشد، بر خطاست ) نه 

جيمز � �يويي
 نه تنها �� پايا�
 ��? �يالكتيكي
 منتظر بو�ند كه
 فلسفة تحليلي پيمو�، بلكه 
�� پايا� ��هي
 منتظر هستند كه 
بر�
 مثاB، فوكو � 
 Deleuzeلو��
هم �كنو� 
مي پيمايند.
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 �� بير)�  با)	هايش ,	ست �ستلاL كند.»  يا سامانة  �ين كه بسا� نسبي گر� مي تو�ند «,	 �مينة فرهنگ 
طر] ها< خا^ �	�يابي يا جها� بيني هايي كه '� طر] ها بر پاية 'نها �	�: يابي شو,، ,يدگا� خنثي )جو, 
)�قع   	, �ست؛  متناسب  يا  ناممكن  ,يگر  جها� بيني ها<  �: يابي 	� كه  مي شو,  گرفته  نتيجه   �ما  ند�	,، 
بخشي �� 'نچه به معنا< ليبر�L �ست، بخشي �ست كه كسي جها� بيني ها< ,يگر 	� به شيو� ها< خاصي 
�: يابي مي كند. �گر �� كسي بپرسند «چر� ليبر�L هستي؟»، پس با �ين پرسش نبايد به سا� موقعيتي 	�
	فتا	 كر, كه چا	چوبي توجيه گر مي سا�,، چا	چوبي كه بخو�هد بر�< همة عامل ها< عقلاني مرجع باشد 
«نقطة �تكا< �	شميدسي»، ,	 تصوير شناخته شد[ جا� 	�لز، �ما به عنو�� گونة خاصي �� چالش ,يالكتيكي، 
�يجاB مي كند كه ليبر�L با مثاL ها< �نتز�عي كافي بر�< برتر< پيشنها,ها ) �عماL ليبر�L همر�� شو, 
تا مخاطب 	� متقاعد كند. �گر مخاطب �� چنين ترغيبي مصو� ماند، ,ست 'خر به عنو�� «,يو�نه» كنا	 

گذ�شته مي شو,.(21)
مخالفت  	گبا	  با   ،(, هر  	�ست،   ( � چپ � �ست،  قائل  بد��  	)	تي  كه  نظر<،  بيا�  بر  عمل   Iتقد
	)به 	) شد� �ست. �� 	�ست به سبب كلبي مسلكي، نيست �نگا	<، ) بسيج كر,� ,�نشجويا� به بي توجهي 
نا	من گر�   ،Richard Bernstein برنستين  نويسندگاني چو� 	يچا	,  � چپ، � �نتقا, كر,� �ند.(22)   (�  ��
 Bبا 	تي ,	)	نة �	خو, نگوهش كر,� �ند.(23) حكم ها< جسو �� بابت 	ضايت �� �	 (� Norman Greas

 Simon Thompson [ صد� ) توجيه به قلم سايمن تامسن	با 	مقاله هايي , ��ين مضامين، نقطه 'غا
با   �	 	)	تي  بر,�شت  	يچا	, شوسترمن(كه  كه  �ست  مسئله �<  نيز  عمل   ( خر,   �� 	)	تي  بر,�شت  شد. 
بر,�شت   هابرما� مقايسه كر,�) ) مثيو فستن �ستين(كه به بر	سي 	بط 	)	تي با ,يوئي پر,�خته �ست) 

,	 مقاله هايي ,	 با	[ '� بحث كر,� �ند. 
	)	تي با 	, كر,� �سطو	[ چا	چوB توجيه گر خنثي، مي خو�هد بر �ين �نديشه تأكيد )	�, كه صو	v ها< 
سا�ما� ,هي �نساني �� جمله علم، هنر ) سياست، ممكن �ست پيشرفت كند، �ما �) نمي  خو�هد �ين 	� به 
سا� 	)ند «,	� ,	ست جها�» يا 	)ند «بيا� ,قيق تر سرشت ',مي» ,	 نظر بگير,. �ينها فقط تعا	M ها< 
پوچ �ست، يا )صف ها< نوعي صو	v ها< خاصي �� سا�ما� ,هي �ست كه �ميد ,ست يافتن به 'نها مي 	),، 
�باني بايد با با�< ,يگر< جايگزين شو,(بر�<  >�نه صو	تي موجه ��,يدگاهي خنثي به �ين كه چر� يك با
�ين طو	 فهميد� مي شو, كه  	� گرفت). ,	 عو�  �	سطويي  مثاL، چر� مكانيك گاليله �< جا< فيزيك 
پيشرفت، �� 	�� با�توصيف 	يشه �< نوعي موضوr 	� مي ,هد تا �ين كه «�لگويي �� 	فتا	 �باني [�يجا, شو,] 

بر��شت ���تي 
�� پيشرفت، 

�� تفسير
 �مانتيك �� 
���يت معر�F كوهن 

�� با+ 
�نقلا+ ها
 علمي 

�يشه ����.
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بدين ترتيب   (  ,	�,�(  �	  �' ظهو	   Lحا  	, نسل  كه 
 ]�تا صو	v ها<  جست )جو<  كه،  بر�نگيز�ند   �	 'نها 
مناسبي �� 	فتا	 غير �باني بر'يند؛ بر�< مثاL، پذيرفتن 
تجهيز�v علمي جديد يا نها,ها< �جتماعي تا�� ... با 
با�توصيف هر كا	< مي تو�� كر, كه خوB يا بد، مهم 
برسد»(24)  نظر  به  ناسو,مند  يا  سو,مند  غيرمهم،  يا 
 �� 	مانتيك  تفسير<   	, پيشرفت،   �� 	)	تي  بر,�شت 
	)�يت معر)M كوهن ,	 باB �نقلاB ها< علمي 	يشه 
,�	,.(25) ما نظريه ها 	� بر �ين �سا� نمي '�ماييم كه با 
)�قعيت ها چگونه سا�گا	< ,�	,، �ير� خو, )�قعيت ها 
مي گذ	,.  ما  موجو,  سرمشق (پا	�,�يم) ها<  صافي   ��
مقايسه   �	 نظريه ها   ( سرمشق ها  سرمشق؛  مي تو�� 
كر,، �ما نه �� موضعي عيني بير)� �� هرگونه نظريه 
 	,)( گنگ �ند،  معنا  �ين   	,  v(متفا سرمشق ها<  يا 
يك  با  كه  ,�نشمند�ني  كوهن)   M(معر فرموL بند< 
جها�   ��  v(متفا ,نيايي   	, مي كنند،  كا	  سرمشق 
,�نشمند�� ,يگر< كا	 مي كنند كه سرمشق ,يگر< 
,�	ند.(26) 	)	تي ,	 جايي �� كوهن 	مانتيك تر �ست(يا 
 Kate Soper به گفتة كيت ساپر   ،(�  �� پر)مته �< تر 
,	 مقاله �:) كه به با)	 �)، بايد بكوشيم سرمشق ها يا 
�با� ها< تا�� �< 	� با كوششي خو,'گاهانه بر�< �	تقا 
,�,� شر�يط �نسا�، «,	 پاسخ به نيا� ها< گر)� ها< 

پرشما	تر< �� مر,I» به جها� 	�� ,هيم.(27)

�يرني � ستم
�ين، �لبته تنها نتيجة ضمني 	, كر,� مبناها< فلسفي ) �هميتي نيست كه به با�توصيف ها< نير)مند 
,�,� مي شو,. 	, كر,� مبناها به نظر 	)	تي، چسب شير��[ مابعد�لطبيعي ) كلامي �< 	� مي كَنَد كه ,) 
�نگيز� ,	 قباL �صلا]  �نگيز[ تحقق فر,< )  �نگيز[ ',مي 	� به هم متصل مي سا�,؛ يعني  سنخ متمايز 

بسيا	< ,يگر 	�.
«كوشش ,	 	�� مرتبط ساختن عمومي ) خصوصي، ,	 پس تلا: �فلاطو� بر�< پاسخ گفتن به �ين 
پرسش ,يد� مي شو,: «چر� كسي علاقه ,�	, منصف باشد؟» ) نيز ,	 �ين مدعا< مسيحيت كه تحقق 
كامل نفس �� 	�� خدمت به ,يگر�� مي تو�ند حاصل شو,. �ين گونه كوشش ها< مابعد�لطبيعي يا كلامي 
بر�< يگانه ساختن تلاشي ,	 	�� كماL با مفهومي �� جامعه، ما 	� ملزI مي ,�	, كه به سرشت مشتركي 
بر�< �نسا� قائل شويم. �ينها �� ما مي طلبد كه با)	 كنيم... سرچشمه ها< تحقق شخصي ) هم بستگي 

�نساني يكي �ست.(28)»
�ما يكي نيست. يا، ,ست كم ,	 باB سرشت مشتر� �نسا� كه تحقق نفس فر,< ) �لز�I �جتماعي 	� 
 vبا مناسبا �	,: «)سوسة تطابق مسئوليت  ها< �خلاقي فر, با ,يگر< 	پيش فرضي )جو, ند� ،,�يگانه سا
فر, با هر '� چيز< كه يكه هنجا	�نه �ست، يا با كساني كه فر, 'نها 	� �� ,L ) جا� ,)ست مي ,�	,، بايد 

تر� گفت».(29)
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���يت ���تي 
�� ��بطة ميا� &يرني، 
ليبر�ليسم � ستم،

 &ماI حمله ها
 �نتقا�
 شديد بو�? �ست.

 �� به تقويت تمايز 
تبعيضي � ظالمانه

 ميا� حو�5 عمومي سياسي � 
قلمر� غيرسياسي شد5 
موسوN به مناسباM شخصي، 
محكوN شد? �ست.
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,يدگا� 	)	تي ,	 با	[ �ين 	بط ,	 كتاB �مكا�، 'يرني، هم بستگي(1989) بيا� شد� �ست. �گر كسي 
كه  مي يابد، كسي  «'يرنيست»  موقعيت   	,  �	 ,�	,، خو,  تأكيد   �' بر  	)	تي  كه  بپذير,،   �	 �با�  �مكا� 
�: ها ) تعهد�v بنيا,< �:('� چيز< كه 	)	تي «)�ژگاني نهايي» مي خو�ند) به گونه خاصي پر مسئله 	�

مي شو,. 
«تحقق يافتن 'يرنيست �ين �ست كه با با�توصيف، هر چيز< مي تو�ند خوB يا بد به نظر برسد، ) 
�نتخاB ميا� )�ژگا� ها< نهايي 'نها 	� ,	 موقعيتي  چشم پوشي 'نها �� كوشش ,	 	�� تد)ين معيا	ها< 
قر�	 مي ,هد كه سا	تر '� موقعيت 	� «فر�پايد�	» مي ناميد: هيچ گا� نمي تو�نند خو, 	� كاملاً جدّ< بگيرند، 
�ير� همو�	� 'گاهند تعبيرهايي كه خو, 	� به كمك 'نها )صف مي كنند، ,ست خو: تغيير �ست، همو�	� به 

�مكا�، �حتماL ) شكنندگي )�ژگا� نهايي شا�، ) �� �ين 	) به خو,هايشا� 'گاهي ,�	ند.(30)»
 I,هاشد[ خو,'فريني �ست. �لبته بيشتر مر	ها<  v	بخش، قد >,���ين، �� ,يدگا� 'يرنيست، مكاشفة '
'يرنيست نيستند ) به قد	v ها< با�توصيف �عتما, ند�	ند. ,	خصو^ ما «چيز< هست كه بالقو� بسيا	 
ستم گر�نه �ست»، ,	خصو^ �ين مدعا كه )�ژگا� ها< نهايي شا� «,	 ,ستر� همه �ست»؛ �ير� «بهترين 
	�� �يجا, ,	,< ,يرپا ,	 مر,I، خو�	 شمر,� 'نهاست، كا	< كنيم كه مهم ترين چيزها به نظرشا� بيهو,�، 
� '� حيث كه ليبر�L �ست، � ،Lبه نظر برسد.»(31) خو: بختانه پا< بند< 'يرنيست ليبر� v	منسو� ) بي قد
با�توصيف  خو�	,�شتِ   ��  vَجَلو  	, ,ست كم  مي كند:  كا	ستا�  كا	<  ستم،   �� گزيد�   >	(, منظو	  به 

هموطنانش خو,,�	< خو�هد )	�يد؛ �لبته ,	 خلوv مي تو�ند 'نها 	� هما� گونه كه مي خو�هد )صف كند. 
	)�يت 	)	تي �� 	�بطة ميا� 'يرني، ليبر�ليسم ) ستم، 'ماR حمله ها< �نتقا,< شديد بو,� �ست. �) به 
 vبه مناسبا Iعمومي سياسي ) قلمر) غيرسياسي شد[ موسو ]�تقويت تمايز تبعيضي ) ظالمانه ميا� حو
�خلا� سياسي  با	[ محتو�<   	, ,يدگاهي  به سا�  � ستم، � پرهيز  به   Iلتز�� �ست.  شخصي، محكوI شد� 
پاية  �فر�,،   Bبر �سا� منش ها< مطلو �مكا�   ،Lعين حا 	قلمد�, شد� �ست. , به غايت بي 	)]   ،Lليبر�
بسيا	 ناپايد�	< بر�< �ين �خلا� سياسي به شما	 'مد� �ست. علاقه به خو,'فريني ) با�توصيفِ شخصي، 
به عنو�� خو,شيفتگي، ) 	)�� شناسي �خلاقي 'يرنيست به منزلة ناپايد�	، 'ماR حمله قر�	 گرفته �ست.(32) 
مقاله ها< جا� هرتن ، ,نيل كانو< ) ,يويد �ِ)�، �� ,يدگا� ها< مختلف به �ين بحث مي پر,��ند، هر چند 
كه هر يك �� '� ها، بر,�شت �نتقا,< تفصيلي �� ملاحظاv 	)	تي 	� با ميز�ني �� هم ,لي با �ستدلاL هايي 

,	'ميخته �ست. 
گستر& $%$� جامعه 

� تخيل � � �قلاI شو�هد 'شكا	 كه ثابت مي كند 	)	تي فقط به شر] ) بسط ,�,� ,فاعيه �< � يكي 
فر,< نمي پر,��,، تأكيد ,	 كا	 �) بر جامعه ) هم بستگي �ست. �گر بتو�نيم خو,ما�، به �ين معناست كه 
بيافرينيم،  با�توصيف   ��	  �� مي خو�هيم  كه  به گونه �<   �	 «بايد» خو,ما�  كه  نيست  قر�	  بدين   rموضو
تكاليف ما ) �ستحقا� ها< ,يگر�� چه مي شو,؟ نبو,� جوهر �نساني مشتر� ) جو�� با�توصيف '��,�نة 
كه  بگيريم  نظر   	, حتي  يا  ـ  بگذ�	يم   Iحتر�� ,يگر��  علاقه ها<   ( نيا�ها  به  ببينيم  مكلف   �	 خو,ما� 
 �	 ما  =�تي  'نها سرشت  كه  �مينه هايي  پاية  بر  �ين كه  نه   ( �نسا� �ند  يا  ,�	ند،  ) علاقه هايي  نيا�ها  'نها 
�نديشه هايي  با  تقابل  پيآمد   (  Lحتما�  ( �مكا�  بر  ما  �عمالي خو,,�	< )	�يم: «تأكيد   �� نقض مي كنند، 
 Lكه برخي �عما ,�چو� «جوهر»، «ماهيت» ) «مبنا»، حفظ كر,� �ين نظر 	� بر�< ما ناممكن مي سا
 �� ) نگر: ها به سرشت «نا�نساني»�ند.(33) تكليف ها 	� شناختن چنين مبنايي سرچشمه نمي گير,، بلكه 

)فا,�	< ها<  خاصي 	يشه مي گير,. 
تا جايي كه جامعه �مكا� ,�	,، �ين به سا� ,ست ')	,< �ست، نه پيش فر�، ) �� 	�� يكي شد� ,قيق 
,�منة ,L بستگي  عاطفه هر چه تنگ تر،  بهترين )جه تر)يج مي شو,.  به  با �ندگي ها< ,يگر��  تصو	< 
جامعة  با  يكي شد�  بر�<  كلي  �مينه ها<  هرگونه  نبوِ,   	, نير)مندتر.  	)	تي،  نظر   �� هم بستگي   vشد

تقدN عمل 
 ،
بر بيا� نظر

كه ���تي 
بد�� قائل �ست،

 �� چپ � ��ست، 
هر ��، 

با �گبا� مخالفت 
��به �� شد? 

�ست.
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جهاني �نساني، بايد بپذيريم كه مؤثرترين هويت ها خا^ �ند؛ هم )طنا� 'مريكايي، هم قو< ها< سيك، يا 
هم شهر< ها< گلاسكويي گر)� هايي 	� تشكيل مي ,هند كه �ندگي هايشا� 	� مي فهميم ) با 'نها همدلي 
به نظر برسد  �ين نكته كه ممكن �ست  به  'گاهي  با  بر�برشا� تكليف �حسا� مي كنيم.(34) 	)	تي   	, (
� خو,خو�هي يا بوI ) برستايي(شو)نيسم) �خلاقي باطل حمايت مي كند، تأكيد مي )	�, كه � Lين �ستدلا�
مسئوليت �خلا� سياسي ليبر�L، گستر: ,�,� مفهوI جامعه به �ين قصد �ست كه گر)� ها< �جتماعي 
�ندگي �ست كه پيوسته ,ست ,	  �تا �ين �ما� نا,يد� گرفته شد� ) تحقير شد� 	� فر�بگير,: «صو	تي �
كا	 گستر: پاها< كا=B ) سا�گا	< ,�,� خو, با '� چيز< �ست كه با '� 	)به 	) مي شو,. بر,�شت 
�: �خلاقي خو,، بر پاية ميز�� تحمل تنوr �ست.»(35) هدM عد�لت، )فا,�	< گستر,� تر �ست، 	� �� �'
نه تنگ نظر< محد),. ,ست ')	, �ين بر,�شت �� تكليف گستر: يافته، �� 	�� با�توصيف 	يشه �< ) نقل 
ماجر�هايي پيش مي 	), كه بر,�شت هايما� 	� �� خو,ما� به گونه �< ,گرگو� مي سا�, كه خو,ما� 	� با 
كساني كه 'نها 	� بيگانه پند�شته بو,يم، ,	 مقوله �< مشتر� مي يابيم. �ين، خلاصه كر,� به حكمِ پيش 
پا �فتا,[ �حتر�I گذ�شتن به تفا)v ) فر)كاستن �خلا� ) سياست به خوB بو,� نيست: «برخي فرهنگ ها، 
بر�برشا�   	, بايد  بنابر�ين،   ( مي ')	ند  با	  به  �يا,<   vمشكلا  .... نيستند   Bخو �بد�ً   I,مر بعضي  مانند 
مي تو�نيم  كه  )فا,�	<   (  Iحتر�� �ما  گذشت.»(36)  �حتر�مشا�  �ين كه  نه  كَند)   �	 	يشه شا�  شايد  �يستا,() 
گستر: ,هيم، نتيجة معيا	ها< ناتا	يخي نيست، بلكه حاصل همدلي ها ) �نگيز� ها< خا^ �ست كه ما 

� قبل ,�	يم. �
خانم كيت ساپر ,	 مقاله �:، كا	: 	� بر پاية �نسا� گر�يي ) به �ين منظو	 بنا مي نهد كه '� چيز< 
	� كوچك بد�	, كه به عنو�� تعهد< بر جا< ماند� به سهم 	)	تي 	ّ, برخي بر,�شت ها �� سرشت �نسا� 
مي بيند ) 	)	تي 	سماً 	, مي كند. 	يچا	, شوسترمن ) نا	من گر� �� ,يدگا� ها ) با همدلي ها< متفا)تي 
مي نويسند، ,	 بر,�شت 	)	تي �� سرشت �نسا�، �مكا� بر جا< ماند[ بسيا	< �يا,< مي يابند. شوسترمن 
,	 بر	سيِ ,�من گستر: 	)	تي 	� به ,�شتن بر,�شتي بيش �� حدّ �با� شناسانه �� خو, متهم مي كند. گر� 
�مينه ها<  با	[   	, يهو,يا�  ,سته جمعي  كشتا	  يعني  �خلاقي؛  تفكر   �مر تلخ  پر)ند[   	, كند)كا)   ��	  ��
جامعة �خلاقي بحث مي كند. بحث مقاله ها< مالي كاچر� Molly Cochran ) مثيو فستن �ستين ,	 با	[ 
معناها< سياسي 	)�يت 	)	تي �� جامعه �ست. خانم كاچر�، سخنر�ني 	)	تي 	� ,	 مركز عضو بين �لملل 
با عنو�� «حقو� بشر، خر,)	�< ) �حسا� )	�<» 	� به عنو�� 	هنمو� خو, قر�	 مي ,هد تا به بر	سي 
,	� هايي بپر,��, كه كا	 	)	تي بر�< نظرية 	)�بط بين �لملل ,	بر ,�	,.(37) فستن �ستين به 	)�يت 	)	تي 
� چپ 'مريكايي ,	 كتاB كشو	 شد� كشو	، به )يژ� به 	بط �) با ,يوئي مي پر,��,، نه به شر] متفا)تي �
 ( 'يرني  پر�گماتيسم،  [,	 مجموعة 	)	تي،  به كساني كه  پاسخ   	, 	)	تي   (38).Lليبر� ) جامعة  فر,يت   ��
ليبر�ليسم مقاله ,�	ند] ) ,	 'خرين مقالة �ين مجموعة به قلم �) ,	 با	[ عد�لت، به �نتقا,ها پاسخ مي گويد. 
�ميد ما �ين �ست كه �ين گفت )گوها ,	� خو�نندگا� 	� �� كا	 	)	تي ) پي 'مدها< '� 	� بر�< �نديشة 
نيز   ( �مكاناv �ست،   �� لبريز  �جتماعي ) سياسي عميق كند. [مجموعة مقالاv 	)	تي، پر�گماتيسم،....] 

كمبو, ) كاستي ها ) ,	خو	 توجه مستمر جدّ< �ست. 
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