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ــا منابع و  ــنايى ب ــت به آش ــق و پژوهش در هر امرى نخس تحقي
ــن رو بازيابى، گردآورى  ــى به آنها باز مى گردد؛ از اي ــپس دسترس س
ــى از  اطلاعات پراكنده در علوم مختلف و خلق كتاب هاى مأخذشناس
ــت. امروزه كتاب شناسى  ــعة علم و فرهنگ در جامعه اس الزامات توس
ــى به عنوان يك ضرورت مطرح شده و به صورت رشتة   و مأخذشناس
ــى و تخصصى درآمده است. هدف اين قبيل كتاب ها دسترسى  آموزش
ــت كه در زمينه هاى مختلف  ــريع به منابع پراكنده اى اس ــان و س آس

تأليف شده اند.
به طور كلى كتاب هاى مأخذشناسى را مى توان به دو نوع اجمالى و 
توصيفى تقسيم كرد. در مأخذشناسى اجمالى، مؤلف با توجه به نوع هر 
منبع (كتاب، مقاله، پايان نامه،...) به ذكر مشخصات آن اثر مى پردازد. 
ــواردى از قبيل: عنوان،  ــد، ذكر م ــه منبع مورد نظر كتاب باش چنانچ
ــال نشر ،  ــر، س پديدآورنده، مترجم(در صورت وجود)، محل چاپ، ناش
ــى توصيفى، مؤلف  ــت. در مأخذشناس و تعداد صفحات آن اثر لازم اس
ــده به بيان توضيحاتى پيرامون محتواى اثر نيز  علاوه بر موارد ذكر ش
ــد كه خواننده را از مراجعه  مى پردازد. اين چكيده بايد به صورتى باش

به منابعى كه به موضوع تحقيقش كمكى نمى كند، بى نياز سازد.
ــادگى نمى توان به هر مجموعه و  ــى اينجاست كه به س نكتة اساس
ــته اى عنوان دايرة المعارف، فرهنگ، مرجع شناسى، كتاب شناسى  نوش
يا مأخذشناسى داد. براى مثال وقتى ما كتابى را مأخذشناسى مى ناميم 
ــة منابع كتابى و غير  ــان مى كنيم كه اين مجموعه هم ــت بي در حقيق
ــى، از قبيل مقاله، پايان نامه، ... را كه در زمينة موضوع مورد نظر  كتاب
وجود دارد، شامل مى شود. بنابراين محقق خود را از جستجو به دنبال 
ــوع اهميت اين قبيل كتاب ها  ــتر بى نياز مى بيند. اين موض منابع بيش

و مسئوليتى را كه براى مؤلف ايجاد مى كند، بيشتر آشكار مى سازد.
ــى  از جمله كتاب هايى كه به اين مقوله پرداخته، كتاب مأخذشناس
توصيفى عناصر داستان ايرانى، تأليف: مرحوم حسين حدّاد است. اين 

نقد و بررسی کتاب
مأخذشناسی توصيفی عناصر داستان ايرانی

فاطمه ميرزائى پوئينك*

*مأخذشناسى توصيفى عناصر داستان ايرانى
*حسين حدّاد

*چاپ اول، تهران: انتشـارات سورة مهر (وابسته به 
حوزة هنرى) 1388
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ــارات سورة مهر منتشر شده است.  ــال پس از درگذشت مؤلف، توسط انتش ــال 1388 يعنى حدود دو س كتاب در س
حسين حدّاد در اين كتاب، عناصر داستان ايرانى را به سه بخش ادبيات داستانى متون كهن، ادبيات دينى به معناى 
تاريخى و ادبيات عاميانه تقسيم كرده است. اين سه بخش در مجموع 784 مدخل را شامل مى شود كه از اين تعداد 
526 مدخل مربوط به ادبيات داستانى متون كهن، 222 مدخل مربوط به متون دينى و 36 مدخل متعلق به ادبيات 
عاميانه است. از آنجا كه جمع آورى اين تعداد مأخذ، نياز به دقت و حوصلة بسيار و تلاش فراوان دارد، تقدير و تشكر 

از مؤلف كارى پسنديده و لازم است؛ اما ذكر چند نكته پيرامون اين اثر ضرورى به نظر مى رسد:
ــتان ايرانى» بيان مى كرد. به طور معمول عناصر  ــت اينكه، بهتر بود مؤلف مقصود خود را از «عناصر داس نخس
ــاختمان، فضا، حركت، محتوا، نتيجه، هدف، تصوير،  ــامل مواردى از قبيل: موضوع، شخصيت، زبان، س ــتان، ش داس
ــت كه اين موارد نخست در داستان و سپس در مقاله ها و  ــد. بديهى اس ــت مى باش بافت، ... و يا چيزهايى از اين دس
ــتان  ــود، نمود مى يابند. از آنجا كه مؤلف از ذكر مأخذ اصلى، كه همان داس ــته مى ش مطالبى كه پيرامون آنها نگاش

مى باشد خوددارى كرده است، لازم بود در آغاز كتاب به اين امر اشاره مى كرد.
ــت: 1377-1312. ذكر چند نكته در رابطه  ــوم كتاب و در ذيل عنوان آن آمده اس نكتة ديگر اينكه در صفحة س
با اين عبارت لازم به نظر مى رسد. اول اينكه اين تاريخ بر روى جلد كتاب مشخص نشده و در نگاه اول چنين به 
نظر مى رسد كه مؤلف عناصر داستان ايرانى را از آغاز پيدايش داستان در ايران تا دوران معاصر بررسى كرده است. 
ــى قرار گرفته و  ــت كه در داخل كتاب هيچ توضيحى مبنى بر اينكه چه دورة زمانى مورد بررس مورد بعدى اين اس
چرا مؤلف اين سال ها را مبناى كار خود قرار داده، نيامده است. گذشته از اينها، مهم ترين مسئله اى كه در اين رابطه 
وجود دارد، اين است كه با توجه به انتشار كتاب در سال 1388، فقدان  منابعى كه بعد از سال 1377 تاليف شده اند 
به شدت در اين كتاب به چشم مى خورد. البته در آغاز كتاب آمده است كه: «اين كتاب قرار بود در سال 79 يا 80 
به چاپ مى رسيد كه به دليل تغيير مدير انتشارات، چاپ آن به تأخير افتاد» (آژند1373 : 7) اما آيا بهتر نبود پس از 

اين تأخير، نخست منابع جديد جمع آورى شده و سپس كتاب به صورت كامل منتشر مى شد؟
ــتان ايرانى را  ــت كه مؤلف در اين اثر، عناصر داس ــد اين اس از ديگر مواردى كه توجه به آن لازم به نظر مى رس
ــيم كرده است. در  ــتانى متون كهن، ادبيات دينى به معناى تاريخى و ادبيات عاميانه تقس ــه بخش ادبيات داس به س
ــمگيرى خالى است. گرچه در بخش سوم كتاب به تعدادى از اين  ــيم بندى جاى ادبيات معاصر به طرز چش اين تقس
ــتانى، شايسته بود مؤلف بخش مجزايى را بدان  ــده است، اما به دليل اهميت اين مجموعه از آثار داس ــاره ش آثار اش

اختصاص مى داد.
آنچه كه لطمة اساسى به اين اثر وارد كرده، اين است كه مؤلف از ذكر بخش عظيمى از منابع، كه در روزنامه ها 
ــت. حسين حدّاد، در آغاز كتاب، خود به اين مطلب اشاره كرده و  ــته اند، چشم پوشى كرده اس و مجلات وجود داش
ــامل اين تحقيق نمى باشد لذا فقط تلخيص مقالات و كتاب هاى  ــت كه: «مطالب مجلات و روزنامه ها، ش آورده اس
ــت» (همان :8). از نظر نگارنده، بيان اين موضوع از سوى  ــده اس ــى ثبت ش ويژه موضوع تحقيق در اين مأخذشناس
مؤلف نيز نمى تواند جبران اين خسارت باشد؛ زيرا از يك سو مغاير با اين هدف است كه «اين مأخذشناسى توصيفى 
ــه تحقيق جديد بدانند در  ــگران و ... قبل از هر گون ــد تا محققان، منتقدان، پژوهش ــه اين بهانه تهيه و تدوين ش ب
ــده است و چه پژوهش هايى صورت گرفته است» (همان :7).  ــان چه مقالاتى نگاشته ش خصوص موضوع تحقيقش
ــن مى گذارد كه اين  ــا توجه به عنوان آن، فرض را بر اي ــده آغاز كتاب را مطالعه نكند، ب ــر اگر خوانن ــوى ديگ از س
ــگر از تعداد زيادى  ــود تا پژوهش ــى همة منابع مورد نياز را در اختيارش قرار مى دهد. اين امر باعث مى ش مأخذشناس

از منابع محروم بماند.
نويسنده مشخص نكرده است كه ترتيب چينش مداخل كتاب بر چه اساسى است. از آنجا كه مداخل موجود در 
ــتند، لازم بود مؤلف در آغاز كتاب توضيح مى داد كه مداخل هر بخش از  ــى فاقد تاريخ چاپ هس متن كتاب شناس

كتاب بر اساس تاريخ انتشار به ترتيب از سال 1312 تا سال 1377 مرتب شده اند.
با وجود اين كه عنوان كتاب، مأخذشناسى توصيفى است، اما مؤلف، آن طور كه بايد مداخل را معرفى نكرده است. 
بهترين ابزار معرفى يك كتاب ذكر فهرست مطالب آن مى باشد. چيزى كه حسين حدّاد بدان نپرداخته است. براى 
ــنده كرده است  ــاطير و فرهنگ عامة ايران» تنها به ذكر اين مطلب بس مثال در مدخل 773 در توصيف كتاب «اس
ــانه هاى مربوط به هر يك از ماه هاى سال نزد ايرانيان  ــنده در اين كتاب به بيان باورهاى عاميانه و افس كه: «نويس
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ــد» (همان :334) همچنين در مدخل 518،  ــوم جارى در اين ماه ها را بيان مى كن ــردازد و بعضى از آداب و رس مى پ
ــت: «نويسندة كتاب، با ذكر ابيات شاهنامه به نقل و تحليل  ــفنديار» را اين گونه توصيف كرده اس كتاب «بيچاره اس
داستان رستم و اسفنديار پرداخته و نتيجه مى گيرد كه اسفنديار قربانى غرور، قدرت طلبى و لجاجت تا حدى ابلهانة 
ــيمرغ» را مجموعه اى از چند مقاله معرفى  ــود» (ص234-233). در مدخل 344 نيز كتاب «به سوى س خود مى ش
ــت همة آنها را مشخص نكرده است. اين نقصان در  ــت. ولى حتى در اين مورد نيز تعداد مقالات و  فهرس كرده اس
ــى، كه به معرفى كتاب  ــيارى ديگر از مداخل اين مأخذشناس مداخل 101، 226، 444، 501، 598، 671، 688 و بس

پرداخته اند به چشم مى خورد. در همة اين موارد ذكر فهرست مطالب مى توانست به معرفى بهتر اثر كمك كند. 
در بسيارى از موارد، توضيحات و چكيده اى كه از هر مدخل ارائه شده است بيانگر ديدگاه نويسندة آن مدخل و 
ــت مطلب را از جانب مؤلف مأخذشناسى مى داند  ــد. به عبارت ديگر مخاطب در نگاه نخس محتواى اثر وى نمى باش
و نه از سوى نويسندة آن مأخذ. براى مثال مدخل 101 كه به معرفى كتاب «اسكندر و ادبيات ايرانى»، تأليف سيد 
ــده است كه: «در اوستا نامى از اسكندر برده نشده، اما در ساير كتاب هاى  ــن صفوى پرداخته، اين گونه آغاز ش حس
ــتى ياد شده است. ...» (همان :55)  ــلام، نام او همواره با صفت «ملعون» آمده و از او به زش پهلوى قبل و بعد از اس
اين توضيحات در مورد اسكندر، به همين ترتيب تا انتهاى مدخل ادامه پيدا كرده است، بدون اين كه حتى نامى از 
سيد حسن صفوى برده شود. حداقل كارى كه مؤلف مى توانست انجام دهد اين بود كه از عباراتى مانند: «در كتاب 
ــنده»، «نويسنده بيان داشته است كه»، ... در توضيح مداخل استفاده كند. كارى  ــت كه»، «به عقيدة نويس آمده اس
ــى از خاندان دهقانان ثروتمند اهل  ــنده، فردوس ــت: «به عقيدة نويس كه در مورد مدخل 1 رعايت كرده و آورده اس
«طابران» طوس بوده است. ... » (همان :24)  رعايت اين مسئله در برخى از مداخل از قبيل: 1، 2، 3، 4، 5، 8، 9، 
ــى ديگر مانند: 12، 13، 19، 21، 22، 26، 28، 126، 129، 136، ...  ــت آن در برخ ــدم رعاي 10، 11، 14، 15، ... و ع
علاوه بر اينكه حق نويسندگان اين آثار را ناديده گرفته، به يك دست بودن مأخذشناسى نيز لطمه وارد كرده است. 

برخى از مداخل كتاب هيچ ارتباطى با داستان و عناصر داستانى ندارند. از جمله:
ــالة تهرانى به سئوالاتى درباره مفهوم خدا»،  ــخ گويى كودكان 3 تا 13 س ـ مدخل 601 كه مقاله اى با عنوان «چگونگى پاس
نوشتة عزت االله نادرى و مريم سيف نراقى، مى باشد. اين مقاله صرفاّ تحقيقى دربارة مفهوم خدا از كودكان است و عنصر داستان 

ايرانى هيچ نقشى در آن ندارد. 
ــانس كتابدارى  ــجويان فوق ليس ــط گروه تحقيق دانش ــل 542 با عنوان «رغبت هاى مطالعه در نوجوانان» كه توس ـ مدخ
ــنامه اى از كودكان و  ــدارد. اين مقاله يك تحقيق پرسش ــز ارتباطى با موضوع كتاب ن ــت ني ــگاه تهران صورت گرفته اس دانش

نوجوانان، پيرامون مطالعه و انواع آن است. قرار دادن چنين مواردى در حوزة عناصر داستان ايرانى عجيب به نظر مى رسد.
ــته است مقصود خود را به  ــتفاده كنندة نماية پديدآورندگان» نتوانس مؤلف در نكتة پنجم از بخش «راهنماى اس
ــامى  ــنده، مترجم، مصاحبه گر و گردآورنده، اس ــتى بيان كند. در آنجا مى خوانيم كه: «از ميان چهار گروه نويس درس
ــاير مشخصات هر مدخل در متن كتاب شناسى  ــندگان، مترجمان و مصاحبه گرها در كنار عناوين مداخل و س نويس
ــى، مآخذ مربوط به مداخل حذف شده اند و فهرست اين مآخذ به  ــت. ليكن از آنجا كه در متن كتاب شناس موجود اس
ــخصات مداخل، در بخش «مأخذشناسى مباحث نظرى ادبيات داستانى» آمده است بنابراين، براى  همراه ديگر مش
ــت مذكور مراجعه كرد. بنابراين،  ــندگان آنها، به اين فهرس يافتن اين مآخذ مى توان از طريق عنوان مداخل و نويس

استفاده از اسامى گردآورندگان مآخذ با واسطة متن كتاب شناسى ميسر است» (همان :341).  
ــى با عنوان  ــت اين كه در كتاب بخش ــد. نخس ــه در رابطه با اين مطلب ضرورى به نظر مى رس ــد نكت ــر چن ذك
ــنده همان «نماية مدخل هاى متن  ــتانى» وجود ندارد. شايد مقصود نويس ــى مباحث نظرى ادبيات داس «مأخذشناس
كتاب» باشد كه به معرفى مآخذ مداخل پرداخته است. ديگر اينكه در دو جملة آخر از اين بند از عبارت «بنابراين» 
ــئله، هدف مؤلف از ذكر اين فهرست است. اگر  ــى زيبا نيست. مهم ترين مس ــده است كه از نظر نگارش ــتفاده ش اس
ــود به منظور يافتن مآخذ منابع باشد، اين كار با استفاده از بخش «نماية مدخل هاى متن  ــتنباط مى ش آن طور كه اس

كتاب شناسى» امكان پذير است. بنابراين، نيازى به اين فهرست نمى باشد.
در«فهرست عناوين مداخل بر اساس حروف الفبا» برخى از مداخل در جاى صحيح خود قرار نگرفته و به درستى 

الفبايى نشده اند. اين موارد عبارتند از:
ـ ص 12، مدخل «داستان هاى افسانه اى پريان» علاوه بر قرار گرفتن در حرف (د)، به اشتباه در حرف (ج) نيز آمده است.



95

13
90 

دين
ور
 فر

 (16
ى 2

پياپ
) 48

ره 
شما

ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

ـ ص 12، مدخل «تصوير آفرينى در شاهنامه»، به اشتباه بعد از مدخل «تصوير عارفانة عشق» قرار گرفته است.
ـ ص13، مدخل «تصوير عارفانة عشق»علاوه بر قرار گرفتن در حرف (ت)، در حرف (ح) نيز آمده است.

ـ ص 15، مدخل «تيپ شناسى مرغان منطق الطير» علاوه بر قرار گرفتن در حرف (ت)، در حرف (س) نيز آمده است.
ـ ص 18، مدخل «مقدمه اى بر قصه هاى قرآن» علاوه بر قرار گرفتن درحرف (م) در حرف (ق) نيز آمده است.

در متن كتاب شناسى، گاه بدون اين كه فصلى به پايان رسيده باشد، به اشتباه، ادامة مطلب به صفحة بعد منتقل 
ــكال در صفحات 59، 105، 167 و 308  ــده است. اين اش ــد كه فصل جديدى آغاز ش ــده و چنين به نظر مى رس ش

كتاب به چشم مى خورد. 
ــت كه در اين مقاله به ذكر چند نمونه از آن  ــده اس ــتى رعايت نش ــى به درس در برخى از جملات، علائم نگارش

مى پردازيم:
ــتانى جهان  ــر بزرگ ترين گنجينة ادبيات داس ــدان به اين نكتة ظريف كه «ما بر س ــم: «... و علاقه من ــطر پنج ـ ص 7، س

نشسته ايم ؟» قبل از هر گونه تحقيق ...» علامت سؤال زايد است و بايد به جاى آن علامت تعجب قرار گيرد.
ـ ص 7، سطر دوم از بند چهارم: «... هر كجا استنباط شده است كه فصول آن كتاب از جهت استقلال مطالب از جامعيت 
ــى آورده شده است». به جاى نقطه، بعد از  ــت . فصل هاى كتاب جداگانه تلخيص، و در اين مأخذشناس كاملى برخوردار بوده اس

«برخوردار بوده است» بايد ويرگول قرار گيرد.
ـ ص 253، سطر ماقبل آخر از مدخل 570: «... در آخر داستان نيز تناسبى ندارد» در اينجا جمله تمام شده و نقطه لازم است.

ـ ص 265، سطر چهارم: «در اين تحقيق، از 99 كودك هشت پرسش شامل ... پرسيده شد ...» بين دو كلمة «كودك» و 
«هشت» ويرگول لازم است.

ـ ص 341، ابتداى سطر اول از بند چهارم: «از ميان ، چهار گروهِ نويسنده، مترجم، ... » ويرگول بعد از «از ميان» زايد است.
علاوه بر علائم نگارشى، غلط هاى چاپى نيز در اين كتاب نياز به اصلاح دارند كه ذكر همة آنها از حوصلة اين مقاله خارج 

است و نياز به بررسى دقيق تر دارد. 
در اينجا فقط به چند مورد از آن اشاره مى كنيم:

ـ ص 18، مأخذ شانزدهم در حرف (ق): «مقدمه ايب بر قصه هاى قرآن»؛ (مقدمه اى) صحيح است.
ـ ص 19، مأخذ چهارم در حرف (م): «ما در، بشير و ديگران»؛ (مادر) و (بشيرو) صحيح است.

ـ ص 19، «مقدمه اى بر قصه هاى قرآنى»؛ (قرآن) صحيح است.
ـ ص 241، سطر ماقبل آخر، «... با سابقه بعدى كه از عاشورا پيدا مى كند، ...»؛ (سابقه بدى) صحيح است.

ـ ص 326، سطر پانزدهم، «... زندگى و مطاهر آن، ...» ؛ (مظاهر) صحيح است.
ـ ص 326، سطر سى ام، «عدده اى از منتقدان ...»؛ (عده اى) صحيح است.

ـ ص 327، سطر چهارم از مدخل 761، «قصه ها به دسته دسته اند»؛ «سه دسته» صحيح است.
ــان  ايش ــراى  ب و  ــوده  نم ــى  قدردان ــاب،  كت ــن  اي ــف  تألي در  ــف  مؤل ــات  زحم از  ــر  ديگ ــار  ب ــان  پاي در 
ــن  اي ــار  انتش در  ــه  ك ــانى  كس ــدوارم  امي ــتاريم.  خواس ــال  متع ــد  خداون درگاه  از  را  ــات  درج ــوّ  عل
ــد. نماين ــلاح  اص را  ــوارد  م ــن  اي ــاب،  كت ــن  اي از  ــدى  بع ــاى  چاپ ه در  ــد،  گماردن ــت  هم ــى  مأخذشناس

پى نوشت
*كارشناس ارشد زبان و ادبيات فارسى
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