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ــال 88 كتابي به نام موسيقي شعر حافظ منتشر شده است كه به  در س
ــي، با كتاب هاى مشابه پيشين  ــتي از ديدِ رويكرد علمي- پژوهش راس
درخور مقايسه نيست. در اين كتاب، كه آن را پژوهشي راستين مي توان 
ــمار آورد، با ويژگي هاي ستودني بسياري روبه رو هستيم كه از آن  به ش
ــيوة علمي و  ــن بودن هدف و دامنة  پژوهش، گزينش ش جمله اند: روش
درست با بهره گيري از دستاوردهاي نوين رايانه اي و دانش زبان شناسي 
ــيوه هاي غيرعلمي  ــار، دقّت و تيزبيني، پرهيز از فاضل نمايي و ش و آم
ــي - كه با دريغ بايد گفت دامن گيرِ  ــت هاي ذوقي و انشانويس و برداش
بسياري از نويسندگان شده است -، ويراستگي و پيراستگي، بهره گيري 
ــي در زمينه هاي گوناگون همچون  ــي و انگليس از بهترين منابع فارس
ادبيات (عروض، بلاغت و موسيقي شعر)، زبان شناسي، آمار و موسيقي.

حاصل كار نيز به دست آمدن چند نتيجة  ارزشمند است. هرچند نسبتِ 
ــت آمده چندان چشمگير نيست، امّا  ــده با نتايج جديدِ به دس كارِ انجام ش
ــى حتّي نكتة جديد  ــس از خواندنِ چند كتاب، گاه ــه پ در روزگاري ك
ــود، بي گمان انتشار چنين كتابي،  ــتگيرِ خواننده نمي ش كوچكي نيز دس
ــت. بر پاية آنچه گفتيم، روشن است كه  ــادماني و اميدواري اس ماية ش
ــنهاد و نكته اي چند كه نگارندة اين جستار در پي خواهد آورد، تنها  پيش
ــمند است و نه نشان  ــدنِ اين كارِ ارزش ــته ش براي بيش از پيش پيراس

كم ارجي آن در ديد و داوري ما :
1. گزينش موضوعِ بررسي و آمارگيري

نزديكيِ شيوة  سخن و وي ژگي هاي شعر حافظ و خواجو و سلمان، بر كسي 
ــت؛ براي نمونه، دكتر ذبيح االلهّ صفا مي گويد: «تأثرّ حافظ  ــيده نيس پوش
ــت» (صفا، 1385: 187)؛ نيز دربارة   ــيوة خواجو [...] بسيار شديد اس از ش
سلمان چنين مي نويسد:   «بعضي از غزل هاي او مانندة غزل هاي حافظ 
ــا، 1382: 241؛ شميسا،1370:  ــت»  (همان: 180؛ نيز نك: شميس شيراز اس
120و 121و 125؛ شبلى نعمانى، 1339: 188). در برخي نمونه ها، نويسنده 
ــه تن، به بررسي زمينه هايي  ــعر اين س با فرض وجودِ ناهمگوني در ش
ــنجان روشن  ــدنِ نهايي فرض او، از آغاز بر سخن س پرداخته كه رد ش
ــت. بي آنكه قصدِ بيهوده خواندنِ همة نمونه هاي بررسي شدة  زير را  اس

* موسيقي شعر حافظ.
* محمدجواد عظيمى.

* چاپ اوّل، تهران: مركز نشر دانشگاهي،  1388. 

مهدي فيروزيان*

اشاره
مطالعه اى  عظيمى،  محمدجواد  نوشتة  حافظ،  شعر  موسيقى  كتاب 
دانش  دريچة  از  است  كوشيده  كتاب  مؤلف  ميان رشته اى.  است 
نظرى موسيقى، به اشعار شاعر بزرگ ايران، حافظ شيرازى، نگاه 
تحليل  و  تجزيه  موسيقايى،  عناصر  به  توجه  با  را  او  اشعار  و  كند 
نكات  برخى  و  كرده  برررسى  را  كتاب  اين  مقاله،  نويسندة  نمايد. 

اصلاحى را نيز مطرح كرده است.
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ــت آمدة  زير جلب مي كنيم.  ــيم، توجّه شما را به نتايجِ به دس داشته باش
ــي و پژوهش، «فرض صفرِ»  ــاي زير، پس از بررس ــي  نمونه ه در تمام
ــنده مبني بر يكساني شعر حافظ با شعر دو شاعر ديگر (خواجوي  نويس
كرماني و سلمان ساوجي) رد نمي شود. به  ديگر سخن، نويسنده پس از 
ــي به اين نتيجه رسيده است كه شعر حافظ از اين ديد با شعر دو  بررس

شاعر ديگر يكسان است:
ــي واك در غزل هاي  ــبتِ به كارگيريِ همخوان هاي واك دار و ب 1. نس

حافظ و خواجو (ص38).
2. ميزان استفاده از انواع هجا در غزل هاي حافظ و خواجو (ص56)؛
3. ميزان استفاده از انواع هجا در غزل هاي حافظ و سلمان (ص57)؛

ــرع اوّل غزل هاي حافظ و خواجو  ــيده در آخر مص 4.  وجود هجاي كش
(ص59)؛

ــدول1- 5 در غزل هاي  ــة هم خواني ج ــتفاده از پنج خوش 5. ميزان اس
حافظ و خواجو (ص64)؛

ــه هاي  ــة توزيع واك خوش ــاي چهارگان ــتفاده از گروه ه ــزان اس 6. مي
هم خواني در غزل هاي حافظ و خواجو (ص67)؛

ــه هاي  ــة توزيع واك خوش ــاي چهارگان ــتفاده از گروه ه ــزان اس 7. مي
هم خواني در غزل هاي حافظ و سلمان (ص68)؛

8. ميزان تطابق ركن و واژه در غزل هاي حافظ و خواجو (ص96)؛
9. ميزان تطابق ركن و واژه در غزل هاي حافظ و سلمان (ص97)؛

10. ميانگين تعداد تطابق ركن و واژه در مصرع اوّل و دوم در غزل هاي 
حافظ (ص101)؛

11. ميانگين تعداد تطابق ركن و واژه در مصرع اوّل و دوم در غزل هاي 
خواجو (ص101)؛

12. ميانگين تعداد تطابق ركن و واژه در مصرع اولّ و دوم در غزل   هاي 
سلمان (ص101)؛

13. ميزان استفادة حافظ و خواجو از تغيير كمّيت واكه (ص110)؛
14. ميزان استفادة حافظ و سلمان از تغيير كمّيت واكه (ص111)؛

15. ميزان تمركز همخوان هاي بيت در قافية غزل هاي حافظ و خواجو 
(ص127)؛

ــاي حافظ و خواجو  ــز واكه هاي بيت در قافية غزل ه ــزان تمرك 16. مي
(ص128)؛

17. ميزان تمركز همخوان هاي بيت در قافية غزل هاي حافظ و سلمان 
(ص129)؛

ــلمان  ــزان تمركز واكه هاي بيت در قافية غزل هاي حافظ و س 18. مي
(ص130)؛

19. نسبت تعداد هجاي قافيه هاي غزل هاي حافظ و خواجو (ص131)؛
20. نسبت تعداد هجاي قافيه هاي غزل هاي حافظ و سلمان (ص132).
ــاني، تنها در 11  ــن 20 مورد يكس ــت كه در برابر اي ــن در حالي اس اي
ــات 39 ،40 ،41 ،42 ،43 ،60 ،65 ،84 ،85 ،98 ،113)  ــورد (صفح م
ــده است كه وي ژگي هاي شعر اين سه تن با هم يكسان  نتيجه گيري ش
نيست. نتيجه هاي درخشان اين پژوهش را نيز در ميان همين 11 مورد 
مي توان يافت. پرسش ما اين است كه چرا در گزينش موضوع بررسي، 
به مواردي كه احتمال يكساني در آنها كمتر است، بيش از اين پرداخته 
ــالا بيفكنيد، در نگاه  ــده در ب ــده؟ اگر نگاهي به 20 مورد بررسي ش نش
نخست درخواهيد يافت كه در برخي از اين موارد، نتيجه  پيش از تحقيق 
ــن است. چگونه ممكن است كه ميزان استفادة حافظ (يا هر شاعر  روش
ــلمان و خواجو - آن هم در  ــعر س ديگري) از هجاهاي گوناگون، با ش
غزل هايي كه در يك وزن سروده شده اند - برابر نباشد؟ ميزان استفاده 
از هجاهاي بلند و كوتاه را وزن شعر مشخّص مي كند، نه شاعر. هرچند 
ــيده، دست شاعر كمي بازتر است و مي تواند آن  در گزينشِ هجاي كش
ــد و يك هجاي كوتاه به  كار ببرد، امّا دامنة  ــه جاي يك هجاي بلن را ب
اين آزادي به راستي تا كجاست؟ تا آنجا كه آمارِ استفاده از اين هجا در 
شعر شاعري با ديگري «تفاوت معنادار» پيدا كند؟ آن هم در غزل هايي 
ــتند؟  آن هم در ميان سه شاعر كه سبكي  ــان هس كه داراي وزن يكس
ــد، اكنون بايد  ــيار نزديك به يكديگر دارند؟ به فرض كه چنين باش بس
پرسيد چرا تنها به بررسي هجاي كشيده بسنده نشده است؟ وجود چنين 
رويكردي در گزينش موضوع بررسي، باعث شده كه نتايجِ به دست آمده 
در برخي نمونه ها، تكراري، پيشِ  پاافتاده و ساده باش   د. براي نمونه، پس 
ــنده تنها به اين نتيجة ساده و روشن  ــي موارد 15 تا 20، نويس از بررس
ــت كه:  «توجّه به قافيه [...] و استفاده از قافيه هايي كه توان  رسيده اس
ــيقايي بيشتري دارند، يكي از مختصّات اين دوره است» (عظيمى،  موس
1388: 132). شايد براي خوانندگان نقد، اين پرسش پيش بيايد كه اگر 
ــت، چرا اين اثر را «پژوهشي راستين» دانسته ايم؟ بايد گفت  چنين اس

ا ل افظ ا ل غ ة قاف
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ــاريم، ولي  ــه پيش از اين گفتيم، پاي مي فش ــا اينكه همچنان برآنچ ب
ــن نكات را نيز از نظر دور نداريم كه: هدف گذاري در آمار، همواره با  اي
هدف گذاري در دانش هاي ديگر يكسان نيست. به ديگر سخن، گاهى 
هدف از گرفتن آمار همان گرفتنِ آمار و به زبان آمار درآوردنِ يك نكتة  
از پيش  دانسته است. ارزش كار نويسندة ارجمند كتاب در اين است كه 
اين نكته هاي روشن را با زبان علمي و آمار، كه به هيچ روي نمي توان 
ــت و اگر تنها همين  ــرد، ثابت كرده اس ــتي نتايج آن ترديد ك در درس
ــود در كار ايشان نهفته باشد، براي ارزشمند خواندنِ آن بسنده است.  س
ــي موشكافانه،  ــت كه پس از بررس ــته از اين، بارها پيش آمده اس گذش
ــعر يا نظريه اي پذيرفته شده، نقض و رد شده  تصوّري همه گير دربارة ش
و نادرستي آن آشكار گشته است. پس چنين پژوهش هايي را نمي توان 
كم ارج دانست. ديگر اينكه از ياد نبريم كه اين پژوهش به ياري رايانه 
ــيند و با شمارش هجاهاي  ــت. اگر قرار بود كسي بنش ــده اس انجام ش
ــد، شايد سرماية سالياني از عمر خود را  تك تك ابيات به اين نتايج برس
ــت در اين راه مي نهاد، و آنگاه مي توانستيم گفت كه كاش آن  مي بايس
پژوهشگر زمينه اي بهتر را براي پژوهش خود برمي گزيد. اما پژوهشگر 
ــرو و زمان، به اين نتايج  ــة  اين كتاب، با كمترين هزينه در ني گران ماي
رسيده است و حتّي اگر اين نتايج كم ارزش نيز باشند، تناسبي ميانِ رنج 
و دستاورد برقرار شده است كه كار او را توجيه مي كند. اين را از آن روي 
ــري از رايانه - البته با به كارگيري  ــم تا بار ديگر بر ارزش بهره گي گفتي
خرد، دانش ادبي و هنري و حتّي ذوق، كه رايانه از آن بي بهره است- در 
پژوهش هاي ادبي تأكيد كرده باشيم. چكيدة  سخن ما در اين بخش اين 
ــت كه اين پژوهش با گزينش زمينه هايي چالش خيزتر مي توانست  اس

سويمندي ديگر و ارزشي بيشتر بيابد.
2. تطابق يافته هاي ادبي با دانش موسيقي

هرچند اين پژوهش، پژوهشي ادبي است، ليك با توجّه به پيوندِ ناگسستنيِ 
ــيقي به معني خاص)،  مي تواند دستاوردهايي در  ــعر و موسيقي (موس ش
ــد. براي نمونه، نويسنده پس از  ــته باش ــيقي نيز داش زمينة  دانش موس
ــينة نمونه هاي بررسي شده، ركن هاي  ثابت كردنِ اين نكته كه در بيش

ــمندانه به اين نتيجة  ــتند، هوش ــي و واژه ها بر هم منطبق نيس عروض
موسيقايي رسيده است: «آهنگسازي روي شعر، تنها بر اساس افاعيل و 
ــيوة  صحيحي نيست» (عظيمى، 1388: 11). هرچند اين  الگوي وزني ش
نكته دستاورد شخصي نويسنده نيست، امّا اثبات آن از اين راه و بر پاية  
ــاعر برجستة  ديگر)، بسيار ارزشمند  ــي آماري شعر حافظ (و دو ش بررس
است. بخش چشمگيري از آهنگ هاي امروزي را بر پاية همين نظريه، 
دستِ كم از ديد تلفيق شعر و موسيقي، نادرست مي توان شمرد و توجّه 
ــرفت و بهبود وضعيّت تصنيف سازي را در پي  به اين نكتة ظريف،  پيش
خواهد داشت. نويسنده نشان داده است كه در پيِ فاضل نمايي و استفادة 
ابزاري از اصطلاحاتِ دانش هاي گوناگون نيست و هر جا كه سودي در 
سخن باشد، با بررسي دانشورانه، به دانش هاي ديگر نيز اشاره مي كند. 
ــمار و البته بسيار  ــيقي، انگشت ش ــارات او به دانش موس از اين رو، اش
سودمند است. امّا برخورد او در دو نمونه پذيرفتني به نظر نمي رسد؛ در 
ــر كتاب، تنها در دو نمونه (صص 49 و 91) نويسنده از نت نويسي  سراس
ــيقايي بهره برده است، كه سودمندي اين دو نمونه بر نگارندة  اين  موس
ــد. براي رعايت اختصار، به بررسي يكي از اين دو مورد،  نقد آشكار نش

بسنده مي كنيم. 
ــان پس از اينكه در صفحة 90 نكته اي دربارة  وزن يك بيت حافظ  ايش
مي گويد، به آوازي كه استاد محمّدرضا شجريان، بر روي آن شعر اجرا 
كرده  است، اشاره مي كند و بر آن مي رود كه شجريان نيز آن نكتة وزني 
ــته- نمود بخشيده است. امّا در  ــعر- خواسته يا نخواس را در خواندنِ ش
اينجا روشن خواهيم ساخت كه اوّلاً برداشتِ وزني ايشان - دست كِم از 
ديد دانش عروض - درست و دقيق نيست؛ ثانياً به فرض درستي سخن 
ايشان، در آواز شجريان تأكيدي بر اين نكته نشده است؛ ثالثاً به فرض 
ــي چيزي اثبات يا روشن نمي شود. از  وجود اين تأكيد، با چنين سنجش
اين گذشته، دربارة نت نويسي ايشان نيز يادكردِ چند نكته بايسته است؛ 
ــت اينكه روشن است اين نت نويسي - هرچند در آن لغزش هايي  نخس
ــود كه از آن سخن خواهيم گفت- به دست كسي كه با  نيز ديده مي ش
ــيقي آشناييِ درخور دارد، نوشته شده است.  ظرايف و دقايق دانش موس
پرسش اين است كه اگر اين كار به دستِ خود نويسنده انجام نپذيرفته، 
ــاره نشده است و اگر  ــده، اش چرا به منبعي كه اين نت از آن برگرفته ش
ــنده از دانشِ  ــان است، بايد پرسيد چرا نويس ــي، كارِ ايش اين نت نويس
ــمند خود، در نمونه هاي ديگر- كه براي بررسي بسي  ــيقايي ارزش موس
ــته تر از اين نمونه بوده است- بهره نبرده است؟ ديگر اينكه چرا  شايس
ــت است كه در اين  ــت؟ درس ــان آواز را ناقص و ابتر ثبت كرده اس ايش
ــت و از همين رو،  ــعرِ آواز در ميان بوده اس ــي ش نمونه تنها قصدِ بررس
ــتاد محمّدرضا لطفي است - موجّه است؛  حذف جواب آواز - كه تار اس
ــي مي شد.  ــته بود كه جملات آوازي به طور كامل نت نويس ولي شايس
تحرير پاياني مصراع اوّل، هر دو بار حذف شده و اگر يك موسيقي دان 
اين جملات را در كتاب ايشان بخواند، از بي ربطي جملات آوازي- آن 
ــگفت مي  آيد. براي  ــجريان- به ش ــتادي يگانه چون ش هم در آواز اس
نمونه، بر پاية  آنچه در خط دوم و سوم آمده است، آواز ناگاه از نتِ «دو» 
ــي نابهنجار  به نتِ «مي»، پايين تر از خود مي رود، كه در آواز ايراني بس
ــجريان نيز چنين نخوانده است. اين پرشِ شگفت، به خاطر  است و ش

حذف ادامة آواز و تحريرهاي آوازي، در نت پديد آمده است. تنتوجّه به پيوند است، ليك با پژوهشي ادبي پژوهش، هرچند اين  ناگ

هرچند اين پژوهش، پژوهشي ادبي است، ليك 
با توجّه به پيوندِ ناگسستنيِ شعر و موسيقي 
(موسيقي به معني خاص)،  مي تواند دستاوردهايي 
در زمينة  دانش موسيقي نيز داشته باشد. براي 
نمونه، نويسنده پس از ثابت كردنِ اين نكته 
كه در بيشينة نمونه هاي بررسي شده، ركن هاي 
عروضي و واژه ها بر هم منطبق نيستند، 
هوشمندانه به اين نتيجة موسيقايي رسيده است: 
«آهنگسازي روي شعر، تنها بر اساس افاعيل و 
الگوي وزني، شيوة  صحيحي نيست»
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ــت وزني ايشان از  ــاره كرديم، برداش امّا همان گونه كه پيش از اين اش
آغاز دچار اشكال است. ايشان نخست اين بيت حافظ را نقل مي كند:

گـر شـوند آگـه از انديشة  ما مُغبچگان              
بعد از اين خرقة صوفي به گرو نستانند

ــپس مي گويد: «در مصرع اوّل بيت، از هجاي چهارم تا آخر مصرع،   س
ــن غزل هيچ مصرع  ــود [...] البته در اي ــم «-UU-» تكرار مي ش ريت
ديگري چنين نظمي ندارد؛ زيرا در آنها يا هجاي كشيده به كار رفته يا 
با استفاده از اختيارات شاعري زحاف فعلن به فع لن تبديل شده است» 

(عظيمى، 1388: 90).
بر من روشن است كه نويسنده به وزنِ خودِ واژگان در خوانش هموار- 
ــعر- نظر دارد؛ ولي از آنجا كه به اين نكته  و بيرون از بافت عروضي ش
ــاره اي نشده، ممكن است ماية گمراهي برخي خوانندگان شود  هيچ اش
ــروض- مثلاً ذوبحرين-  ــواهدِ ويژة  دانش ع ــان اين بيت را از ش و آن
ــمند كتاب، خود بهتر از ما مي داند كه در تمامي  ــندة دانش بدانند. نويس
سروده هاي زبان فارسي كه بر اين وزن (فاعلاتن فعلاتن فعلاتن فعلن 
ــروده شده اند، چنين هنجاري ديده  مي شود؛ يعني  يا فع لن و فع لان) س
ــعر را از هجاي چهارم بخوانيم، سخن را تا پايان مصراع بر وزن  اگر ش
«مفتعلن مفتعلن مفتعلن» مي يابيم. حتّي اگر در شعر هجاي كشيده به 
ــى از نظر كميّت بر دو گونه اند:  ــا كه «هجاهاى عروض كار رود، از آنج
ــا، 1386: 30) آن را به هجاي بلند و كوتاه بخش  بلند و كوتاه» (شميس
ــد نيز آسيبي بر وزن «مفتعلن  مي كنيم و اگر ركن پاياني «فع لن» باش
مفتعلن مفتعلن» نمي رسد؛ زيرا در اين صورت، مفتعلن سوم به مفعولن 
ــاعر در اين وزن آزاد است كه به  ــود و مي دانيم كه ش ديگرگون مي ش
جاي مفتعلن (رجز مطوي) از مفعولن (رجز مطوي مقطوع) بهره بگيرد 
ــا، 1375: 157- 158)؛ براي نمونه، «سايه» در مصراع دوم  (نك: شميس
ــروده شده، «مفعولن»  بيت زير كه بر وزن «مفتعلن مفتعلن فاعلن» س

(سر داده) را به  كار برده است:
در رخِ مه يافته دلخواه را            

سر داده نغمة اي مـاه را (ابتهاج، 1371: 29)

امّا بايد گفت مشكل اصلي، گمراه شدنِ برخي از خوانندگان نيز نيست؛ 
ــت كه پديد آمدنِ چنين وزني، نمونه هاي بي شمار  ــكل در اين اس مش
دارد. نه تنها در اين شعر و نه تنها در همة  شعرهاي سروده شده در اين 
ــر نيز چنين نمونه هايي مي توان  ــياري از وزن هاي ديگ وزن، كه در بس
ــاعران به در  ــة اين نمونه ها را از دل ديوان ش ــت. اگر بخواهيم هم ياف
ــود». امّا در اين  ــوي هفتاد من كاغذ ش ــي كنيم، «مثن ــيم و بررس كش
ــتي هيچ؛ يعني اين كار از بنُ،  ــت؟ به راس ــودي نهفته اس نكته چه س
ــت. از سوي ديگر، اگر بگوييم نويسنده اين نكته و نمونة  ناسودمند اس
ــت كه نشان دهد موسيقي آوازي، توانِ   آوازي آن را براي اين آورده اس
ــعر را دارد، باز هم در كار ايشان  ــاختنِ ريتم هاي موجود در ش نمايان س
ــت اينكه اين ريتم، ريتمِ عروضي نيست و خود  ــت؛ نخس ــكال هس اش
ــت؛ پس ارزش هنري و ادبي  ــخني نمود مي تواند ياف به خود در هر س
ــه اي تصادفي، چنين  ــه در جملات روزانه نيز به گون ــا ك ندارد. چه بس
ــد» درست  ــما نوبتِ ما مي رس نمونه هايي پديد آيد؛ مثلاً جملة  «بعدِ  ش
ــت؛ امّا اين وزن به خوديِ  ــا وزن مفتعلن مفتعلن فاعلن هماهنگ اس ب
خود هيچ ارزشي ندارد؛ چه رسد به اينكه نمود بخشيدن به آن را داراي 
ارزشي جداگانه بدانيم. بنياد ريتم و وزن - حتّي اگر ديدگاه عروضي را 
ــت. خواننده نيز مي بايد  ريتمِ اصليِ  كنار بگذاريم- بر تكرار و تقارن اس
ــت، نمود بخشد. خواننده  ــعر را كه از اين تقارن و تكرار برخوردار اس ش
ــد، توان انتقالِ زيبايي هاي موسيقي بيروني  اگر در اين كار كامكار باش
ــعر به شنونده را داشته است و اگر نه، نمود بخشيدنِ ديگر ريتم هاي  ش
ــمند و هنري نمي توان شمرد. گامي به  فرعي و تصادفي را كاري ارزش
ــنده ناشي از اختلاف نظري است  عقب برداريم و بپذيريم كه كارِ نويس
ــتدلال ما در نادرستيِ  كه در اين باب با ما دارد؛ يا حتّي بپذيريم كه اس
ــان، غلط بوده است؛ باز هم در كارِ ايشان اشكال ديده مي شود  كارِ ايش
ــي، ديگر نمي توان چشم پوشي كرد. اشكال اين  ــكال اساس و از اين اش
ــجريان، اصلاً تأكيدي بر اين ريتم نشده و  ــتاد ش ــت كه در آوازِ اس اس
ــت. در نت نويسي ايشان در  ــندة  نت اس ــاختة ذهن نويس اين تأكيد س
ــه باره برابر با  ــود، به تكراري س دومينِ بار كه مصراع دوم خوانده مي ش
ــياه+ چنگ+ چنگ+ سياه) برمي خوريم. امّا اگر به آواز  ركن مفتعلن (س
ــپاريم، درمي يابيم كه اين نت، درست و دقيق  ــتاد با دقّت گوش بس اس
ــت. نويسنده توجّه نداشته است كه نت سياه و چنگ در نت نويسي  نيس
ــبت يك  ــه ميزان بندي ندارد- از ديد ارزش زماني «دقيقاً نس آواز - ك
ــتين  ــجريان نخس ــش) در آواز ش به دو» ندارند. (نك:  طلايى، 1379:  ش
ــي با  ــا «آ» از واژة «آگه») كه در نت نويس ــه ركن (برابر ب ــتِ اين س ن
ــت دو برابرِ دو نتِ پس از  ــان داده شده است، درس ــلِ سياه نش نت س
ــت. حال اگر از اين  ــياه دانسته شده اس ــت و به مسامحه، س خود نيس
ــي ايشان  ــي كنيم، به هيچ  روي نمي توان نت نويس نكته هم چشم پوش
ــت؛ زيرا استاد، آشكارا هجاي بلند «دي»  ــت دانس را در ركن دوم درس
ــت برابر با هر يك از دو هجاى كوتاه  ــة» را كوتاه - و درس در «انديش
پس از آن - مي خواند. بي گمان، برابر نتِ اين هجا مي بايد چنگ باشد 
ــياه، غلطي فاحش است كه ظاهراً براي راست آمدنِ  و برگزيدنِ نت س
ــت. اگر برابر اين هجا را به درستي چنگ  ــته شده اس وزنِ مفتعلن نوش
بنويسيم، وزنِ مفتعلن در هم خواهد ريخت؛ زيرا برابرِ عروضيِ «چنگ+ 
ــياه» مفتعلن نيست و اگر بخواهيم براي آن برابري  چنگ+ چنگ+ س

ابه شمار آورد، راستين مي توان آن را پژوهشي در اين كتاب، كه  ژگ ا

در اين كتاب، كه آن را پژوهشي راستين مي توان 
به شمار آورد، با ويژگي هاي ستودني بسياري 
روبه رو هستيم كه از آن جمله اند: روشن بودن 
هدف و دامنة  پژوهش، گزينش شيوة علمي 
و درست با بهره گيري از دستاوردهاي نوين 
رايانه اي و دانش زبان شناسي و آمار، دقّت و 
تيزبيني، پرهيز از فاضل نمايي و شيوه هاي 
غيرعلمي و برداشت هاي ذوقي و انشانويسي، 
ويراستگي و پيراستگي، بهره گيري از بهترين 
منابع فارسي و انگليسي در زمينه هاي گوناگون 
همچون ادبيات (عروض، بلاغت و موسيقي شعر)، 
زبان شناسي، آمار و موسيقي
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ــروض چنين ركني  ــت مي آيد كه البته در ع ــازيم، «فعلتن» به دس بس
ــدنِ اين ركن، روشن مي شود كه نتِ فرضي  وجود ندارد. با دگرگون ش
ــت. افزون بر  ــجريان نمود نيافته اس ــنده به هيچ  روي در آواز ش نويس
ــت كه ميانِ اين ركن و ركن سوم (برابرِ مُغبچگان)  اين، بايد توجّه داش
ــت كه توالي عروضي را در هم مي ريزد و تنها از ديد  ــكوتي هس نيز س
ــدا از واژگانِ پيش از خود، بر  ــوان گفت اين ركن، ج وزنِ واژگان مي ت
ــگفتي نيست. بديهي است كه  ــت. امّا اين نيز نكتة  ش وزن مفتعلن اس
ــش بيش از اندازة هجاها  خواننده در اجراي هر واژه، يا از تحرير و كش
ــا تحرير بخواند، وزن واژه برابر وزن  ــره مي برد و يا نه. اگر واژه را ب به
ــيدن هجاها و تحرير بهره نبرد،  عروضي واژه نخواهد بود و اگر از كش
ــكار خواهد شد. (گاهى نيز  ــعر- آش وزن واژه - جدا از وزن عروضي ش
ــت، واژه درست هماهنگ با ركن عروضي باشد) آنچه باعث  ممكن اس
شده ريتم «مفتعلن» در نخستين اجرايِ مصراع به گوش نرسد، به كار 
ــت. (البته نويسنده در نت نويسي اين تحرير هم  رفتن تحرير آوازي اس
ــده كه براي رعايت اختصار از بررسي آن در مي گذريم.)  دچار لغزش ش
ــتاد، مصراع نخست را مي خواند، مُغبچگان همانند  دومين باري كه اس
ــتينِ هجاها - جز در هجاي پاياني  ــشِ راس زبان گفتار، با رعايت كش
ــود - خوانده شده است.  ــيدنِ وزنِ مفتعلن نمي ش كه مانعِ به گوش رس
بديهي است كه وزن مفتعلن از اين واژه برمي آيد. هر كسِ ديگري نيز 
ــيوة دكلماسيون، كه بر پاية  كه اين واژه را - نه به آواز و نه حتّي به ش
ــي زبانان- بخواند، همين وزن در  ــش هموار در گفتار روزانة فارس خوان
ــنيده مي شود. در اين صورت هر واژة  ديگري را نيز مي توان  گفتار او ش
ــه، در همين بيت،  ــت. براي نمون ــعر دانس ــي جدا از وزن ش داراي وزن
ــت و «بعد از اين» بر وزنِ  «خرقة  صوفي» نيز بر وزنِ «مفتعلاتن» اس
ــدن براي  «فاعلن». آيا به پاره پاره كردنِ اركان عروضي و وزن قائل ش
تك تكِ اين پاره ها (يا همان واژگان) مي توان نامِ «ريتم شناسي» نهاد؟ 
ــي» است. در اينجا مي توان به اين نتيجه رسيد   اين عين «ريتم ناشناس
ــت بر وزنِ واژگان  ــجريان اين بخش از مصراع را درس كه حتّي اگر ش
(مفتعلن مفتعلن مفتعلن) مي خواند نيز چيزي اثبات نمي شد؛ زيرا چنان 
ــوب وزنِ عروضي بيت- وزني  ــر واژه - بيرون از چارچ ــه گفتيم، ه ك
ــد. امّا اين وزن هاي پراكنده  ــي مي تواند نمود ياب دارد كه در هر خوانش
ــان در همين  و بي  نظم و تكرار و توالي - كه براي نمونه، به زعم ايش
ــيقاييِ  ــت - هيچ ارزش موس ــي تنها يك بار آمده اس غزل مورد بررس

ويژه اي ندارند.
3. آوانويسي

در آوانويسي بيت ها، با وجود دقّت بسيار نويسنده -  كه درخورِ  ستايش 
است - لغزشي چند راه يافته كه نگاهي گذرا به آنها مي افكنيم:

ص51: در مصراع «شكّرشكن شوند همه طوطيانِ هند» (حافظ، 1320: 
ــي ŝekar-ŝekan  به خوديِ خود و بي  در نظر گرفتنِ  152)، آوانويس
ــت آمدنِ وزن (مفعول فاعلات  ــعر، درست است، امّا براي راس وزن ش
مفاعيل فاعلان) ناچاريم كاف را مشدّد بخوانيم (شك+ كر= مف+ عو)؛ 

.  ŝekkar-ŝekan پس آوانويسي درست چنين است
ــكين از چه  ــي گرد لعلش خط مش ــه گفت ــراع «اي ك ص120: در مص
ــر وزن فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن  ــت» (خواجو، 1369: 188)، كه ب روس
فاعلان است، از آنجا كه «خط» برابر دو هجاي آغازين ركن سوم است، 

مي بايد «ط» را مشدّد بخوانيم (خط+ طِ= هجاي بلند+ كوتاه = فا + عِ)؛ 
 .xatte :نادرست است و مي بايد چنين باشد (xate) پس آوانويسي كتاب
ــكال است؛  ــي از ديد عروضي دچار اش جز اين دو نمونه، كه آوانويس
 mey :120 ــود: ص28 و ــد نمونه نيز لغزش چاپي ديده مي ش در چن
ــه جاي afvaŝ‘ - ص82:  ــه جاي meye آمده- صaffaŝ :51‘ ب ب
ــه جاي  ــاي nemi‘âyad - صfarib :89 ب ــه ج nemi‘âyat ب
ــته از  ــه جاي sârbânân. گذش faribe - صsarbânân :107 ب
اين چند نمونه لغزش كه در آوانويسي - كه كاري است نيازمند دقّت 
ــود، متن كتاب از لغزش هاي چاپي پيراسته است  ــيار- ديده مي ش بس
ــه، در ص123 «واژها» به جاي  ــيار اندكند. براي نمون و لغزش ها بس
ــق داند» آمده  ــق دانه» به جاي «عش «واژه ها» و در ص164 «عش
ــند. در  ــايد اين دو نمونه، تنها لغزش هاي چاپي كتاب باش ــت. ش اس
ص7 نيز مصراعي از سلمان چنين آمده: «دو دُر در درج دولت داشت 
ــن است كه يك واژه جاافتاده؛ مصراع در  اين فيروزه طارم»، كه روش
ديوان سلمان چنين ثبت شده است: «دو دُر در درج دولت داشت اين 
پيروزه گون طارم» (سلمان،1336: 571). نكته اي ديگر دربارة  آوانويسي 
ــنده گاهى تلفّظِ  درستِ واژگان را در نظر  ــت كه نويس بيت ها اين اس
 rebâb ــت؛ براي نمونه، در ص77 واژة   «رباب» به خطا ــته اس نداش
ــده است. اين واژه در تلفّظ رايج، با ضمّ اوّل مي آيد؛ ولي ثبتِ  ثبت ش
ــگر،1381: 510 و نيز فرهنگ  ــت آن با فتح اوّل است (نك: ستايش درس
ــنده نه به تلفّظ متداول نظر  ــي، ذيل «رباب»). جالب اينكه نويس فارس
داشته، نه به ثبتِ فرهنگ ها (شايد اين نمونه نيز در شمار لغزش هاي 
ــد). در ص104 نيز «قران» را qarân ثبت كرده است، كه  چاپي باش
 qerân ،ُهرچند گاهى در زبان عامّه چنين تلفّظ مي شود، ليك در بن
ــت (مصدر ديگر باب مفاعله، بر وزنِ فِعال؛ نك: معلوف،1384:  درست اس
ــده  ــن صفحه، «كش» در «قرابه كش» چنين ثبت ش 1434). در همي
ــت؛ ولي از آنجا كه نويسنده، در همين  ــت: keŝ؛ كه نادرست نيس اس
كتاب - براي نمونه دو بار در ص92 - «كشيدن» را با فتحِ اوّل ثبت 
ــه، در اين نمونه نيز كاف را  ــت براي حفظ وحدت رويّ كرده، بهتر اس

مفتوح بياورد.
4. چند نكتة  ديگر

ــت كه مطلع  ــج مصراع از يك غزل حافظ آمده اس 1-4. در ص87 پن
آن غزل چنين است:

ز كـوي يــار مـي آيـد نسيـم بـادِ نــوروزي           
از اين باد ار مدد خواهي، چراغ دل برافروزي (حافظ، 1320: 317)

و در صفحة 88  مي خوانيم: «اين پنج مصرع اگرچه از يك الگوي وزني 
(فاعلاتن، فاعلاتن، فاعلاتن، فاعلن) پيروي مي كنند، تطابق ركن ها و 
ــان نيست». لغزش، آشكارتر از آن است كه نيازي  واژه ها در آنها يكس
ــعر بر وزن «مفاعيلن مفاعيلن مفاعيلن  ــته باشد. اين ش به توضيح داش
مفاعيلن» است. بي گمان اين لغزش را مي بايد در شمارِ سهو القلم آورد؛ 
زيرا نويسنده پيش از اين نشان داده است كه از دانش عروضي درخوري 

برخوردار است و به خوبي وزن شعر را درمي يابد.
ــي ابيات شاعران، نمونه هايي از همساني  2-4. در ص75 پس از بررس
ــوم را در هجاهاي CVCC مي آورد و چنين  واكه و همخوانِ دوم و س
مي نويسد: «برخي از جناس هاي خط در اين گروه قرار مي گيرند». اين 
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ــخن درست است. ولي بهتر بود به جناس مضارع و لاحق نيز اشاره  س
مي شد.(دربارة اين جناس نك: همايى،1384: 56 - شميسا،1381: 58. دكتر 
ــويه در آغاز» بررسي كرده است.  كزّازي نيز آن را تحت عنوان «جناس يكس
ــياري از نمونه هاي اين همساني - براي  نك: كزّازى،1381: 58)؛ زيرا بس
ــت - داراي  ــواهد همين صفحه آمده اس ــه:  «صيد» و «قيد» كه در ش نمون
جناس مضارع و لاحق هستند؛ ولي در جناس خط نمي گنجند. از سوي 
ــتند،  ديگر، نمونه هايي چون «بند» و «پند»، كه داراي جناس خط هس
ــتند. پس جناس مضارع  ــة كاربرد جناس مضارع و لاحق نيز هس نمون
ــتري را در بر  ــت و نمونه هاي بيش ــق، كامل تر از جناس خط اس و لاح
ــه جناس خط از ديدِ  ــت ك ــته درخورِ يادآوري اس مي گيرد. از اين گذش
موسيقايي ارزشمند نيست؛ زيرا نمونه هاي موسيقاييِ آن (مانند«صيد» 
ــد») در دل جناس هاي ديگر مي گنجند و در ديگر نمونه هاي آن  و «قي

(مانندِ «ببر» و «تيز») هيچ ارزشي از ديد موسيقايي نهفته نيست.
ــنده بر اختصار و ايجاز است و از جمله پردازي هاي  3-4. بنياد كار نويس
ــگفتي است كه 23 سطر از  ــاگونه مي پرهيزد. با اين  همه، جاي ش انش
مطالب صفحات 6 و7 مو به  مو و بي  هيچ گونه دگرگوني، در صفحات 
ــة2 در صفحة 71 كتاب تكرار  ــطر از مطالب صفح 31 و32 و نيز 8 س
ــده است. در چند نمونه نيز توضيح بالاي جدول، تكراري است و بي  ش
 هيچ فاصله اي پيش از آن نيز آمده است؛ براي نمونه، در ص37 چنين 

مي خوانيم:
«الف) مقايسة غزل هاي حافظ و خواجو

ــه ايِ نسبتِ به كارگيري همخوان هاي واك دار و  جدول3-3 آمار مقايس
بي واك در غزل هاي حافظ و خواجو را نشان مي دهد:

جدول3-3 مقايسة ميزان استفاده از همخوان هاي واك دار و بي واك در 
غزل هاي حافظ و خواجو».

ــيوة تنظيم جدول در  ــه پيروي از ش ــر جملة  بالاي جدول - ب ــر ذك اگ
ــت كِم مي توان جملة توضيحي پيش  ــر كتاب- بايسته باشد، دس سراس

از آن را حذف كرد.
4-4. در ص51 دربارة شاعر بزرگ معاصر، «سايه» (استاد اميرهوشنگ 
ــت  ــد: «دير زياد آن بزرگ خداوندگار». ناگفته پيداس ابتهاج)، مي نويس
ــعرِ نامدار رودكي است و آن را  ــتِ نويسنده، بهره بردن از ش كه خواس
ــت: «دير زياد آن  ــكل درست شعر چنين اس ــت آورده است. ش نادرس
بزرگوار خداوند» (رودكي،1373: 78). شايد اين نكته چندان مهم نباشد؛ 
زيرا جملة  آمده در متن نيز - اگر از شعر و وزن عروضى درگذريم- به 
ــت؛ ليك از آنجا كه نويسندة گرامي  ــت و بامعنى اس خوديِ  خود درس
كتاب، در سراسر كتاب، تيزبيني و دقّت بسياري از خود نشان داده است، 

شايسته ديديم كه اين نكته را نيز گوشزد كنيم.
ــود كه به  هيچ  روي  ــخر آغاز مي ش 5- 4. كتاب با گونه اي طعن و تمس
ــمند مانند اين كتاب نيست. نويسنده در  ــتة كاري پژوهشي و ارزش شايس
ــيقي  ــي موس ــت كه از رايانه براي بررس صفحة 1، پس از اينكه گفته اس
ــدا عجيب به نظر  ــايد ابت ــد: «اين موضوع ش ــعر بهره برده، مي نويس ش
ــد و حتّي شايد براي بسياري از دانشجويان ادبيات، به لحاظ طبيعتِ  برس
ــد؛ بنابراين همين جا از اينكه جوهر شعر  ماشين ستيزشان نفرت انگيز باش
ــنده بر  را به ياقوت مذاب رياضيّات آلوده ام، عذر مي خواهم». اينكه نويس
چه بنيادي «طبيعت» - و نه حتّي شيوه و عادت - دانشجويان ادبيات را 

«ماشين ستيز» مي خواند، بر نگارنده روشن نشد! از صفتِ «نفرت انگيز» نيز 
كه بگذريم، روشن است كه نويسنده پس از هموار كردن رنجِ اين پژوهش 
بر خود، هرگز از كارِ خود پشيمان نمي تواند بود؛ پس «عذرخواهي» او را 
جز به ريشخند و تمسخر نمي توان تعبير كرد. شايسته است چنين سخناني 
كه با شيوة علمي نويسندة  ارجمند يكسره ناسازگار است و جز تأثير منفي، 

چيزي در پي نخواهد داشت، از سرآغاز اين كتاب ارزشمند حذف شود.
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