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بر اساس تئورى امبرتو اكو، نظريه پرداز ادبى، مى توان به اين نتيجه رسيد 
كه داستان نام ها و سايه ها، اثر محمدرحيم اخوّت، به لحاظ ادبى، يك متن 
گشودة روايى است. آنچه سبب گشودگى اين رمان شده، عواملى است كه 
در روايت ابهام ايجاد مى كند. اين عوامل شاملِ تعدّد راوى، چندصدايى در 
متن، عدم توالى رويدادها ، شكست زمان در روايت و چندلايگى داستان 
است. عوامل مذكور، در رمان نام ها و سايه ها بررسى شده و شواهدى نيز 

دالّ بر اين موارد ارائه شده است؛ «تا گريزد هر كه بيرونى بود».
داستان نام ها و سايه ها، اثر محمدرحيم اخوّت، روايت سرگردانى مردى 
است كه پس از سى سال دورى از وطن، «سرخورده از غرور» (اخوّت، 
1382: 7) به خانة پدرى بازمى گردد تا با ثبت فضاي اجتماعي و تاريخي 
زمان خود و سپردن آن به بازنويسى توسط پروين دخت، نقبى به امروز 
زند تا «دوباره به يادشان بيايد كه يك دكتر سيروس ايوانى بوده كه 
خان داداشِ يكى شان بوده و خان دايى آن يكى؛ يكى كه معلوم نيست در 
كدام گوشة اين دنياى بزرگ، اين ذرة غبارِ كيهانىِ زندگى اش را چطورى 
گذرانده و چرا عاقبت برگشته اينجا ...» (همان: 261)؛ و در نهايت با 
خودكشى خود فرياد مى كند «آمديم و رفتيم و تمام» (همان: 243) و 
اين گونه، متن را در حركت ميان زمان و مكان گذشته و حال به دست 

قضاوت خواننده مى سپارد. 
اومبرتو اكو (U.Eco) اولين نظريه پردازى است كه دو اصطلاح «متنِ 
بسته» (closed text) و «متن گشوده» (open text) را باب كرده 
است. او در توضيح مى نويسد: «هر متنى كه محدوديت هاى روشن و 
صريح در راه تفسير براى خواننده ايجاد كند، متنى بسته است. در اين 
متن ابهامى وجود ندارد و غالباً حاوى اطلاعات و پيام است. در مقابل آن، 

* نام ها و سايه ها.
* محمدرحيم اخوّت.

* چاپ اول، تهران: آگه، 1382.

مريم جلالى*
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متن گشوده قرار دارد كه درون مايه، ساختار و زبان، در آن پيچيده، مبهم و 
رهاست و خواننده ذهناً با آن درگير مى شود و خود آن را سازمان مى دهد. 
بر اين اساس، قوانين درونى و ذاتى يك اثر گشوده، استوار بر ابهام است» 

(مكاريك، 1384: 274- 276).
عوامل  و  شرايط  همة  و  دارد  گسترده   قلمروى  بافت،  كه  بپذيريم  اگر 
تاريخى، متنى، اجتماعى و زبانى را در بر مى گيرد و اثر از كلمه تا كلّ 
كتاب گسترش پذير است و مى تواند اهداف و سبك كلام را تغيير دهد و 
بپذيريم كه كلمه و كلام يك معناى قطعى و حقيقى ندارد و معنى كلمه 
در بافت هاى مختلف فرق مى كند، ناگزير بايد ابهام در معنى را بپذيريم. 
به رسميّت شناختن اين مسئله در قرن حاضر سبب شده است كه ابهام از 

محاسن كلام شمرده شود (فتوحى، 1385: 30). 
كتاب نام ها و سايه ها با بافت مبهم، از آغاز پيش گفتار تا فصل پايانى، 
«آمديم و رفتيم و تمام»، رفت وآمدى ميان تاريخ نهفته در واقعيت و 
خيال است. اين رمان، مصداق واقعى نام نام ها و سايه هاست و همين امر 
سبب شده است كه كتاب حاضر در زير مجموعة آثار گشوده قرار بگيرد.

اكو در تكميل تعريف گشودگى متن، مفاهيمى را معرفى مى كند كه با 
وجود آنها، هر نوع خوانش يا تفسير از اثر، اعتبار پيدا مى كند. اين مفاهيم 
عبارتند از: ابهام، گسستگى، امكان، چندصدايى، عدم تعيين، روند جارى و 

برخوردهاى آزادانه (مكاريك: 274 – 276).
اخوّت نيز صفحاتى نا معلوم پيش روى خواننده مى گشايد تا او را با متن 
درگير كند؛ و گويى مى خواهد گشايش اين ابهام را با خواننده تجربه كند. 
ابهام او تا به حدّى است كه در نوشته هايش به آن اشاره و تأكيد مى كند 
كه نمى داند كتابش را چه كسى نوشته است و حتى نمى تواند تشخيص 

دهد مرز ميان واقعيت و خيال در آن كجاست (اخوّت: 15). 
نوع روايت در كتاب نام ها و سايه ها، موجباتى را فراهم كرده است تا 
خواننده از محتواى گزاره اى پيام - اينكه «چه چيزى گفته شده» - روى 
بگرداند و توجهش را به خود پيام (اينكه «چگونه گفته شده») معطوف 
كند و همين امر سبب شده است كه هيچ نتيجه و تفسير معينى به خواننده 

القا نشود، بلكه از خواننده واكنشى خلاقانه و جديد طلب شود. 
فاصلة  رخدادها،  ترتيب  در  شكست  متن،  در  چندصدايى  و  راوى  تعدد 
لحاظ  از  روايت  كانون سازى  همچنين  و  روايت،  و  راوى  ميان  زمانى 
چندلايگى ماجراها، از جمله مواردى است كه توجه خواننده را به «چگونه 
گفتن» جلب مى كند و در ايجاد ابهام آگاهانه اين رمان، تأثير گذار است. 
بررسى موارد مذكور به شناسايى رمان كمك كرده و علت گشودگى متن 

را روشن مى سازد.
الف. تعدّد راوى

«در متن روايى، راوى صدايى است كه سخن مى گويد و مسئوليت كنش 
روايت بر دوش اوست ... راوى بخشى از دنياى متن است و روايت را به 
بخش ديگر از دنياى متن كه به روايت گير موسوم است، انتقال مى دهد... 
راويان داستان را مى توان بر اساس شيوة درگير شدنشان در رخدادهاى 

روايت شده طبقه بندى كرد ...» (مكاريك: 134 ـ 133).  
اولين سؤالى كه ذهن خوانندة رمان نام ها و سايه ها را به خود معطوف 

مى كند، اين است: راوى كيست؟ 
در نگاه اول، با استناد به پيش گفتار كتاب، به نظر مى رسد كه رمان يك 
راوى دارد و او پروين دخت ترشيزى است. اما با اندكى تأمل مى توان 
دريافت كه خواننده با سه نوع راوى سروكار دارد: 1. راوى اى كه جزئى از 
شخصيت داستانى است، 2. راوى اى مستتر (پروين دخت) كه در پاورقى ها 
 .3 نيست،  شده  روايت  فصل  شخصيت  جزو  گاهى  و  مى شود  ظاهر 

راوى اى كه شخصيت نويسنده و داناى كل محدود است.
1. راوى اى كه جزئى از شخصيت داستانى است

مختلف  شيوه هاى  مطرح مى شوند كه با  راوى  چهار  مجموعه  در اين 
روايت را دنبال مى كنند. اين شخصيت ها: پروين، خان دايى، آقاى الف و 
غزاله خانم هستند. در فصل اول، سوم، ششم، دهم، يازدهم و دوازدهم، 
راوى به شكل مطلق، پروين دخت است. او در داستان حضور دارد و با 
ديگر شخصيت ها روايت را تكميل مى كند و پيش مى برد. در فصل هشتم 
و نهم، روايت گرى به خان دايى واگذار مى شود؛ اما نوع روايت در اين دو 

داستان با هم متفاوت است. 
جمال ميرصادقى در كتاب عناصر داستان از روايت  نامه اى نام مى برد 
معرفى مى كند (ميرصادقى، 1380: 404).  و آن را جزء انواع زاوية ديد 
بر اين اساس، در فصل هشتم، خان دايى، يكى از شخصيت هاى اصلى 
داستان، با نوشتن نامه روايت را پيش مى برد. در فصل نهم نيز او به 
شكل مستقل، راوى داستان است. نكتة قابل توجه اين است كه خواننده 
در 14 صفحة اول اين فصل سردرگم است و نمى تواند راوى را كشف 
كند. او حتى نمى داند راوى مرد است يا زن، و وقتى به اين جمله مى رسد 
كه: «گريه برازندة مرد نيست»  (اخوّت: 204) در صدد شناسايى راوى 
برمى آيد. چيزى نمى گذرد كه راوى مستتر (پروين دخت) به كمك خواننده 
مى آيد و با يك پاورقى، راوى فصل را معرفى مى كند: «هرچه گشتم، 
اين فصل على حده را ميان كاغذ هاى خان دايى پيدا نكردم كه نكردم» 

(همان: 213).
ابتداى فصل پنجم نيز با نامة غزاله خانم، بانويى از نسل پيشين، روايت 
مى شود. راوى مستتر، در پاورقى كتاب دوباره ظاهرمى شود  و ادامة فصل 

نيز به نويسنده واگذار مى شود.
فصل هفتم توسط آقاى الف روايت مى شود. روايت در اين فصل بيشتر 
شكل نمايشى و عينى دارد و با گفت وگو تكميل مى شود (ميرصادقى: 
401). در اين فصل خواننده به سادگى نمى تواند راوى را شناسايى كند 
و با آنكه راوى اى مستتر دوباره در پاورقى ظاهر مى شود (اخوّت: 164)، 
اين فصل آنقدر مبهم روايت مى شود كه آقاى الف از (پروين دخت) نيز 

سخن مى گويد:
«پروين به ايوان آمده بود و موج خانگى را با خود به همراه آورده بود. 
هيچ كداممان حرفى نزديم» (همان: 166). «اگر پروين چراغ را روشن 
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نكرده بود، شايد در آن تاريكى رويم مى شد بگويم ...» (همان: 166). 
«پروين بنا كرد خنديدن» (همان: 168). «اعتراض هاى ملايم خانم و 
پروين شروع شد ...» (همان). «پروين معلوم نبود كجا گم وگور شده 

بود» (همان: 170).
2. راوى مستتر 

راوى مستتر (پروين دخت) كسى است كه گاهى جزء شخصيت فصل هاى 
روايت نيست، اما در تمام ساختار داستان حضور دارد و حضور خود را در 
پاورقى قسمت هايى كه به نظر مى رسد نقشى ندارد، اعمال مى كند. اوج 
نفوذ راوى مستتر در متن تا به حدّى است كه حتى در فصل هايى كه 
خودش راوى است، پاورقى مى نويسد، (ر.ك: همان: 13، 222، 225). او 
اقتدار شخصيت نويسنده را در فصل هاى دوم و چهارم و پنجم  مخدوش 
مى كند و در پاورقى اظهارنظر مى كند (ر.ك: همان: 60، 104، 105، 117، 
 ،189 ،187 ،186 ،185 ،183 ،166 ،164 148 ،135 ،134 ،120 ،119

.(225 ،222 ،213 ،204
3. راوى اى كه شخصيت نويسنده و داناى كل محدود است

در فصل هاى دوم و چهارم و نيمى از فصل پنجم، شخصيت نويسنده، 
راوى  يادآورى  علاوه  بر  پاورقى،  در  پروين دخت  حضور  است.  راوى 
باعث  آنچه  مى كند.  تأييد  نيز  را  نويسنده  شخصيت  استقلال  مستتر، 
تمايز پروين دخت از شخصيت نويسنده در اين سه فصل مى شود، نوع 
نگارش و قلم مقتدرانه و مردانة شخصيت نويسنده است. كه در صفحات 
88 تا 95 به اوج خود مى رسد. تك صدايى در اين فصل ها شخصيت 
ديكتاتور ادبى تبديل مى كند . او با تمركز بر ذهن  نويسنده را به يك 
يك يا چند شخصيت خاص و انجام عمل تكرار در بازگشت ها، روايت 
را پيش مى برد. در فصل دوم، ابتدا جمشيدخان، پدر صلاح الدين، را با 
بازگشت به گذشته معرفى مى كند. سپس به سراغ صلاح الدين، پسر او، 

مى رود و از كودكى تا بزرگى اش را شرح مى دهد. نويسنده از صفحة 65 
به بعد، به سراغ پدربزرگ صلاح الدين، اسكندرخان، مى رود و در ضمن 
آن، شخصيت عباس خان، پدر اسكندرخان، را نيز اجمالاً معرفى مى كند 
تا در فصل چهارم مفصلاً به او و خانواده اش بپردازد؛ در واقع نويسنده 
با ايجاد اين محدوديّت كه همان توضيح شخصيت هاى معدود داستان 
است  روايت  شخصيت هاى  تعريف  حيطة  در  محدود  فلش بك هايى  و 

(پاينده، 1382: 58) تبديل به داناى كل محدود  مى شود. 
فاصلة بين راوى و خواننده به دو صورت در داستان پر مى شود؛ آنجا 
كه راويان، جزء شخصيت هاى داستانى هستند، خواننده بر اساس روايت 
راوى، ماجرا را ترسيم مى كند و با اين كار، اقتدار روايى مطلق راوى از 
بين مى رود؛ چون خواننده در ترسيم روايت با او سهيم مى شود. در اين 
نوع، كمتر عباراتى ديده مى شود كه با تحكّم بيان شود. حتى ترديد و 
سردرگمى و شك راوى به خواننده از قالب كلمات انتقال مى يابد: «جواب 
ندادم. جوابى نداشتم انگار؛ يا حالا يادم نيست. بعد شروع كرد به خواندن» 

(اخوت: 26). 
در پاورقى صفحة 166 راوى مستقيماً ذهن خواننده را در قضاوتش سهيم 
خان دايى برايش نگفته كه يك بار ازدواج  مى كند و مى نويسد: «حتماً 
كرده است. نكند به من دروغكى گفته باشد؟» و در جايى ديگر مى نويسد: 
اگر  مى كردم  فكر  اوايل  آن  مى شوم.  ديوانه  دارم  يا  شده ام،  ديوانه  «يا 
بنشينم، نوشته هاى او و خودم را يك طورى با هم جفت و جور كنم 
و بكنمش يك كتاب، از شرّ اين كابوس يا اندوه راحت مى شوم. حالا 

مى بينم صد پله بدتر شده» (همان: 240). 
در شكل دوم كه راوى جزء شخصيت هاى داستانى نيست و شخصيت 
نويسنده است، «موضوعيت داستان» نسبت به اينكه «چه كسى سخن 
مى گويد» غلبه پيدا مى كند (مكاريك: 134 ـ 135). در فصل هاى چهارم، 
دوم و پنجم، دانش تاريخى نويسنده از لابه لاى متن به خواننده انتقال 
مى يابد. نويسنده به اذهان تمامى شخصيت هاى مخلوقش دسترسى دارد 
و با اقتدار روايى مطلق خويش، دنياى آنان را معرفى مى كند. او حتى از 

وضعيت موجود تاريخى نوشته هايش پيام هاى مطلق مى دهد:
كم كم  احتياط  و  ترس  با  مردم  و  بود  پريده  رضاخانى  سنگين  «ساية 
مى رفتند آن را باور كنند. صداها روز به روز بلندتر مى شد ...» (اخوّت: 
123). و يا در قسمت ديگر مى نويسد: «ناهيد نمونة زنى رنج ديده در 
جهانى مردانه بود كه حتى با يارى دانش و هنرى سخت ياب نيز نتوانسته 

بود تقدير ناگزير شوربختى خويش را دگرگون كند» (همان: 128).
با دقت در انتخاب تعدّد راويان در داستان نام ها و سايه ها، مى توان به 
اين نتيجه رسيد كه با اين كار، نويسنده روايت را از فرم هاى كليشه اى 
هم،  كنار  در  مختلف  ديد  زاويه هاى  دادن  قرار  و  مى كند  خارج  ساده 
سطوح روايت را تحت تأثير قرار داده است. اين سطوح در داستان  نام ها 
و سايه ها گاهى يكديگر را  تقويت كرده اند و گاهى تضعيف. حفظ فرم 
نوشتار و نگارش زمان روايت، جزء مواردى است كه با تعدّد راويان، در 

ههارسيد كه داستان به اين نتيجه ادبى، مى توان اكو، نظريه پرداز تئورى امبرتو بر اساس  ا ها نا

بر اساس تئورى امبرتو اكو، نظريه پرداز 
ادبى، مى توان به اين نتيجه رسيد كه 
داستان نام ها و سايه ها، اثر محمدرحيم 
اخوّت، به لحاظ ادبى، يك متن گشودة 
روايى است. آنچه سبب گشودگى اين 
رمان شده، عواملى است كه در روايت ابهام 
ايجاد مى كند. اين عوامل شاملِ تعدّد راوى، 
چندصدايى در متن، عدم توالى رويدادها ، 
شكست زمان در روايت و چندلايگى 
داستان است
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خدمت تقويت متن قرار گرفته است. اما ضعف، زمانى رخ داده است كه 
رشتة ارتباط بين راوى و خواننده قطع مى شود و اوج اين قطع ارتباط در 
فصل هاى هفتم و نهم داستان است و اين ابهام باعث ملال خواننده 
مى شود و به نوعى مخل است. از طرف ديگر، با اين نوع روايت، خالق اثر 
تغيير حالات درونى شخصيت ها را ساده تر به نمايش مى گذارد و به  علاوه 
روايت، ظرفيت گسترش پذيرى را پيدا مى كند و از سويى، اقتدار و قطعيّت 
را از متن سلب مى كند و سلب قطعيت يعنى ايجاد ابهام، كه سبب تشحيذ 

ذهن خواننده مى شود و متن را به گشودگى نزديك مى كند.
ب. چند صدايى  

نكتة ديگرى كه در متن مى توان آن را جزء نكات ابهام برانگيز معرفى 
كرد، چندصدايى در متن است. 

به  كه  است،  نثر  يك  ممتاز  مشخّصة   (polyphony) «چندصدايى 
موجب آن، صدا هاى متعدد موضع گيرى هاى متعدد ايدئولوژيكى متنوعى 
را به نمايش مى گذارند و مى توانند به طور مساوى و فارغ از داورى يا 
محدوديت هاى نويسنده، در گفت وگو درگير شوند. نويسنده با آزادمنشى 
و  مى گيرد  قرار  آنها  دوشادوش  يا  و  شخصيت ها  كلام  خلال  در  تمام 
در نتيجه، هيچ ديدگاهى بر ديدگاهى ديگر برترى نمى يابد » (مكاريك: 
101). صداها در قالب ديالوگ در روايت با هم حرف مى زنند و به يكديگر 
پاسخ مى دهند. كلام شخصيت ها مى تواند ادامه پيدا كند و حتى سبب 
فاش شدن روحياتشان شود. با حذف محدوديت در ديالوگ ها، تفسير 
محدود و مطلق نيز حذف مى شود (همان) و زمانى كه تفسير مطلق ارائه 
نشود، متن مى تواند چند ارزشى شود، كه اين خود نوعى ايجاد ابهام است.

اخوّت با ايجاد مجموعة زيادى از كلام ها، كه با صداى افراد مختلف در اثر 
پخش مى شود ، شخصيت ها را از قيد توصيف مطلق نقلى خارج مى كند. او 

گاهى صاحبان صدا را معرفى مى كند:
«حتم داشتم كه آقاى الف چيزى دربارة خان دايى نوشته. يك بار كه 

گفتم، گفت:
ـ چى مثلاً؟

ـ شعرى، داستانى، چيزى» (اخوّت: 161).
و «محسن مى گفت: تو به اين پاورقى هاى سانتى مانتال كه از يك ذهن 

بيمار و بى سواد بيرون آمده، مى گويى فرهنگ؟» (همان: 250)
و گاهى خواننده را تا نيمه هاى داستان با خود به همراه مى برد و او را در 
انتظار معرفى صاحبان صدا نگه مى دارد. نمونة بارز اين سردرگمى در آغاز 

فصل هفتم است:
« ـ ملاحظه فرموديد؟

- بله، خواندم. همه اش را.
- خوب؟

- قشنگ بود. بقيه اش چى؟
- فكر مى كنيد بايد دنباله داشته باشد؟» (همان: 163).

و گاهى خواننده با دقت در متن، خودش بايد صاحب صدا را پيدا كند:
«... يادم باشد سرى بزنم احوالش را بپرسم. يك ماهى مى شود نديده امش.

ـ يكى از اتاق هاش پره از كتاب و كاغذ. بايد بيايى ببينى.
دايى اش بود؛ يعنى دايى مادرش. مى گفت از سال 33 يا 34 كه رفته 

آمريكا ديگر برنگشته ...» (همان: 28) 
در فصل هاى دوم و چهارم و پنجم، چندآوايگى كمترى ديده مى شود. 
در اين فصل ها گفتمان، سنّتى و مؤلف محور است؛ يك صدا بر صداهاى 
ديگر تسلط دارد و صداى نويسنده، به شكل مطلق و بلامنازع بر متن 
طنين مى اندازد. اما در فصول ديگر، چندصدايى حتى اقتدار راوى را نيز 
ديگر  دست  به  و  مى كند  رها  راوى  چنگال  از  را  متن  و  مى گيرد  او  از 

شخصيت ها و ذهن خواننده مى سپارد.
ج. گسستگى در ترتيب ارائة رخدادها 

توالى حوادث، يكى از اركان مهم يك رمان است؛ اهميت اين موضوع 
چندان است كه عده اى معتقدند كه اگر اين توالى در رمان پراكنده شود و 
انسجام خود را از دست بدهد، رمان تبديل به «رمان ضدّ رمان» مى شود 

(سليمانى، 1369: 52). 
رمان نام ها و سايه ها از ساختارى منحصربه فرد برخوردار است و با بررسى 
مجموعة رخداد ها مى توان به اين نتيجه رسيد. فصل هاى رمان از آغاز تا 

پايان به ترتيب زير است:
پيش گفتار: معرفى داستان، توسط راوى به عنوان پيش گفتار، 1. معرفى 
گذشته و ماجراى آشنايى پروين دخت و خان دايى، 2. شروع داستان كهن، 
3. روايت زندگى امروزى پروين و بازگشت ذهنى او به گذشتة نزديك، 
4. ادامة داستان كهن، 5. ادامه و پايان داستان كهن، 6. بازگشت پروين 
به زندگى و يادآورى خاطرات خان دايى، 7. ورود آقاى الف و روايت او 
از داستان همنشينى با خان دايى، 8. نامه خان دايى به پروين، 9. روايت 
سفر خان دايى از زبان خودش، 10. روايت پروين از زندگى و يادآورى 
خاطرات با خان دايى، 11. روايت پروين از زندگى و يادآورى خاطرات 

ي و قرار مى دهد. اين نوسان زمانى حال، متن را در و بازگشت به روايت به عقب است. حركت نظر گرى يه مصداق روشنِ م
رمان نام ها و سايه ها مصداق روشنِ نظر 
گرى يه است. حركت روايت به عقب و 
بازگشت به حال، متن را در نوسان زمانى 
قرار مى دهد. اين سيالى در زمان، متن را 
شكّاكانه و ترديد آميز كرده است.خالق اثر، 
با ايجاد وقفه در فصل هاى داستان، خواننده 
را به سفرى در گذشته مى برد و هدف او 
ايجاد ترديد براى خواننده است
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با خان دايى، 12. روايت پروين از زندگى امروزش و يادآورى كوتاهى از 
خاطرات با خان دايى. 

در پيشگفتار و فصل اول، روايت با ترتيب و نظم پيش مى رود؛ اما از فصل 
دوم، توالى رخدادها از بين مى رود و در فصل هاى 5، 6، 8، 9، 10 همچنان 
رخدادها گسسته است و شيوة تكه تكه اى داستان است كه سبب پيچيدگى 
فهم اين رمان مى شود. گسستگى رخدادها در شكل كلىّ با ترتيبى كه در 
دوازده شمارة فصل ها آمده، مشهود است. اما اين گسستگى فقط شامل 
فصل هاى كلىّ نمى شود. در درون هر فصل نيز ما شاهد آن هستيم. 
ترتيب به هم ريختة چهار نسل از مردان، از عباس خان تا صلاح الدين، و 
ماجراى زندگى هريك و پرش از نسل اول به آخر و به عكس، كه تنها با 
استناد با نام ها، خواننده مى تواند سررشتة روايت را در دست گيرد و شرح 
زندگى از گذشته و حال پروين دخت، خان دايى و ديگر شخصيت هاى 
داستان، كه از تمام قسمت هاى رمان به دست مى آيد، رخدادهاى پراكندة 
روايت است كه مرتب كردن اين پيچيدگى ها به خواننده واگذار شده است. 
دليل ايجاد اين نوع ابهام و پيچيدگى اين است كه اخوّت نويسنده اى 
ذهن گراست و اصرار به رسوخ در درون شخصيت هاى داستانش دارد. 
شخصيت هايش  با  اخوّت  كه  مى شود  سبب  جزئيات  تعريف  در  افراط 
چندان همراه شود كه از موضوع قبلى فاصله اى چشمگير بگيرد. به عنوان 
نمونه، داستان خان دايى و ارتباط او با نسل پيشين، در فصل پنجم تمام 
مى شود و تا پايان فصل دوازدهم، كه به بازى كودكانة او با توپ پارچه اى 
اشاره مى كند به آن دوران بازنمى گردد. بنابراين توجه دقيق اخوّت به 
شخصيت هاست كه سبب مى شود او رويدادها را بر اساس نياز روايت، 
به صحنة داستان وارد كند و مى توان گفت شخصيت هاى او رويداد ها را 
خلق مى كنند. آنها از فصل دوم به سادگى به فضايى كهن و تاريخي وارد 
مى شوند. رفت و بازگشت ميان تاريخ در داستان، بازتابى است از همان 
رفت و بازگشت ميان واقعيت و توهّم، كه عامل اصلى گسستگى و ابهام 

در ارائة ترتيب رخدادهاى روايت است.
د. زمان و عدم قطعيت آن

«هر روايت، در فاصلة آغاز و پايان يك پى رفت زمانمند است؛ اما دو زمان 
دارد؛ زمان چيزهايى كه بيان مى شوند و زمان بيان كردن» (احمدى، 

.(272 :1371
نوع روايت در داستان اخوّت به گونه اى است كه به دليل جابه جايى هاى 
مكرّر در زمان، قطعيت خود را از دست مى دهد. او در قسمت هاى زيادى 
از رمان، زمان «چيزهايى كه بيان مى شوند» را با زمان «بيان كردن » در 
هم مى آميزد و به عدم قطعيت اثر كمك مى كند. اين عمل در دو سطح 

در داستان نام ها و سايه ها رخ مى دهد: كلىّ و جزئى.
در شكل جزئى، بازگشت به يك ماجراى كوچك و سطحى، در يك 
پاراگراف و يك صفحه از فصل است. نمونه هاى اين نوع، در سراسر 
داستان وجود دارد: راوى در فصل اول، از گذشتة خودش و خان دايى 
سخن مى گويد و هنوز پاراگراف تمام نشده، به زمان حال برمى گردد: 

«مثل بچه ها بود. زودرنج و احساساتى. يك بار كه شعرى را كه در غربت 
دربارة ايران سروده بود، برام مى خواند، مثل باران اشك مى ريخت. مانده 
بودم حيران. ماجراش را نوشته ام انگار. بايد بروم سراغ كاغذها» (اخوّت: 

.(25
خود  كه  راوى،  خان دايى،  و  پروين دخت  بين  گفت وگوى  يادآورى  در 
پروين است، مى نويسد: «وقتى مى افتادم روى دور، هرچه به زبانم مى آمد، 

مى گفتم. تازه بعد مى فهميدم چه غلطى كرده ام.
ـ به نظر من عمر مفيد آدم، چهل پنجاه سال بيشتر نيست. بقيه اش جان 

كندن است. 
ـ بله. قديمى ها مى گفتند چهل سالگى سن كمال است؛ بعد از آن، شخص 

سير نزولى را طى مى كند.
- بميرم الهى. اصلاً حواسم نبود چه غلطى مى كنم. انگار نه انگار كه با 

يك مرد هفتادساله دارم حرف مى زنم. خنده دار بود ...» (همان: 239)
در اين چند جمله، شكست زمان با اندكى دقت در افعال واضح است. 
در ابتدا، زمان گذشته است، ديالوگ، نقل قول مستقيم زمان گذشته به 
زبان حال است. در قسمت نهايى، قضاوت راوى ماجرا را وارد زمان حال 
مى كند و باز با جملة «خنده دار بود» وارد زمان گذشته مى شود. توالى 
زمانى در جزئيات فصل هايى كه مربوط به دورة كهن (فصل دوم، چهارم، 
پنجم) است، چنان مى شكند كه خواننده بايد اين قسمت ها را بيش از يك 
بار بخواند تا دريابد صلاح الدين، پسر جمشيد و جمشيد، پسر اسكندرخان 
و اسكندرخان نيز پسر عباس خان است و بعد با روايت پيش برود. در 
شكل كلىّ گاهى يك فصل كامل از داستان، نسبت به ديگر فصول، 
شكست زمانى دارد. مكاريك در توضيح ايجاد ابهام، اين نكته را يادآور 
شده است كه «در يك رمان ممكن است ارتباط، موقتاً به واسطة خلأ 
ميان فصل ها يا تغيير ناگهانى ديدگاه، زمان يا مكان معلق بماند و خواننده 
را ناگزير كند كه براى بازيابى آنچه حذف شده است، به حدس و گمان 

متوسل شود ...» (مكاريك: 29).
جدول بالا چرخش زمان در داستان را بر اساس فصل هاى روايت كاملاً 
نشان مى دهد. هرجا كه پروين دخت حضور دارد، زمان حال و گذشته به 
هم پيوند مى خورد. در جايى كه راوى، شخصيت نويسنده است ، فقط در 
گذشتة دور سير مى كند و آقاى الف و خان دايى در روايت خود، در گذشتة 

نزديك به سر مى برند. 
ترديد نويسنده دربارة زمان، گاهى به لابه لاى نوشته هايش نفوذ كرده 
مى نويسد:  غزاله  خواستگارى  پاسخ  زمان  طول  تعريف  در  او  است. 
«لحظه اى گذشت، يا سالى، تا خواهر كوچك باز سر برداشت و انديشة 
خود را به نرمى بازگفت» (اخوّت: 98). اين امر آنقدر شدّت پيدا مى كند 
كه حتّى گاهى در بازسازى زمان گذشته، از خودش مى پرسد آنچه به ياد 
آورده، درست است يا خير! «به مامان محسن گفتم بمانم پيشتان امشب؟ 

گفتم؟يادم نيست گفتم يا نه؟» (همان:20). 
گَرى يه در كتاب قصة نو، انسان طراز نو مى نويسد: «در داستان امروز، 
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جارى  ديگر  زمان  است؛  گشته  محروم  خود  محدوديت  زمان از  گويى 
نيست؛ ديگر سازندگى خود را از دست داده است ... زيباترين آثار معاصران 
اذهان را تهى و گيج و گول بر جاى مى نهد و مى گذرد ... گويى به وجود 
خويش شك و ترديد روا مى دارد. در اينجا فضا زمان را ويران مى سازد 
و زمان در كار فضا اخلال مى كند؛ توصيف در جا مى زند؛ ضدّ و نقيض 
مى گويد؛ به دور خود مى چرخد و لحظه، منكر تداوم است» (گرى يه، 

.(79 :1370
نام ها و سايه ها مصداق روشنِ نظر گرى يه است. حركت روايت به عقب 
و بازگشت به حال، متن را در نوسان زمانى قرار مى دهد. اين سيالى در 
زمان، متن را شكّاكانه و ترديد آميز كرده است.خالق اثر، با ايجاد وقفه 
در فصل هاى داستان، خواننده را به سفرى در گذشته مى برد و هدف او 
ايجاد ترديد براى خواننده است. او مى نويسد: «مرز ميان خيال و واقعيت 
آنقدر درهم و برهم است كه هرچه هم سعى مى كنم، نمى توانم آنها را 

از يكديگر سوا كنم.
راستش گاهى نمى فهمم كدام قسمت از نوشته هاش خاطرات است يا 
محسن  خيالى!  افسانه هاى  و  قصه  قسمتش  كدام  نياكان،  سرگذشت 
درست مى گويد انگار» (اخوّت: 221)، و با شكست زمان، ترديد را وارد 
عباراتش مى كند تا ذهن خواننده را درگير اين سؤالات ناتمام كند كه: «آيا 
زمان قطعيت دارد؟» و «جايگاه تاريخ در كجاى زمان است؟» و اين گونه، 
رمان را در پرده اى از ابهام فرو مى  برد. اين ناتمامى، نوعى واكنش عليه 
ساختار بسته و تمام است و اثر را به گشودگى مى رساند و خواننده را به 

كشف روابط دعوت مى كند.
هـ . كانون سازى روايت

برخورد هاى آزاد خالق اثر در نقل روايت، بسترى را براى رمان ايجاد كرده 
است كه روايتى در دل روايت ديگر توليد شود. (مكاريك: 152). اين 

شكل، بيشتر در فصل هاى دوم و چهارم و پنجم جا گشوده است. فشرده 
كردن چهار نسل در سه فصل از كتاب، نياز به ايجاد كانون مناسب براى 
نقل روايت دارد، كه نويسنده از عهدة آن برآمده است. در عين حال، در 
قسمت هاى ديگر نيز چندصدايى متن به كمك كانون سازى آمده و به 
صورت نامحسوس جلوه مى كند. معرفى پروين دخت، فريبا و محسن و 
خانواده هايشان، روايت آقاى الف و معرفى او، نامه هاى مكتوب و روايت 
خان دايى در فصل نهم، از جملة كانون هاى روايى است كه در ميان رمان 
جاى گرفته است. اين امر را مى توان جزء روش هاى ايجاد آگاهانة ابهام 

توسط خالق اثر دانست.
محسن،  و  پروين  زندگى  ضمن  در  صفحة 155  در  الف  آقاى  معرفى 
و  فريبا  پررنگ  زندگى  حضور   ،191 صفحة  در  قهوه خانه  ماجراى 
خانواده اش در صفحة 161 نيز جزء ايجاد همين بخش است، كه دريافت 
آن نياز به انديشيدن خواننده دارد و از سويى ديگر، متن را گشوده كرده 

است. 
به طور كلىّ مى توان گفت كه در يك رمان، روايت داستان مى تواند به 
دو صورتِ گشوده و يا بسته ارائه شود. روايت بسته، روايتى رو است و 
روايت گشوده، روايتى ژرف. بافت روايت ژرف، قابليّت ايجاد ابهام را دارد، 
كه متن را از شكل كليشه اى و ساده خارج مى كند و سبب دقت و توجه 
خواننده مى شود. راوى، چندصدايى در متن، ارائة رويدادها، زمان و كانون 
روايت، از جملة عوامل اثرگذار در گشودگى متن است. در پايان مى توان 
گفت رمان نام ها و سايه هاى محمدرحيم اخوّت با توجه به تعدّد راويان، 
چند صدايى متن، ارائة نامنظم رويداد ها، سيّال بودن زمان و چندلايگى 
سبب  امر،  همين  و  است  ابهام برانگيز  و  گشوده  متنى  روايت،  كانون 

برجسته و زيبا شدن اين اثر ادبى شده است.   

پي نوشت 
*  دانشجوى دكترى زبان و ادبيات فارسى دانشگاه فردوسى مشهد و عضو هيئت 

علمى دانشگاه آزاد اسلامى واحد پرند. 
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