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شاعران بزرگ، به هر شيوه كه شدنى باشد، راهى به رهايى از زندان زبان 
مي جويند و همواره در راهِ رساندنِ پيام شاعرانة خود، به آفرينشگرى و 
نيز گريز از چنبر تكرار مي پردازند. نظامى نيز از آن دسته شاعران بزرگ 
است كه هرگز بندِ زندان زبان را بر پاى انديشة پوياى خويش برنتافته و 
به يارى آفرينشگرى هاى بي مانند خويش، راهِ بيرون شدى از اين چارچوبِ 
چند  حتّى  و  جُستار -  يك  گُنجايى  است.  يافته  پذيرفته شده،  و  كهنه 
جُستار- را به راستى درخورِ بررسى گسترة شگفتِ نوآورى هاى نظامى 
و بازنمودن دست آوردهاى ارزشمند او در آفرينش و به كارگيرى تركيبات 
تازه نمي توان دانست. نغزكارى هاى پير گنجه در اين شيوه چنان پرشمار 
و چشم گير است كه از اين ديد، كار او تنها با كار سخن سراى بزرگ 
شروان و يار سخن دان او، خاقانى، سنجيدنى است و باز بر آنم كه نظامى 
در اين كار از خاقانى نيز گامى چند پيش تر رفته و به جايگاه و پايگاهى 
والاتر دست يافته است. نگاهى كوتاه و گذرا به يادگار جاودان نظامى، 
پنج گنج، بسنده است تا خواننده به خوبى دريابد كه با چه مايه نوآورى و 
آفرينشگرى روبه روست. نظامى با آفرينش تركيب هاى گوناگون، معانى و 
مفاهيمى را بازگو مي كند كه اگر بخواهيم آنها را با عبارتى ديگر بازگوييم 
و گزارش كنيم، گاهي ناچار مي شويم در برابر هر تركيب در بيت او، 
جمله اى بلند بياوريم. به اين شيوه، او از سويى ايجاز را به اوج مي رساند و 
از سوى ديگر، سخن خود را همراه با ابهامى دل پذير مي سازد كه درنگِ 
برخاسته از اين ابهام، به اثرگذارىِ هرچه بيشترِ سخن او كمك مي كند. 
البته ناگفته نبايد گذاشت كه در برخى نمونه ها نيز اين ايجاز و ابهام از 
مخل  ايجاز  دام  به  ما  چيره دست  سخنور  و  درمي گذرد  پسنديده  اندازة 
درمي افتد. اين را به خودى خود نمي توان بهانه اى براى ردّ شيوة شيواى 

مهدى فيروزيان*

چكيده
برجسته ترين  از  يكى  زبان،  حوزة  در  نظامى  نوآورى هاى 
ويژگى هاى زبان شعرى اوست. او با به كارگيرى تركيبات تازه و 
پيوند دادن اين تركيبات با كاربردهاى كنايى، تشبيهى و استعارى، 
ساختمانى جديد در زبان ايجاد كرده است. هدف نويسنده در اين 
تحليل برخى از نمونه ها از زبان نظامى و نشان  تجزيه و  مقاله، 

دادن نوعِ نوآورى هاى او در اين زمينه است. 

واژه هاى كليدى: نظامى، زبان شعرى، آفرينشگرى موسيقايى ـ زبانى.
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نظامى در آفرينش تركيب هاى نو دانست. مگر نه اينكه استاد سخن، 
سعدى، نيز با همة شيوايى، گاهي در ايجازها به اين دام درافتاده است؟ 

براى نمونه، در بيت زير:
سعدى نه حريف غم او بود وليكن       

با رستم دستان بزند هركه درافتاد (سعدى،1374: 477) 
تنها اگر بخشِ سترده شدة سخن را به بيت بيفزاييم، معنى آشكار خواهد 
شد: سعدى حريفِ غم او نيست؛ امّا هر كه [با حريفى چون غم او] درافتاد 

[گويى] با رستم درافتاده است.
ابهامِ برخاسته از كاربردهاى تازه و تركيب هاى نوآيي    ن در شعر نظامى، از 
سويى نيز   ماية لغزش و گمراهى برخى از سخن سنجان شده است. اين 

گمراهى در دو جايگاه خود را نشان داده است:
1. گاهي برپاية بي پيشينگى اين كاربردها   و ابهامى كه در آنها بود  ه است، 
فرهنگ نويسان معناى سنجيده  اي از آنها درنيافته اند و از آنجا كه در متنى 
ديگر نيز به چنان تركيباتى برنخورده اند، به همان معنى ناسنجيده كه 
در ساختار بيتى ويژه بر ايشان آشكار شده   است، بسنده كرده  و نيافتنِ 
دانسته اند،  خود  پژوهشى  كار  كاستى هاى  شمارِ  در  را  ديگر  نمونه هاى 
كار  در  لغزش هايى  پديدآورندة  ساده انگارى،  اين  نظامى.  نوآورىِ  نه 
فرهنگ نويسان شده است و در چنين نمونه هايى اگر پژوهشگر روزگار ما 
نتواند ريشة اين لغزش را - كه براى نمونه در شعر نظامى است - بيابد، 
خود نيز دچار لغزش مي تواند شد. براى نمونه، در آنندراج، «كمر آفتاب» 
«كنايه از كوه و تجويفات آن» دانسته شده، كه معنايي شگفت انگيز و 
يكسره نادرست است و نبايد آن را به آسانى و بي  يافتنِ نمونه هاى بسيار  
پذيرفت. پژوهشگر گرامى، دكتر بهروز ثروتيان، به درستى در اين نمونه 
دريافته است كه نويسندة فرهنگ، اين معني را بر پاية  اين مصراع نظامي: 
«لعل طراز كمر آفتاب» (نظامي، 1386: 3) ساخته است. ايشان مي نويسد: 
«شايد ... وجود لعل ... موجب آن تعبير شده باشد» (ثروتيان،1386: 31)؛ 
زيرا «كمر» به معني ميانة كوه نيز هست و «لعل» - كه در مصراع 
نظامى آمده است- را نيز از دل كوه به در مي آورند. نويسندة فرهنگ نيز 
پنداشته است كه «كمر آفتاب» دربارة كمر كوه و لعلى كه در آن هست، 
گزارشى،  چنين  براى  و  است  نادرست  پندار،  اين  ليك  مي رود؛  كار  به 
انگيزه اى جز برداشت نادرست از بيت نظامى نمي توان يافت. اين نيز گناه 
نظامى نيست. دشوارى و ديريابى، در سروده هاى نغز و نو بيشتر است و 
برداشت هاى نادرست نيز همواره بوده اند و هستند و نمي توان آنها را ويژة 
شعر نظامى دانست. بسيارى از سروده هاى استوارِ سخن سالار شروان، 
خاقانى، نيز ماية گمراهى فرهنگ نويسان شده است؛ براى نمونه، در غياث 
اللّغات   زيرِ «پاى شيب» چنين آمده است: «مكانى است در راه مكّه؛ در 
آنجا عقبه اى است كه چون شيطان به آنجا رسد، در بند مي افتد». در 
برهان قاطع نيز مي خوانيم: «نام عقبه اى است به جهت رمى جمرات كه 
يكى از اعمال حجّ است». شادروان دكتر سجّادى نيز همين گزارش ها را 
پذيرفته و در كتاب خود بازآورده است (نك: سجّادى، 1382: 214). اين 

آ
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معانى همان گونه كه استاد دانشمند، دكتر كزّازى، بازنموده است، بر پاية 
بيت زير از خاقانى به ذهن فرهنگ نويسان رسيده است:

دست بالا همّت مردم كه كـرده زير پـاى           
پاى شيبى كآن عقوبتگاه شيطان ديده اند (خاقانى، 1382: 91)

«امّا خرد نمي پسندد كه نام منزلگاهى در عربستان، نامى پارسى باشد. 
زبان آور شروانى پاى شيب را، نيك نغز و هنرى، چونان كنايه اى از شيبى 
تند كه پاى در آن مي لغزد و چُست و آسان از آن نمي تواند گذشت، به كار 

برده است» (كزّازى، 1385: 209).
2. سخن سنجان گاهي ابهامِ پديدآمده را نشانِ ناشيوايى سخن دانسته اند 
و اين از ديد ما در بسيارى نمونه ها  ، دانشوَرانه و دادگرانه نيست. براى 

نمونه، برخى بيت زير را نمونه اى براى «تعقيد لفظى» دانسته اند:
سـاية خورشيدسواران طلب               

رنج خود و راحت ياران طلب (نظامى،1386: 82)
تعقيد  عيب  ذيلِ  باره  اين  در  شميسا،  سيروس  دكتر  گرامى،  استاد 
لفظى چنين مي نويسد: «در اين بيت1 ضعف تأليف نيست؛ امّا مراد از 
خورشيدسواران به خوبى معلوم نيست» (شميسا، 1374: 53). دستِ كم 
از استادى نوانديش چون دكتر شميسا انتظار نمي رود كه چنين نمونة 
زيبايى را تنها از آن روى كه در آن، معناى يك تركيب، آسان ياب و 
بشمارد.  فصاحت  عيوب  از  يكى  دچار  نيست،  پيش پِاافتاده  و  ساده 
«خورشيدسواران» كاربردى بسيار نغز و نو است؛ به گونه اى كه حتّى در 
روزگار ما نيز رنگ و بوى تازگى دارد و از ديد دانشوَرانه نيز چند برداشتِ 
ادبى از آن مي توان داشت كه هريك از آنها در جاى خود پسنديده و 
سنجيده است. در نخستين نگاه، آن را كاربردى استعارى مي توان دانست 
كه در آن، خورشيد با استعارة كنايى به مركبى گرم پوى مانند شده است 
آسمان،  كه  هستند  بزرگانى  و  آسمانى  مردان  مركب،  اين  سواران  و 
اسپ ريس و تاختنگاه ايشان است. نظامى خواننده را پند مي دهد و از 
او مي خواهد كه در پىِ رسيدن به بزرگان و مردان آسمانى باشد (ساية 
ايشان را بطلبد = در پى ايشان باشد) و در اين راه از شيوة آن بزرگان، 
پيروى كند؛ يعنى همانند ايشان، «رنج خود و راحت ياران» را بجويد (اهل 

از خود گذشتگى باشد). 2 
تنها در اوج مستى و رها شدن از بند و زنجير تن - و از ديدى ديگر، 
در اوج آفرينشگرى و نغز انديشى - است كه كسى مي تواند خورشيد را 
مركبى زير ران خويش بپندارد. عطّار نيشابورى نيز در غزلى شگفت و 
شهودى، پس از آنكه جان خود را از ويژگى هاى خاكى (صفات بشرى) 
رها مي بيند و در حالتى نگفتنى و پروازى آسمانى به تصوير پارادوكسى 

«درياى آتشين» مي رسد، از «رخشِ خورشيد» سخن مي گويد:
جان خود را چو از صفات گذشت                  

غرق درياى آتشين ديدم3
خرمن من چو سوخت زآن دريا                    

ماه و خورشيد خوشه چين ديدم
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گفتى آن بحر بي نهايت را            
جنّت عدن و حور عين ديدم

چون گذر كردم از چنان بحرى                   
رخش خورشيد زير زين ديدم (عطّار، 1368: 417)

شاعرانه ترين و بشكوه ترين لحظات يك شاعر را لحظاتى از اين دست 
بايد دانست، كه در آن، انديشه و احساس او هيچ مرزى نمي شناسد و 
چهارچوب كهنة همة قراردادهاى تكرارى و سنّت هاى پوسيده را در هم 
مي شكند تا فلك را سقف بشكافد و طرحى نو دراندازد. اگر با معيارهاى 
خشك و سنجه هاى ناكارآمدِ پيشينيان به آفرينشگرى هاى يك شاعر 
پيشرو بنگريم، چه بسا كه او را بي مايه اى پريش انديشه بيابيم و كار او را 
نابهنجار ارزيابى كنيم. همچنين اگر بخواهيم به شعر شاعران روزگار خود 
با اين ديد بسته بنگريم، بايد شمار چشم گيرى از تركيباتِ به كار رفته در 
سروده هاى ارزشمند بزرگانى چون شاملو و سپهرى را داراى عيب تعقيد 
كه  نيست  روشن  درستى  به  نمونه ها  از  بسيارى  در  زيرا  بدانيم؛  لفظى 
خواستِ راستين ايشان چه بوده است؛4 امّا اين ابهام خود نشانِ ارزشمندى 
و پندارخيزى و زيبايى چنين سروده هايى به شمار مي رود و ما از آوردن 
نمونه و بررسى بيشتر درمي گذريم؛ زيرا اكنون در جايگاه پرداختن به اين 

نكته نيستيم.
در زمينة بررسى سروده هاى نظامى از ديدِ صور خيال و تشبيه و استعاره، 
كارهاى بسيارى انجام شده است؛ ليك جاى بررسى گسترده اى دربارة 
آفرينشگرى هاى موسيقايى (يعنى موسيقى ابداعى او؛ جز آنچه كه در 
سجع و جناس و ... هست. به ديگر سخن، يعنى آن گونه از موسيقى 
كه هنوز شناخته نشده است) و نيز زبانى او در اين ميانه تهى است. در 
يك جستار نمي توان به اين كار گسترده و دشوار پرداخت و بايد تنها به 

بخشى از ساختمان بشكوه موسيقايى و زبانى شعر او نگاه افكند. نظامى 
كار خود را از آفرينشِ واژة تازه در كاربردهاى كنايى و ... آغاز مي كند و به 
ساختمانى ويژه در سراسر مصراع و بيت و پس از آن، منظومه دست پيدا 
مي كند. در مخزن الاسرار گذشته از استعارات و تشبيهات دور و شگفت 
-كه پژوهشگران به آن پرداخته اند- با سبكى ويژه از ديد موسيقايى نيز 
روبه رو هستيم. اين موسيقى كه تركيبى از موسيقى لفظى و معنوى است، 
بي آنكه در دل قوانينِ بديع و صنايع ادبى ويژه اى بگنجد، زيبا و نغز و 
نو است. روشن است كه چون از آهنگى فراتر از چارچوب صنايع ادبى 
سخن مي گوييم، ديگر در پىِ پرداختن به كارهايى قالبى و تكرارى - و 
نظامى»، «جناس  مانندِ «سجع در آثار  ناسودمند-  نمونه ها  بيشينة  در 
در مخزن الاسرار» و ... نيستيم. نخست (در بخش «الف») به بررسى 
نمونه اى از آفرينشگرى هاى او در سطح واژگان مي پردازيم تا نشان دهيم 
كه او گاهي حتّى مصالحِ اوّليّة ساختمانِ سرودة خود را نيز به دست خود 
فراهم مي كند. سپس(در بخش «ب») به بررسى آفرينشگرى او در سطح 
ابيات مي پردازيم، كه در آن جايگاه، او گذشته از نوآورى در سطح معناى 
كنايى و مجازى واژگان، به ساختن تركيباتى ويژه و تازه پرداخته است تا 
آن تركيباتِ نو را در پديد آوردنِ ساختمانى موسيقايى و زبانى به كار گيرد. 
تا كنون به اين زمينة پژوهشى در نظامي شناسى پرداخته نشده است و از 

ديد ما جاى سخن در آن بسيار است.
الف. نمونة نوآورى در سطح واژگان و كاربردِ معنايى 

خودمنشى كار خَلقَ كردن است      
خصمى خود، يارى حق كردن است (نظامى،1386: 150)

«خَلقَ» به معنى كهنه است. ليك كاربرد «كار خلق كردن» (كار كهنه 
كردن) برساختة نظامى است. بي پيشينگى اين كاربرد، حتّى استاد وحيد 
دستگردى - كه به راستى بزرگ ترين گزارشگرِ دشوارى هاى پنج گنج 
نظامى است- را دچار لغزش كرده است. استاد «كار خلق كردن» را به 
معنى «پيروى از پيرانِ خلق و كهنه كردن» (نظامى،1386: 150) دانسته 
است، كه اگر چنين برداشتى را بپذيريم، بيت نظامى را به راستى ناشيوا 
جانشين  صفتى  (كهنه)  خلق  بگوييم  بايد  نخست  زيرا  يافت؛  خواهيم 
موصوف است، يا آن را به مجاز «پير» معنى كنيم؛ سپس بگوييم «كارِ 
پير» به معنىِ كارى است كه آدمى پير انجام مي دهد؛ حال آنكه منطق 
زبان مي گويد صفتِ «خلق» كه مطلق آمده است، مي بايد با «كار» در   
معنى  به  را  كردن»  پير  آنگاه «كار  محذوف.  با «آدم»  نه  باشد؛  پيوند 
«پيروى از كارى كه پير مي كند» بدانيم. پس از اين همه، اين پرسش 
پيش مي آيد كه مگر كار پير   چگونه است كه نظامى خودمنشى را به آن 
مانند دانسته است؟ اين گزارش از ديد ما ناپسند و نادرست است. بايد 
پذيرفت كه نظامى «كار خلق كردن» را به كنايه در معنى كار باطل و 
بيهوده كردن به كار برده است (دكتر ثروتيان نيز چنين گزارشى از آن 
بار  نمي توان  كه  است  آن  راست  ليك  نظامى،1379: 165)؛  نك:  دارد. 
معنايى آن را در همين تعريف فشرده ساخت؛ زيرا پير گنجه به يارى 

گفتى آن بحر بي نهايت را            
جنّت عدن و حور عين ديدم

چون گذر كردم از چنان بحرى                   
(417 :7 8رخش خورشيد زير زين ديدم (عطّار، 1368

شاعرانه ترين و بشكوه ترين لحظات يك شاعر را لحظاتى از
بايد دانست، كه در آن، انديشه و احساس او هيچ مرزى نمي
چهارچوب كهنة همة قراردادهاى تكرارى و سنّت هاى پوسيده
مي شكند تا فلك را سقف بشكافد و طرحى نو دراندازد. اگر با
خشك و سنجه هاى ناكارآمدِ پيشينيان به آفرينشگرى هاى 
پيشرو بنگريم، چه بسا كه او را بي مايه اى پريش انديشه بيابيم
ر شاعران شعر به بخواهيم اگر همچنين كنيم ارزياب نابهنجار

يك

خو
و
نم
نك
در
كا
آفآ
س
كه
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ناب
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س
لف

ناب

ري ين ر ر ن رىيى ي ب ج پير زير ر

 آفرينش تركيب هاى نو و به كار گرفتنِ آنها در 
دل ساختمانى موسيقايى كه از هر ديد، نغز و 
نو و نيز استوار و سنجيده است، كارى است 
كه تنها از پيشروان و پيشگامان ادب و هنر 
ساخته است؛ ليك كم كارى و ساده انگارى 
سخن سنجان و نيز سخن سرايان پس از نظامى، 
جاى بسى دريغ دارد؛ چرا كه به جاى پرداختن 
به نكته هايى ژرف و تازه در سخن او، به راه هاى 
ديگر رفتند و نتيجه آن شد كه از سدة ششم 
تا امروز، بزرگ ترين سخن سراى ادب بزمى 
(غنايى) در ايران همچنان نظامى است
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ذهن آفرينشگر خود، جلوه اى ديگرگونه و برجسته تر به اين معنى بخشيده 
است. هرچند اين كاربردِ ويژه مفهوم سخنِ او را در آغاز ديرياب مي سازد، 
بي گمان كوشش ذهنى براى دريافتنِ خواستِ او به درنگى مي انجامد 
كه اين درنگ، خواننده را به دريافتى فراتر از دريافتِ واژگانى - و آن 
دريافتى كه از خواندنِ فرهنگ ها به آن مي تواند رسيد- مي رساند. خواننده 
پس از دريافت اين مفهوم در دلِ اين مصراع و در بافت معنايى بيت 
(پيام مصراع دوم آگاهانه، ساده و روشن بازگو شده است تا در تطبيق 
معانى دو مصراع ياريگرِ خواننده باشد.) به سطحى از معنا دست مي يابد 
كه به راستى نمونة آشكارِ «يُدرَكُ و لايوصَفُ» است. چنين كاربردهايى 
به زبان، نقش موجودى زنده را مي دهد كه هر دم زايشى ديگر دارد و هر 
بار سطحى از آگاهى و حواس را با خود درگير مي سازد. در اين جايگاه، 
ديگر ساختنِ جمله كارى ماشينى و تكرارى نيست؛ معانى نيز به درستى 
همان چه كه در فرهنگ ها آمده است، نمي توانند بود. از ديدى مي توان 
اين گونه گونىِ معنايى را با گونه گونى معنايىِ پديدآمده در گفتار سنجيد. در 
گفتار مي توان با بهره گيرى از لحن، تكيه، حالت و حتّى اشارات غيركلامى، 
معنايى چندگانه از يك واژة ويژه و آشنا را به شنونده منتقل كرد. فعل سادة 
«آمدى» را مي توان به چند شيوه بازگو كرد و هر بار معنايى جداگانه از آن 
خواست؛ براى نمونه، مي توان آن را مفيدِ معنى استقبال و شادى («آمدى» 
به معنىِ «چه خوب شد كه آمدى!»)، تنبيه يا تأكيد (به معنىِ «يقين 
دارم كه آمدى.»)، ترديد يا پرسش («آمدى؟»)، يا حتّى تحقير، تكذيب 
يا انكار دانست. از آنجا كه در گفتار چنين امكانات گسترده اى در اختيار 
سخنور هست، در بسيارى نمونه ها نيازى به سخن آرايى نيست و از همين 
روست كه اگر گفتارى را كه بسى اثرگذار بوده است، مو به مو به رشتة 
نگارش درآوريم، در متن نوشتارى، بخش چشم گيرى از اثرگذارى خود را 
از دست مي دهد. اينك كه در متن از اين امكانات بي بهره ايم، مي بايد به 
يارى امكاناتى ديگر اميد ببنديم. تشبيه و استعاره و ... بخشى از اين نياز را 
برآورده مي كنند؛ امّا در اين زمينه سخت بيمِ افتادن در دام تكرار مي رود. در 
دانش بيان، اصطلاحاتى همچون «استعارة عامية مبتذله» و ... نشان دهندة 
نمونه اى از آفت هايى است كه در استعاره پردازى گرفتار آنها مي توان شد. 
شاعر هوشمند و تيزبين به بار معنايى واژگان مي انديشد و هر واژه را به 
درستى در جايى كه مي بايد و مي شايد به كار   مي برد؛ ليك اين كاربردها نيز 
به هر روى در دل چارچوبى مي گنجند و ناچار پس از گذشت چند دوره، 

تكرارى و پوسيده مي شوند. از اين روست كه حتّى با خواندنِ شعر پرآرايه 
يا نثر مصنوع نويسندگانى كه داراى سبكى ويژه نيستند، نمي توان به نام 
نويسنده پى برد. افتادن در دام تكرار و چارچوبِ برنهاده و پذيرفته شده 
در هر زبان، همة متون را يكدست و يكسان مي سازد؛ به  گونه اى كه با 
خواندن يك متن، نمي توان نويسنده اى را از نويسندة ديگر بازشناخت؛ ليك 
شاعران بزرگ با به كارگي  رى نيروى آفرينشگرى، گاهي از واژگانى آشنا و 
پركاربرد به گونه اى بهره مي برند كه گويى آن وا  ژه تنها در همانجا كه 
ايشان آورده اند و در بافت سخنِ ايشان چنين معنايى را مي رساند (به همان 
سان كه در گفتار، به شيوه اى ديگر و به يارى حالات و اشارات مي توان 
چنين كرد.) و اين معنا را نمي توان به درستى با آنچه كه در فرهنگ ها 
دربارة آن واژه يا واژگان آمده است، هماهنگ دانست. نمونه اى از ديگر 

شاعر بي مانند ادب پارسى، خواجة شيراز، مي آوريم:
دل خرابى مي كند، دلدار را آگه كنيد  

زينهار اى دوستان، جان من و جان شما (حافظ، 1374: 19)
گزارشى  و  واژه  هيچ  با  است.  شگفت  و  نو  كاربردى  كردن»  «خرابى 
نمى توان حسّ نهفته در اين بيت را بازگو كرد. خرابى كردن دل به راستى 
چيست؟ بيتابى دل؟ تباهى دل؟ ويرانى دل؟ مستى و مدهوشى دل؟ همة 

اينها و هيچ كدام!
تازة  كاربرد  كردن»،  خلَق  «كار  كاربرد  از  گذشته  نظامى،  بيت  در 
به  «مَنشِ»  است.  «خودمنشى»  آن  و  يافت  مي توان  نيز  ديگرى 
زيرِ   :1375 معين،  (نك:  است؛  «خوى»  و  كردن»  «انديشه  معنى 
مركّبى  صفات  ساخت  ن  در  ساده  صفات  با  همراه  را  آن  و  «منش») 
به  بدذات)  و  خوش ذات  معنى  (به  «بدمنش»  و  «نيك منش»  چون 
كار مي برند. ليك افزودن اسمى مانند «خود» به «منش» بي پيشينه 
و تازه است. حتّى به نظر مي رسد پس از نظامى نيز كسى آن را به 
كار نبرده است. برخى فرهنگ نويسان چنين واژه اى را در فرهنگ خود 
نياورده اند (براى نمونه، دكتر معين) و آنان كه آورده اند (براى نمونه، 
علاّمه دهخدا) نيز تنها همين بيت نظامى را نمونة كاربرد آن دانسته اند 
و نمونة ديگرى به دست نداده اند. نظامى حاصل مصدرِ «خودمنشى» 
را براى رساندنِ هرچه بهترِ پيامِ نهفته در اين بيت ساخته و به كار 
به  است.  نبرده  بهره  واژه  اين  از  ديگر  نيز  او  خود  حتّى  است.  برده 
راستى در چنين جايگاهى و در پيوند با ساختار معنايى بيت و پيام آن، 
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پيام را مي رساند   كه:
بدترينِ دشمنت چون نفس توست            

دوستى با وى مكن اى مرد سست (اسيرى لاهيجى، 1365: 155)
پرداختن به  اينكه  گذشته از  و  افزوده  معنى  اين  بر  نيز  چيزى  البته  او 
«خود» را ناپسند شمرده، رهايى از خود را به گونه اى برابر با آشنايى با خدا 

دانسته است؛ درست مانند بيت زير از شيخ محمود شبسترى:
وصال حق ز خلقيّت جدايى است             

ز خود بيگانه گشتن آشنايى است (لاهيجى، 1385: 328)
در حديثى قدسى نيز خداوند با داوود (ع) چنين سخن مي گويد: «عَادِ 
نيِ بعَِداوَتهَِا فَإنَّ وُدِّي فِي عَدَاوَتهَِا» (هجويرى،1384: 297)؛  نفَْسَكَ وَ وُدَّ
با نفس خود دشمنى كن و به دشمن داشتنِ آن، با من دوستى كن؛ كه 

يارىِ من در دشمنى كردن با نفس است.
كه  است  «نفس»  مفهوم  با  آشنايى  و  ذهنى  پيش زمينة  داشتن  با 
مي توان دريافت نظامى نيز از آن «خود» (نفس) سخن مي گويد كه 
به گفتة خرقانى، همگان از آن در فغانند: «هيچ چيز ميان بنده و حق 
حجاب نتواند كرد مگر نفس. همه كس از اين نفس بناليدند به خداى؛ 
و پيغمبران نيز بناليدند» (شفيعى،1384: 198). اين برداشت از بدخويىِ 
نفس، به ديدگاه عارفان در تعبير «سگ نفس»5 نزديك است، كه بر 
پاية آن، نفس را نه تنها دشمن، كه ددى پست مي بايد دانست. اينك 
مي توان پنداشت كه «خود» (يا همان نفس) در بيت نظامى به جاى 
صفتى پست يا حتّى به جاى «دد» به كار رفته و «خودمنشى» را به 
گونه اى «ددمنشى» نيز مي توان دانست. همة اين مفاهيم - بي آنكه 
نظامى ناگزير از توضيح و شرح اين همه باشد- در دلِ حاصل مصدرِ 
ابداعىِ او گنجيده است و بسته به اندازة آشنايى خواننده، مي تواند او 
را به سطحى از دريافت بر   ساند؛ دريافتى كه به   راستى با واژه يا حتّى 
جملة ديگر قابلِ بازگويى نيست. در اينجا يك واژه و تعبير نو، فشردة 
چندين مفهوم است و اين، بار معنايى بيت، اثرگذارى و ژرفاى آن را 
به گونه اى شگفت افزايش مي دهد. تنها با داشتنِ برداشتى كه «خود» 
را برابر با «دد» مي داند، مي توان معنى «خصمىِ خود يارى حق كردن 
است» را دريافت؛ و درست بر پاية همين برداشت است كه در ادب 
عرفانى، پيروزى بر نفس - كه دشمن درونى آدمى است- را «نصر 
اگر  اينكه  نغز  منوّر،1381: 305).  بن  محمّد  (نك:  خوانده اند  عزيز»6 
ديگر،  برداشتى  با  را  حق»  «يارى  بنگريم،  نظامى  بيت  در  بنگريم، ژرف تر  نظامى  بيت  در  ديگر،ژرف تر  برداشتى  با  را  حق»  «يارى 

«خودمنشى» نقشى بسيار ارزشمند و درخشان يافته است؛ به گونه اى 
كه بهترين گزارش دربارة آن اين است كه بگوييم: «خودمنشى يعنى 
خودمنشى». هر گزارش ديگرى از اين واژه، به گونه اى دچار كاستى و 
ناراستى خواهد بود. البته هنگامى اين معنى بر خواننده آشكار مي شود 
انگيزه،  هر  به  اگر  ديگر،  سوى  از  دريابد.  خوبى  به  را  بيت  پيام  كه 
پيام بيت پوشيده بماند، از آنجا كه «خودمنشى» در جاى ديگرى نيز 
نيامده و ذهن معنايى از پيش روشن شده براى آن سراغ ندارد، ممكن 
آن  از  راستين  معنى  وارونة  حتّى  و  نادرست  مفهومى  خواننده  است 
دريابد. اين يكى از آن دو جايگاهى است كه پيش از اين دربارة آن 
سخن رانديم و گفتيم كه ماية گمراهى برخى از سخن سنجان مي تواند 
شد؛ دربارة «خودمنشى» نيز چنين شده است. علاّمه دهخدا اين واژه 
و  دانسته  «بزرگ منشى»  و  «انصاف دادگى»  «بزرگى»،  معنى  به  را 
همين بيت نظامى را براى نمونة كاربردِ آن آورده است. اين برداشت، 
بي گمان نادرست است و استاد در اين زمينه دچار لغزش شده است. 
هرچند – همان گونه كه گفتيم- خودمنشى را نمي توان با يك واژة 
مترادف به درستى معنى كرد؛ به هر روى، مي توان گفت كه اين واژه 
در معنايى نزديك به خودخواهى و خودپسندى به كار رفته است (وحيد 
دستگردى آن را به معنى «خودپسندى» دانسته است. نك: نظامى، 
1385: 152؛ و دكتر ثروتيان آن را به معنى«خود را پسنديدن و جاه 
طلبى كردن» گزارش كرده است. نك: نظامى، 1379: 165) و اين 
ناسازگارند.  است،  آمده  دهخدا  لغتنامة  در  كه  آنچه  با  يكسره  معانى 
اينك به اين نكته بپردازيم كه نظامى چگونه به چنين كاربردى رسيده 
«منش»،  به  «خود»  افزودنِ  با  او  است.  ساخته  را  تركيبى  چنين  و 
به گونه اى با واژة «خود» برخورد كرده است كه گويى آن را داراى 
معناى وصفى (صفت) مي داند. پس در اينجا مي بايد به دنبال معنايى 
ثانويه در واژة «خود» باشيم؛ معنايى كه آن را به صفت نزديك كند 
تا بتوانيم «منشِ خود داشتن» را به گونه اى پذيرفتنى گزارش كنيم. 
در مصراع دوم، از «خصمىِ خود» كردن ياد شده و اين كار به منزلة 
«يارى حق كردن» دانسته شده است. «خصمىِ خود كردن» يادآور 
حديثى مشهور از پيامبر گرامى اسلام است كه فرمود: «أعَْدَي عَدُوِّكَ 
ميبدى،1361:  نيز:  66؛  (سليمى،1386:  جَنْبَيْكَ»  بيَْنَ  الَّتيِ  نفَْسُكَ 
341، هجويرى،1384: 310): ستمكارترين دشمن تو، نفسِ [بدخوى] 
توست كه ميان دو پهلوى توست. بيت نظامى نيز به زبانى ديگر اين 
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ترجمة گونه اى از «نصر عزيز» (نصر: يارى - عزيز: از نام هاى خداوند) 
مي توانيم دانست؛ و همان گونه كه نظامى گفته است، «يارى حق» 
(و «نصر عزيز») در گرو «خصمىِ خود» كردن (پيكار با نفسِ ددخوى 

و بدمنش) است. 
آوردن  پديد  و  بيت  سراسر  و  جمله  س  طح  در  نوآورى  نمونة  ب. 

ساختار موسي    قايى- زبانى   ويژه:
كاربرد تركيب هاى دو بخشى و   گاهي سه ب      خشى در مخز  ن الاسرار به 
آن اندازه چشم گي  ر است كه مي توان اين كاربرد را ويژگى بنيادين سبك 
زبانى و دستورىِ نظامى در اين مثنوى دانست. در اين زمينه، آنچه كه در 
نگاه نخست، ساده و پ  يشِ پاافتاده مي نمايد، با اندكى درنگ، خود را چونان 
كاربردى شگفت و بي مانند نشان خواهد داد. براى نمونه، سه بيت زير از 

سرآغاز مخزن الاسرار را برمي رسيم:
پيش وجودِ همه آيندگان          

بيش بقاىِ همه پايندگان
سابقه سالار جهان قِدم            

مرسله پيوند گلوى قلم
پرده گشاى فلك پرده دار            

پردگى پرده شناسان كار (نظامى،1386: 2)
نخست به بررسى اي از همان گونه كه در بخش الف به آن   پرداختيم، 
مي پردازيم؛ سپس آشكار مي سازيم كه نوآورى زبانى و تركيب سازى در 
اين سه بيت، چه نقشى در پديد آوردنِ ساختمان موسيقايى بيت داشته 
است. افزوده شدنِ صفت به قيد يا يك تركيب اضافى و تشبيهى در اين 
سه بيتِ پياپى، به گونه اى انجام پذيرفته كه هر مصراع از اين شش 
مصراع را در نقش يك صفت نمود بخشيده است. در بيت نخست، نظامى 
از كسى سخن گفته كه پيش از همة آفريدگان، بوده است و پس از همة 
ايشان خواهد بود؛ يعنى موجودى ازلى و ابدى (= خداى). پيام اين بيت 
را  بي كم و كاست، در بيتى ديگر كه در همين سرآغازنامه آمده است، 

مي توانيم يافت:
بود و نبود آنچه بلند است و پست    

بـاشد و اين نيز نباشد كه هست (نظامى،1386: 3)
و  آفريدگان  همة  از  كنايه  پست»  و  است  بلند  «آنچه  بالا  بيت  در 
سراسر جهان هستى است و معنى بيت چنين است: «در ازل خداوند 
و  ماند  خواهد  او  ابد  در  همچنين  نبود.  ميان  در  هيچ  او  جز  و  بود 
آن  به  اين  از  پيش  كه  بيتى  در  نمي ماند».  جاى  بر  چيز  هيچ  او  جز 
و  درنگ  درخور  آنچه  ليك  است؛  نهفته  پيام  همين  نيز  پرداختيم 
معنى  براى  نظامى  است.  پيام  اين  كردن  بازگو  شيوة  است،  بررسى 
«ازلى» تركيبى را به  كار برده كه پيش از او در زبان فارسى كاربرد 
نداشته است؛ ليك با اين همه، چنان استادانه ساخته شده است كه 
معنى آن بر هر فارسى زبانى به آسانى آشكار مي شود: «پيش وجود». 
او  ليك  است؛  بسنده  او  بيت  خواندنِ  بي مانند  براى  نوآورى  وهمين  ي ب و بي نِ و بي ى بر ورى و ين

ساخ  تمان  در  نو  نغزى هاى  و  زيبايى ها  آوردنِ  پديد  پىِ  در  همچنان 
بودنِ  مطلق  معنى  رساندنِ  براى  پس  است؛  استوار  و  سخته  سخنى 
اين «پيش وجودى»، قيد «همه» را مي افزايد و سپس،   هوشمندانه به 
جاى «آفريدگان»، از «آي  ندگان» سخن مي گويد. مگر نه اين است كه 
خداى، پيش وجودِ همگان است؟ پس اگر قرار است پس از خداى، از 
كسى سخن رود، مي بايد او را «آينده» بخوانيم تا اين معنى را برسانيم 
كه نخست كسى «هست» و پس از او ديگرى «مي آيد». نظامى در 
مصراع دوم همچنان پايبند شيوة پسنديدة خويش است و از به كار 
را  رو، «بيش بقا»  اين  از  دارد.  پرهيز  دست پسود «ابدى»  واژة  بردن 
مي آفريند، كه باز هم پيش از او به كار نرفته است (و شگفتا، چنين 
به  را  و«بيش بقا»  «پيش وجود»  ديگران  نيز  او  از  پس  كه  مي نمايد 
بشكوه  ساختمان  در  تقارن  به  همچنين  گنجه،  استاد  نبرده اند.)  كار 
خويش نظر دارد و باز هم براى رساندنِ معنى اطلاق  (اين بار براى 
ابدى بودنِ خداوند)، قيد «همه» را مي آورد و پس از آن، در گزينشى 
كه  است  روشن  مي گويد.  سخن  از «پايندگان»  ستودنى،  و  استادانه 
مي بايد  آفريدگان،  از  دسته اى  با  خداى  سنجشِ «بيش بقايى»  براى 
صفتى را به  كار برد كه هرچه بيشتر معنى پايندگى خداى را پررنگ 
سازد و نمود بخشد، و چه صفتى رساتر از «پاينده». هرچند اين صفت، 
صفتِ راستين هيچ يك از آفريدگان نيست، در جايگاه نمود بخشيدن 
به پايندگى   خداى، شاعر را با  كى از پاينده خواندن ميرندگان و آنگاه 
شيوه  اين  به  نيست.  راستين  پايندة  از  پايندگان  اين  دانستنِ  فروتر 
همان گونه كه گفتيم، هم پايندگى خداى نمود ويژه مي يابد و هم به 
گونه   اى، ميرندگى و گذرندگى ديگر «پايندگان». تنها در اين جايگاه 
است كه خرد به ناسازىِ «پايندگى» با «آفريدگان» پى مي تواند برد. 
كه  آ  نان  همة  از  بيش  كه  است  كسى  پايندگان»  همه  «بيش بقاىِ 
پاينده خوانده و دانسته مي شوند، مي پايد؛ پس پايندة راستين، اوست و 
ديگران، جز نابودشوندگانى فريفته و خودشيفته نيستند. «سابقه سالار» 
بي پيشينه  و  نوآيين  كاربردهايى  نيز  دوم  بيت  در  «مرسله پيوند»  و 
تازه،  كاربرد  دو  اين  دوم،  بيت  مصراع  دو  هر  در  اينكه  نغز  هست  ند. 
به تركيب هايى هماهنگ با يكديگر افزوده شده اند: «جهان قِــدم» 
و «گلـوى قلـم». ساختمان دو مصراع از تقارنى نغز بهره برده است 
كه در بيت پيش نيز با آن روبه رو بوديم و در مصراع نخست بيت سوم 
نيز آن را مي بينيم. در اين مصراع، «پرده گشا» هرچند بر كامة ديگر 
همتايان خود در آغاز مصراع هاى پيشين، برساختة نظامى نيست، ليك 
همچنان «تركيبى» است و هماهنگ با ديگر پايه هاى آغازين. تنها 
در مصراع دوم بيت سوم است كه اين هماهنگى شگفت تا اندازه اى 
در هم مي ريزد؛ ليك در نگاهى فراگيرتر، مي توان ديد كه هر شش 
مصراع در اسلوبى ويژه سروده شده اند كه در يك سخن مي توان آن 
را افزوده شدنِ صفت (تركيب وصفى) به تركيب اضافى دانست؛ به 
به ويژه  است.  شده  مركّب  صفتى  پديدآورندة  مصراع  هر  كه  گونه اى 
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كارِ   ،(57 كزّازى،1381:  نك:  باره  اين  در  جناس.  بودنِ  «دوگانه»  يا 
سنجيدن آن دو با يكديگر را آسان تر ساخته است. با خواندنِ بيت، به 
روشنى مي توان دريافت كه آهنگ و افتان و خيزان بودنِ سخن و تكيه 
كه  است  دوگانه  آهنگِ  اين  و  نيست  يكسان  واژه  دو  اين  خواندنِ  در 
بديع نويسان را بر آن داشته است تا بر نمونه هايى از اين دست، نامى ويژه 
بنهند و آنها را از نمونه هايى همچون جناس متماثل ميانِ «بار» (به معنى 
كرّت و دفعه) و «بار» (به معنى محمول) - كه در آنها هر دو پاية جناس 

از يك گونة دستورى (اسم) هستند - جدا بدانند. 
صامت  يا  كوتاه («اِ»)  مصوّت  آوردنِ  بي   نظامى  كه  مصراعى  پنج  در 
ميانجى («ة» = «ىِ») دو واژه را در كنار هم نشانده است نيز چنين 
مي توان داورى كرد. آهنگ اين پنج تركيب آغازين با پنج تركيب سپسين 
موسيقى برخاسته از سه بيت نيز در دل اين  يكسان نيست و زيبايى 

ناسازى نهفته است. در بخش دو بيشتر به اين نكته خواهيم پرداخت.
2. پنج تركيب سپسين و پايانى: در اين پنج تركيب، با آهنگى ديگرگونه 
روبه روييم. به جاى سكونى كه در ميانِ دو واژة هر يك از پنج تركيب 
نخست بود و به فراخى در شمارة يك دربارة آن سخن گفتيم، در اين 
پنج تركيب، يك واژه به واژة ديگر افزوده مي شود. پس اين دو دسته از 
تركيب ها (تركيب هاى پنجگانة آغازين و تركيب هاى پنجگانة سپسين) 
در برابر هم قرار مي گيرند؛ به گونه اى كه در هر يك از مصراع ها - به جز 

مصراع ششم - با الگوى زير روبه روييم:
(واژه؛ سكون، واژه) + (واژه؛ كسرة اضافى يا صامت ميانجى؛ واژه)

الگو  اين  پاية  بر  مصراع  چند  مخزن الاسرار،  آغازين  بخش  همين  در 
باريك  رشتة  «مهره كشِ  آفتاب»،  كمرِ  «لعل طراز  است:  شده  ساخته 
عقل»، «خام كنِ پختة تدبيرها» (نظامى، 1386: 3). اين تقابل و ناسازى 
بهنجار، آفرينندة گونه اى موسيقىِ ابداعى است. در سه بيت يادشده و در 

ّ

پيروان نظامى در بند پيچ و خم داستان، 
وزن، قافيه، آرايه و ... راهِ آفرينشگرى را 
گم كردند و سخن سنجان نيز به اين بسنده 
كردند كه نظامى را بستايند يا گاهي بر او 
خرده بگيرند كه چرا مبهم يا بيش از اندازه 
موجز سروده است. بي گمان اندوهِ دچار 
شدن به اين ايستايى، نازايى فرهنگى- ادبى 
و واپس ماندگى از شادمانىِ نازش و بالش 
به وجود سخن سرايى يگانه و فرزانه چون 
نظامى بيشتر است

در پنج مصراع (دو بيت نخست و مصراع نخستِ بيت سوم)، تقابلِ 
سكون و كسرة اضافه در تركيب هاى پنجگانة آغازين و تركيب هاى 
بخشيده  بيت  سه  اين  به  شگفت  و  زيبا  آهنگى  راستى  به  سپسين، 
است كه بر پاية آن، بي هيچ لاف و گزاف و بي هيچ گونه فراخروى و 
يكسويه نگرى، مي توان اين سه بيتِ در پىِ هم آمده را از ديد آهنگ 
لفظى و معنوى سخن، در سراسر ادب پارسى - البته جز آنچه در پنج 
گنج خود نظامى آمده است- بي مانند شمرد. هريك از اين پنج مصراع 
را بر دو بخش مي توان دانست: 1. پنج تركيب آغازين: «پيش وجود»، 
«بيش بقا»، «سابقه سالار»، «مرسله پيوند» و «پرده گشا»، كه در ميان 
دو   واژة سازندة آنها هيچ مصوّتى افزون بر مصوّت هاى خودِ واژگان 
نيامده است. در دو نمونه («پيش وجود» و «بيش بقا») با سكونِ ميان 
دو واژه روبه روييم و در سه نمونة ديگر با «اِ» كه مصوّت كوتاه پايانى 
پديد  ذهن  در  تركيب ها  معناى  كه  درنگى  ليك  است؛  واژگان  خودِ 
مي سازد.  آشكار  هست،  واژه  دو  اين  ميان  كه  را  گسستى  مي آورد، 
براى نمونه، بي گمان آهنگ تركيبى مانند «پردة گشاده» را به هيچ 
ن  خست،  تركيب  در  دانست.  نمي توان  يكسان  «پرده گشا»  با  روى 
ذهن اضافه شدنِ «پرده» را   به «گشاده» درمي يابد و پس از شنيدنِ 
شدن  افزوده  آهنگِ  نيز  گوش  مي ماند؛  مضافٌ  اليه  انتظار  در  «پردة» 
دو واژه («ة» = «ىِ») را مي شنود. ليك در تركيب دوم - كه تركيب 
مورد استفادة نظامى در مصراع پنجم است - پس از شنيدنِ «پرده»، 
هرگونه درنگى را روا مي توان شمرد؛ زيرا ذهن در پىِ واژه اى ديگر 
به  را  (در«پرده»)  «اِ»  پايانى  و  كوتاه  مصوّت  نيز  گوش  نمي گردد. 
خوبى در ساختمان خودِ واژه از مصوّتِ اضافى يا   همان كسرة اضافه 
بازمي شناسد. از اين رو، آهنگ سخن در هنگام خواندنِ «پردة گشاده» 
با هنگامى كه «پرده گشا» را مي خوانيم، يكسان نيست. با اينكه نكاتِ 
شعر  موسيقى  بررسى  دارند و  تازگى  جستار،  پيش كشيده شده در اين 
در پژوهش هاى موسيقايى دانشِ ادبيات، از اين ديد به انجام نرسيده 
و نمي رسد، برآنم كه حتّى در ادب كهن و ديدگاه هاى ادبى پيشينيان 
نيز نمونه هايى هرچند كوچك در اين باره مي توان يافت؛ براى نمونه، 
دستة «متماثل»  دو  به  آن  كردن  بخش  و  تام  جناس  دسته بندى  به 
از  جناس  كلمة  دو  كرد. «اگر  نگاه  مي توان  ديد  اين  از  و «مستوفا» 
جناس  به       آن  باشند -  اسم  دو  هر  مثلاً  باشند -  دستورى  نوع  يك 
تامّ متماثل گويند و اگر از   د  و نوع دستورى باشند - مثلاً يكى اسم 
و ديگرى فعل -  به آن جناس تامّ مستوفى گويند و اين دقّت جالبى 
است؛ زيرا در مورد اخير، تكيه باعث اختلاف در آهنگِ تلفّظ مي شود» 

(شميسا، 1386: 52)؛ براى نمونه، در بيت زير:
بـاد شهرت را كه دارد نسبت از بـاد بهشت               

بر سر از تشوير طبعت خاك و در كف باد باد (انورى،1376: 583)
دو واژة «باد» (اسم) و «باد» (فعل) جناس مستوفا پديد آورده اند. در كنار 
هم آمدنِ اين دو واژة سازندة جناس (يا به زبان بديع دانان، «مزدوج» 
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حتّى  (و  پرده دار»  قلـم»  ، «فلكِ  قِــدم»، «گلـوىِ  نمونة «جهان  س  ه 
در مصراع ششم: «پرده شناسانِ كـار») آشكارا كسرة اضافه به كار رفته 
است. در   دو نمونة «همه آيندگـان» و «همه پايندگان» نيز مصوّت پايانى 
واژه - يعنى«اِ»   در «همه» - دستِ  كم از ديد آهنگ، اين دو تركيب را 
با ديگر تركيب   ها - يعنى با «اِ» در پايان «جهانِ»، «گلوىِ»، كه در آن، 
صامت ميانجى نيز افزون بر مصوّت كوتاه آمده است، و «فلكِ» - يكسان 
ميان «همة  چندانى  ناسازى  نيز  بنگريم  معنا  ديد  از  اگر  است.  ساخته 
آيندگان» با «همه آيندگان» نيست و گذشته از رويكرد معنايى، از ديد 
سبك شناسى نيز كاربرد نخست («همة») نابهنجار است؛ يعنى افزودنِ 
صامت ميانجى در چنين نمونه هايى، روايى ندارد. از اين رو، «همه» را 
درست به معنى «همة» بايد دانست و بايد گفت: در پنج تركيب سپسين، 
آهنگى يكسان هست كه از آمدنِ مصوّت ميانِ دو واژة پديدآورندة تركيب، 
پديد آمده و اين آهنگِ ويژه در برابر آهنگ ويژة پنج تركيب نخست - كه 
در بخش يك از آنها سخن گفتيم - قرار مي گيرد. حتّى اگر نظر ما را 
دربارة دو نمونة اخير («همه آيندگـان» و «همه پايندگان») ناپذيرفتنى 
بدانيم و بپذيريم كه اين دو، آهنگى همسان با سه تركيب ديگر - يعنى: 
«جهان قِــدم»،   «گلـوىِ قلـم»، «فلكِ پرده دار» - ندارند، باز هم دربارة 
سه تركيب ديگر جاى هيچ گونه گمان مندى نيست؛ زيرا كسره آشكارا 
در سخن آمده است، و همين كه وجودِ چنين ناسازى شگرفى ميانِ سه 
تركيب سپسين (بخش دو) و پنج تركيب آغازين (بخش يك) را دريابيم، 
براى بي مانند خواندنِ آهنگ پديدآمده در اين سه بيت از نظامى، بسنده 
است. ناسازىِ يادشده بر اثر تكرار، به هنجارى موسيقايى دگرگون شده و 

آهنگى ويژه را در سرودة او پديد آورده است.
بررسى دانشوَرانه و موشكافانة چنين نمونه هايى است كه ما را به شناختِ 
ادب  پهنة  شگفتى آفرين  و  پيشرو  بزرگان  سخن  در  نهفته  زيبايى هاى 
پارسى رهنمون مي شود و زمينة بنياد نهادنِ ساختارهاى استوارى از اين 
دست را فراهم مي سازد. در چنين جايگاهى، با دريافتِ آهنگِ بي مانندى 
كه در اين سه بيت (كه براى نمونه   به بررسى آن پرداختيم؛ وگرنه در 
مخزن الاسرار نظامى، كه به راستى گنجينة رازهاست، نمونه هايى از اين 
پذيرفته شده اى، چون  پركاربرد و  هست، آرايه هاى  دست بسيار است.) 
تكرار را ارج و سنگى بر جاى نمي ماند. از اين روى، در بيت سوم به تكرار 
«پرده» - كه البته بسيار استادانه به كار رفته است - از ديد زيبايى شناسى 
نپرداختيم؛ زيرا تكرار چهار بارة يك واژه در يك بيت، كارى است كه نپرداختيم؛ زيرا تكرار چهار بارة يك واژه در يك بيت، كارى است كه 

از هر نوقلمى ساخته است. اگر نظامى چهار «پرده» (در «پرده گشا»، 
«پرده دار»، «پردگى» و «پرده شناسان») را در واژگان يك بيت خويش 
گنجانده، نمونه را، مجد همگر در غزلى شش بيتى، واژة «چشم» را التزام 
كرده و 23 بار آن را (نيز 9 بار واژة «چشمه» را) به كار گرفته است. بيت 

نخست آن غزل (!) چنين است:
اى كه بي چشم تو چشمى، چشم من جز ت ر نديد         

هيچ چشمى، چشمى از چشم تو نيكوتر نديد (مجد همگر، 1375: 420)
چنين بازى هاى كودكانه اى را در شمار هنرورى نهادن، خردورزانه نيست 
و صنعت گرايى هاى قالبى و تكرارى، نه تنها بر ارج شعر نمي افزايد، كه از 
آن و بار هنرى اش مي كاهد و بدتر اينكه انديشه و خيال و آفرينشگرى 
را از پويه بازمي دارد. البته در همين نمونة كوچك نيز ميان بيت مجد 
همگر و نظامى «تفاوت از زمين تا آسمان است»؛ زيرا گرچه هر دو از 
تكرار سود برده اند، نظامى در همين تكرار به آفرينش دست زده و به 
جاى تكرار بيهودة واژه، با نشاندن آن در دل چند تركيب، هر بار از آن 
است.  پرداخته  آن  به  ديگر  شيوه اى  به  بار  هر  و  ساخته  ديگر  معنايى 
روشن است كه در اين جايگاه، ما را سرِ ستيز با كاربردِ آرايه اى چون 
تكرار نيست و تنها بر ارزشِ كاربردِ هنرى و دانشوَرانه پاى مي فشاريم. 
آنچه كه به تكرار يا هر آراية ديگرى ارزش مي دهد، شيوة به  كار رفتن 
آن در بافت سخن است و آنچه درخور بررسى است، اين است كه در 
كاربردِ آرايه، چه مايه ذوق ادبى و زيبايى شناسى و آفرينشگرى نمود 
يافته است. براى نمونه، در همين آراية سادة تكرار مي بينيم كه چون در 
دستِ استادى سخن شناس و هنرمند چون سعدى قرار مي گيرد، تا آنجا 
ارج مي يابد و فرا مي رود كه در بسيارى از سروده هاى او جايگزين يكى 
از بنيادى ترينِ عناصر سازندة شعر، يعنى«صور خيال»، مي شود. اين از 
آن روى است كه «سعدى به امكانات زبان و ميدان تداعى واژه ها توجّه 
خاصى دارد. گاه يك كلمه تا سه بار در يك بيت در معانى متفاوت به 
كار مي رود؛ مثلاً «دست» در عبارت هاى فعلىِ دست دادن و از دست 

دادن» (فتوحى، 1386: 425):
سعدى، غمش از دست مده گر ندهد دست 

كى دست دهد در همه آفاق چـون اويى؟ (سعدى،1374: 658)
پس آرايه به خودى خود ارزشى ندارد. از اين گذشته، نكتة بسيار مهم 
اين است كه نام گذارى ها و دسته  بندى ها در بديع و زيباشناسى سخن 
پارسى، بسيار ناكارآمد به انجام رسيده و راست آن است كه: «شمارة 
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مردان روشن ضميرى مي توان دانست كه از جهان روشنى و نيكى، نيك آگاهند. 
بر سخن سنجان پوشيده نيست كه سوار بودن بر چيزى – به ويژه اگر سخن 
دربارة امرى عقلى باشد- كنايه از داشتن آگاهى از آن و يا چيرگى بر آن تواند بود.

3. به گمان، حاف  ظ در بيت زير:
هر شبنمى در ا  ين ره صد بحر آتشين است              

دردا كـه ايـن معـمّـا شـرح و بيــان ندارد (حافظ، 1374  : 170)
تركيب اضافى متناقض نماى «بحر آ  تشين» را از چنين سروده هايى برگرفته 
(عطّار،  آتشين»  «درياى  چون  تركيباتى  از  نيز  ديگر  جاهاى  در  عطّار  است. 
1368: 69) و يا «بحر آتش» (همان: 675) و «بحر آتشين موج» (همان: 320) 
بهره برده است. همچنين فراموش نبايد كرد كه در نمونه هايى بسيار اندك و 
انگشت شمار، ديگران نيز از «بحر آتشين» (خاقانى، 1382: 488) و «درياى 
آتش» (نظامى، 1388: 110 و 441، مولوى، 1340: 63) و «بحر آتش» (سعدى، 

1374: 434) سخن گفته اند.
4. براى نمونه، سخنانى مانندِ: «ماه/ رنگ تفسير مس بود» (سپهرى، 1375: 
450) و «مي خواهم نفس سنگين اطلسى ها را پرواز گيرم» (شاملو، 1378: 787) 
را با اين ديدگاه مي بايد از فرط ابهام، «هذيان» ناميد. ليك دكتر شميسا خود 
در كتاب هاى ديگر خويش، از زيبايى ابهامِ راه يافته در چنين سخنانى ياد كرده 
و حتّى همين دو نمونة يادشده را در شمار كارهاى برگزيدة سپهرى و شاملو 
آورده و به شيوه اى ادبى و پذيرفتنى گزارش كرده است (نك: شميسا، 1382: 

371 - 372، شميسا، 1383: 685).
5. اين تعبير در متون ادب پارسى بارها و بارها آمده است (براى نمونه، سنايى، 
1383: 499، عطّار، مصيبت نامه: 275، عطّار، مختارنامه: 145، عطّ  ار، اسرا  رنامه: 
سعدى،  سعدى،1374: 888،  ابوسعيد،1376: 34،  مولوى، 1387: 579،   ،140
1384: 145) و ريشة آن را به گمان بسيار در داستانى از زندگى بوسعيد بايد 
جست كه در آن از «سگك نفس» سخن رفته است (نك: ابوروح، 1384: 137).

6. برگرفته از آية سوم سورة فتح: «وَ يَنصُرَكَ االلهُّ نصرًا عَزيزًا».
7. «نخستين و بزرگ ترين شاعرى كه به تقليد از نظامى در نظم پنج گنج همّت 
گماش  ت، اميرخسرو دهلوى است و بعد از او، از ميان مق  لدّانِ بزرگ وى مي توان 
خواجو، جام ى، هاتفى، قاسمى، وحشى، عرفى، مكتبى،   فيضى فيّاضى، اشرف 
مراغى و آذر بيگدلى را نام برد كه هريك، همه يا بعضى از مثنوى هاى او را تقليد 

كرده اند» (صفا،1380: 358).

كتابنامه
-  قرآن كريم.

ابوالخير.  ابوسعيد  سخنان  و  حالات  ابى سعيد، 1384،  بن  لطف االلهّ  ابوروح   -
مقدّمه، تصحيح و تعليقات: محمّدرضا شفيعى كدكنى. چاپ ششم، تهران: سخن.
- ابوسعيد ابوالخير، 1376، سخنان منظوم ابوسعيد ابوالخير. به تصحيح و مقدّمة 

سعيد نفيسى. چاپ ششم، ت   هران: سنايى.
برات  تصحيح  به  الشّهود.  اسرار  مثنوى   ،1365 محمّد،  لاهيجى،  اسيرى   -

زنجانى. چاپ اوّل، تهران: اميركبير.

آ شگفت آور صنايع و نام هاى عجيب و غريب آنها، هيچ گونه نقشى در 
و  ذوق  انحطاطِ  كامل  نشانة  بلكه  نداشته؛  مسلمانان  ادبى  خلاّقيت 
بن بست خلاّقيت در ميان آنان بوده است. به طور خلاصه مي توان گفت 
كه رابطة آشكار و مستقيمى وجود دارد ميانِ رشدِ عناوين و مصطلحات 
بديع و انحطاط و خلاّقيت ادبى در زبان فارسى و عربى» (شفيعى،1386: 
293 - 294). به راستى نغزكارى نظامى را در سه بيتى كه از آن سخن 
گفتيم، در چارچوب كدام يك از آرايه ها مي توان گنجاند؟ او به جاى 
از  برخاسته  موسيقى  مانند  شناخته شده -  موسيقى هاى  از  بردن  بهره 
«تكرار» حرف، هجا يا واژه - ساختمان موسيقايى تازه اى پى افكنده 
و گونه اى ديگر از زيبايى موسيقايى را فراپيش خوانندگان نهاده است. 
چنين هنرآفرينى هايى فراتر از آن هستند كه بتوان به سادگى آنها را 
دسته  بندى كرد و در چارچوبى گنجاند. آفرينش تركيب هاى نو و به كار 
گرفتنِ آنها در دل ساختمانى موسيقايى كه از هر ديد، نغز و نو و نيز 
استوار و سنجيده است، كارى است كه تنها از پيشروان و پيشگامان 
سخن سنجان  ساده انگارى  و  كم كارى  ليك  است؛  ساخته  هنر  و  ادب 
به  كه  چرا  دارد؛  دريغ  بسى  جاى  نظامى،  از  پس  سخن سرايان  نيز  و 
جاى پرداختن به نكته هايى ژرف و تازه در سخن او، به راه هاى ديگر 
رفتند و نتيجه آن شد كه از سدة ششم تا امروز، بزرگ ترين سخن سراى 
بسيار  گروه  از  و  است  نظامى  همچنان  ايران  در  (غنايى)  بزمى  ادب 
پيروان او، كه بيهوده كوشيدند داستان«ليلى و مجنون» و «خسرو و 
شيرين» را به شيوه اى ديگر بازگو كنند و خمسه اى ديگر بسازند، حتّى 
يك تن نتوانست به جايگاهى نزديك به او دست يابد. 7 اين از سويى 
ارج والاى نظامى را بازمي نمايد و از سويى نشانِ واپس ماندگى در ادب 
ماست. پيروان نظامى در بند پيچ و خم داستان، وزن، قافيه، آرايه و ... 
راهِ آفرينشگرى را گم كردند و سخن سنجان نيز به اين بسنده كردند 
كه نظامى را بستايند يا گاهي بر او خرده بگيرند كه چرا مبهم يا بيش 
از اندازه موجز سروده است. بي گمان اندوهِ دچار شدن به اين ايستايى، 
نازايى فرهنگى- ادبى و واپس ماندگى از شادمانىِ نازش و بالش به وجود 

سخن سرايى يگانه و فرزانه چون نظامى بيشتر است.

پى نوشت
* دانشجوى دكترى زبان و ادبيات فارسى.

1. البته ايشان به خطا در اينجا (شميسا، 1374: 53) و نيز كتابى ديگر (شميسا، 
1381: 132)، جاى دو مصراع را عوض كرده و نخست مصراعِ «رنج خود و ...» 

را آورده و بدين سان، سامان منطقى سخن را تا اندازه اى در هم ريخته است.
مي توان  آزادتر،  و  پندارينه تر  گزارش هايى  با  و  ديگر  برداشت هايى  در   .2
«خورشيدسواران» يا خورشيد و سوار را - جداى از هم- استعاره هايى آشكار 
(مصرّحه) دانست، يا پاى مجاز و كنايه را به ميان كشيد و گزارش هايى نغز و زيبا 
به دست داد؛ براى نمونه، مي توان خورشيد را به مجاز، فروغ و روشنى معنى كرد 
و در پى، اين فروغ را فروغ معنوى به شمار آورد. خورشيدسواران را نيز كنايه از 
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- انورى، محمّد بن محمّد، 1376، ديوان انورى. به اهتمام محمّد   تقى مدرّس 
رضوى. ج 2، چاپ چهارم، تهران: علمى و فرهنگى.

چاپ  گنجه اى.  نظامى  مخزن الاسرار  شرح  بهروز، 1386،  ثروتيان،   -
دوم، تهران: سبزان.

- حافظ، شمس الدّين محمّد، 1374، ديوان غزليات حافظ. به كوشش 
خليل خطيب رهبر. چاپ شانزدهم، تهران: صفى عليشاه.

و  مقدّمه  و  تصحيح  خاقانى.  ديوان  على، 1382،  بن  بديل  خاقانى،   -
تعليقات: سيّد ضياءالدّين سجّادى. چاپ هفتم، تهران: زوّار.

- دهخدا، علي اكبر، 1377، لغتنامه. تهران: موسّسة لغتنامة دهخدا.
تهران:  شانزدهم،  چاپ  كتاب.  هشت   ،1375 سهراب،  سپهرى،   -

طهورى.
- سجّادى، سيّد ضياءالديّن، 1382، فرهنگ لغات و تع  بيرات با شرح   

اعلام و مشكلات ديوان خاقانى شروانى. چاپ دوم، تهران: زوّار.
نسخة  مطابق  سعدى،  كليّّات   ،1374 عبدااللهّ،  بن  مصلح  سعدى،   -

تصحيح شدة محمّدعلى فروغى. چاپ اوّل، تهران: آروين.
- ــــــــــــــــــــــ ، 1384، بوستان سعدى. تصحيح و توضيح 

غلامحسين يوسفى. چاپ هشتم، تهران: خوارزمى.
- سليمى، على، 1386، نهج الفصاحة. چاپ اوّل، تهران: جمهورى.

- سنايى، مجدود بن آدم، 1383، حديقة الحقيقة و شريعة الطريقة. 
تصحيح و تحشية مدرّس رضوى. چاپ ششم، تهران: دانشگاه تهران.

- شاملو، احمد، 1378، مجموعة آثار. چاپ اوّل، تهران: زمانه.
- شفيعى كدكنى، محمّدرضا، 1384، نوشته بر دريا، از ميراث عرفانى 

ابوالحسن خرقانى. چاپ اوّل، تهران: سخن.
ـــــــــــــــــــــ ، 1386، موسيقى شعر. چاپ دهم، تهران:   -

آگاه.
- شميسا، سيروس، 1374، معانى. چاپ سوم، تهران: ميترا.

- ــــــــــــــ ، 1381، بيان و م  عانى. چاپ هفتم، تهران: فردوس.
- ــــــــــــــ ، 1382، نگاهى به سپهرى. چاپ هشتم (اوّل ناشر)، 

تهران: صداى معاصر.
ـــــــــــــ ، 1383، راهنماى ادبيات معاصر. چاپ نخست، تهران:  - ـ

ميترا.
- ــــــــــــــ ، 1386، نگاهى تازه به بديع. چاپ سوم از ويرايش 

دوم،   تهران: ميترا.
- صفا، ذبيح االلهّ، 1380، تاريخ ادبيات ايران. ج1، چاپ هفتم، تهران: 

فردوس.
- عطّار، م  حمّ  د بن ابراهيم، 1368، ديوان عطّار. به اهتمام و تصحيح تقى 

تفضّلى. چاپ سوم، تهران: علمى و فرهنگى.
ــــــــــــــــــــ ، 1386، اسرارنامه. مقدّمه، تصحيح و تعليقات:  - ـ

محمّدرضا شفيعى كدكنى. چاپ دوم، تهران: سخن.
و  تصحيح  مقدّمه،  مختارنامه.   ،1386  ، ـــــــــــــــــــــ   -

ّ ّ ّ

و ح

تعليقات: محمّدرضا شفيعى كدكنى. چاپ سوم، تهران: سخن.
و  تصحيح  مقدّمه،  مصيبت نامه.   ،1386  ، ـــــــــــــــــــــ   -

تعليقات: محمّدرضا شفيعى كدكنى. چاپ دوم، تهران: سخن.
رامپورى، 1363،  - غياث الدّين محمّد بن جلال الدّين بن شرف الدّين 

غياث اللغّات. به كوشش منصور ثروت. تهران: اميركبير.
- فتوحى رودمعجنى، محمود، 1386، بلاغت تصوير. چاپ اوّل، تهران: 

سخن.
بديع.  پارسى3-  سخن  زيباشناسى  ميرجلال الدّين، 1381،  كزّازى،   -

چاپ چهارم، تهران: مركز.
- ـــــــــــــــــــــ ، 1385، گزارش دشوارى هاى ديوان خاقانى. 

چاپ اوّل ويرايش دوم، تهران: مركز.
- لاهيجى، محمّد بن يحيى، 1385، مفاتيح الاعجاز فى شرح گلشن 
راز. مقدمّه، تصحيح و تعليقات: محمّ  درضا برزگر خالقى و عفّت كرباسى. 

چاپ ششم، تهران: زوّار.
- مجد همگر، 1375، ديوان مجد همگر. به تصحيح و تحقيق احمد 

كرمى. چاپ اوّل، بي جا: ما.
التوحيد فى مقامات الشيخ ابى سعيد.  - محمّد بن منوّر، 1381، اسرار 
پنجم،  شفيعى كدكنى.   چاپ  محمّدرضا  تعليقات:  و  تصحيح  مقدمّه، 

تهران: آگاه.
- محمّد پادشا، 1335، آنندراج. زير نظر محمّد دبير سياقى. تهران: كتابفروشى 

خيّام.
- محمّدحسين خل  ف تبريزى (برهان)، 1357، برهان قاطع. به اهتمام محمّد 

معين. چاپ سوم، تهران: اميركبير.
- معين، محمّد، 1375، فرهنگ فارسى. چاپ دهم، تهران: اميركبير.

- مولوى، جلال الدّين محمّد، 1340، كليّات شمس. با تصحيحات و حواشي 
بديع الزّمان فروزانفر. ج 6، چاپ اوّل، تهران: دانشگاه تهران.

- ــــــــــــــــــــــ ، 1387، غزليات شمس تبريز. مقدّمه، گزينش و 
تفسير محمّدرضا شفيعى كدكنى. چاپ اوّل، تهران: سخن.

- ميبدى، ابوالفضل رشيدالدّين، 1361، كشف الاسرار و عدّة الابرار. به اهتمام 
على اصغر حكمت. ج 2، چاپ چهارم، تهران: اميركبير.

- نظامى، الياس بن يوسف، 1379، گزيدة مخزن الاسرار. با مقدّمه و شرح ابيات 
از بهروز ثروتيان. چاپ دوم، تهران: توس.

- ــــــــــــــــــــــ ، 1385، گنجينه. با تصحيح و حواشى حسن وحيد 
دستگردى. به كوشش سعيد حميديان. چاپ ششم، تهران: قطره.

- ــــــــــــــــــــــ ، 1386، مخزن الاسرار. با تصحيح و حواشى حسن 
وحيد دستگردى. به كوشش سعيد حميديان. چاپ دهم، تهران: قطره.

ــــــــــــــــــــــ ، 1388، شرفنامه. با حواشى و تصحيح حسن وحيد  - ـ
دستگردى. به كوشش سعيد حميديان. چاپ پنجم، تهران: قطره.

مقدّمه،  كشف المحجوب،   ،1384 عثمان،  بن  على  ابوالحسن  هجويرى،   -
تصحيح و تعليقات: محمود عابدى. چاپ دوم، تهران: سروش.




