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تاريخ نقد جديد، اثر رنه ولك و به ترجمة مترجم توانا، آقاي سعيد ارباب 
شيرانى، مدت هاست كه آشناى اهالى فرهنگ است. جلد نخست اين اثر 
به سال 1373 منتشر شد، جلد دوم به سال 1374، جلد سوم 1375، جلد 
چهارم (بخش اول) تابستان 1377، جلد چهارم (بخش دوم) بهار 1379، 
جلد پنجم زمستان 1383 و جلد ششم زمستان 1385. مترجم اين اثر طى 
اين دوازده سال، عزم بر اين كار جزم كرد و هر چند يك بار، چشم مشتاقان 
را به تحفه اى روشن مى كرد. اثرى چنان ارزشمند، ترجمه اى چنين خواندنى 
را مى طلبيد تا حقش ادا شود و الحق كه جناب ارباب شيرانى حقّ مطلب 
را ادا كرده است. مترجم محترم در ابتداى جلد نخست، زندگينامه اي نبستاً 
مستوفا از رنه ولك آورده  است، كه بسيار ضرورى است، اما عجالتاً به كار ما 
نمى آيد. ولك به سال 1903 به دنيا آمد و در سال 1995 درگذشت. او يكى 
از پركارترين و برجسته ترين نظريه پردازان معاصر بود و همين اثر او خود 
به هشت جلد مى رسد. مجلدات هفتم و هشتم، به نقد ادبى در اروپا تا سال 
1950 مى پردازد، كه اميدواريم به زودى ترجمة اين دو جلد را هم مشاهده 
كنيم. قصد نوشتة حاضر، بررسى «تاريخ نقد جديد» در زبان فارسى است 
و ما حتماً بخش جدايى را به بررسى كار مترجم و ارج نهادن به زحمات 
ارزشمند ايشان اختصاص خواهيم داد؛ اما ابتدا مرورى خواهيم داشت به سير 
مباحثى كه در اين اثر سترگ آمده است؛ پس در روش شناسى تاريخ نقد 
جديد سخن خواهيم گفت و در انتها به سراغ ترجمه خواهيم رفت. طبيعى 
است كه اين سؤال در اذهان ايجاد شود كه بيان رئوس مطالب كتابى به 
اين بزرگى، كه خود خلاصه اى از تاريخ چند قرن تفكر بشرى است، چگونه 
ممكن تواند شد و يا اگر ممكن شود، چقدر  ارزش خواندن دارد؟ دو پاسخ 
براى اين سؤال داريم؛ يكى اينكه اين خلاصه مى تواند كمك كند هر كس 

* تاريخ نقد جديد. 
* رنه ولك.
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به سراغ آن بخشى از اثر برود كه نياز به آن دارد، و ديگر اينكه ما براى اينكه 
عظمت كار ولك را حس كنيم، ناگزير از اين خلاصه هستيم؛ هرچند الكن. 

مرورى بر تاريخ نقد جديد 
جلد نخست كتاب با پيش گفتار مترجم آغاز مى شود و بعد «رنه ولك: 
زندگى و آثارش»، كه بيشتر اطلاعات زندگينامه اى است و منبعى موثقّ. 
بعد سخنرانى ولك در سال 1976در بوداپست مجارستان، كه در آنجا ولك 
تعريف خود را از تاريخ نقد جديد و هدف نگارش اين كتاب بيان مى كند. 
او نگاهى هگلى به تاريخ را مطرح مى كند كه «مطالعة تاريخ فلسفه، همان 
مطالعة خود فلسفه است» (ولك، 1373: 21) و همان  طور كه تاريخ فلسفه 
كليّتى هدفمند دارد كه زيسته و باليده است، نقد ادبى نيز همين گونه است 
و در آن، جريانات و اتفاقات از سر تصادف پشت سر هم رديف نشده اند. 
او دو سؤال مطرح مى كند: 1. آيا موضوعى به نام «نقد» كه بتوان آن را 
از ديگر فعاليت هاى بشر جدا كرد، وجود دارد؟ 2. آيا اين موضوع از نوعى 
وحدت، تمركز و تداوم برخوردار بوده  است؟ (همان: 21). پاسخ ولك به هر 
دو سؤال، مثبت است. او به خوبى از عواقب دردسرساز اين پاسخ آگاه است؛ 
اما به استقبال خطر مى رود؛ مى گويد و از عهده اش به در مى آيد. مى گويند 
هر كه را سر بزرگ، درد بزرگ، و اين است كه ولك مى نويسد: «در مقام 
مورّخ نقد، بايد بكوشم تا رابطة نقد را با همة فعاليت هاى ديگر بشر وصف 
كنم، ولى در عين حال، از موضوع اصلى غافل نشوم. رابطة نقد را با عمل 
نويسندگى بايد دائماً پيش چشم داشت» (همان: 2). او نه چشم خود را به 
اقتصاد و جامعه شناسى مى بندد و نه مى تواند از فلسفه بگذرد، چرا كه نقد 
را عميقاً از فلسفه متأثر مى بيند، و نه از رويكردهاى فرماليستى و زبانى فرار 
مى كند. همچنين نمى تواند بپذيرد كه به مفاهيم نقد، خارج از ظرف زمان 
نظر كند؛ پس «راهى بايد يافت تا بتوان به تاريخ درونى نقد انديشيد» 
(همان: 25). او براى اين كار مجبور است كه هرچه را مربوط به نقد و 
منتقد در زمانى خاص است، توصيف كند و نه فقط آنها را در شرايط زمان و 
مكانشان بررسى كند، بلكه به  علاوه، پيشينة براهين آنها را نيز بيان مى كند 
تا رابطة ميان منتقدان احساس شود. بيان شد كه او نگاهى هگلى به تاريخ 
دارد؛ اما مانند هگل ادّعا ندارد كه خود پايان تاريخ است. او تاريخ نقد را 
آينده دار و رو به رشد مى بيند. انديشمندانى چنين بزرگ، با بلندپروازى هايى 
چنين، كه بخواهند در مقولة نقد دنبال وحدت بگردند، كمتر ممكن است 
اين قدر متواضعانه خود را فقط حلقه اى بينگارند در زنجيرة جريانى. اين 
بصيرت ولك از كجا ناشى شده است؟ غور او در تاريخ يا فرط طبع مستقيم؟ 
هرچه هست، ويژگى هاى بعضاً متضادّ ولك، تاريخ او را خواندنى تر كرده 
است. بنده كمتر سراغ دارم كلىّ نگرى و دقت به جزئيات اين قدر متعادل در 

منتقدى با هم جمع آمده باشد. 
ولك كار خود را از افلاطون و ارسطو آغاز نمى كند؛ هرچند ناگزير 
مى شود بعضى مفاهيم را توضيح دهد. دغدغة ولك، نقد ادابى جديد است؛ 
پس راست به سراغ اصل موضوع مى رود و كار خود را با نئوكلاسيسم 
فرانسوى آغاز مى كند. در فصل نئوكلاسيسم و گرايش هاى تازة  زمان، 

هم به تعريف كلاسيك ها از مسائلى چون تقليد از طبيعت و آرمانى كردن 
در  او  مى دهد.  توضيح  رنسانس  با  را  كلاسيسم  ارتباط  هم  و  مى پردازد 
فصول بعدى به ما نشان مى دهد كه همة تحوّلاتى كه در كلاسيسيم اتفاق 
افتاد، نوآورى نبوده است؛ بلكه پى گرفتن جهت هاى گوناگونى بوده كه در 
كلاسيسم موجود بوده و كلاسيك هاى بعدى آنها را تا آخرين مرحله دنبال 
كرده اند و آنها را به نتايج منطقى خود رسانده اند. لذا فصل دوم كتاب به 
ولتر اختصاص مى يابد، كه به قول خود ولك، «بهترن نمايندة اواخر دوران 
كلاسيسم فرانسه است» (همان: 71). ولتر كسى است كه چشم فرانسويان 
را به روى ادبيات انگليسى باز كرد؛ هرچند كه بعدها در مقابل علاقة شديد 
هم وطنانش، بر ايشان دوباره تاخت و ايشان را وحشى خواند. اما ولك به 
ما نشان مى دهد ولتر تناقض گو نبوده است؛ او مثل هر كلاسيك واقعى 
ديگرى، به ملاك هاى جهانى ذوق مى انديشده است و ملاك هاى جهانى 

ذوق، يعنى قريحة فرانسويان كلاسيك.
در فصل بعد، ديدرو، به عنوان حلقة رابط ميان كلاسيسم و رمانتيسم، 

معرفى مى شود. 
فصل بعد با عنوان «ديگر منتقدان فرانسوى»، با اين نگاه پى گرفته 
مى شود كه كلاسيسم فرانسوى در درون خود چگونه پيش مى رود كه 
شرايط براى ظهور رمانتيسم فراهم شود. آخرين جملات اين فصل اين 
است: «ريو ارول نمودارى از معضل زمان خويش است: برخوردار از بصيرت 
نسبت به آنچه تازه است؛ اما در عين حال، عميقاً گرفتار سنّتى جاافتاده و 
پابرجا» (همان: 124). با اين مقدمه، ولك به سراغ دكتر جانسن مى رود. 
منتقدى كه «تقريباً از درك طبيعت هنر وامانده است ... ايمانش را به هنر، 
به معنايى كه كلاسيسيت ها از آن اراده مى كردند، از دست داده و به ايمان 

رمانتيكى نيز دست نيافته است» (همان: 125). 
در فصل ششم، «منتقدان كهتر انگليسى و اسكاتلندى»، به نخستين 
واكنش ها در برابر سلطة نئوكلاسيسم مى پردازد، از جانب كسانى كه خود را 
كلاسيك مى پنداشتند؛ كسانى كه نمى شود آنها را جنبشى خاص ناميد، اما 

به هر حال، طلايه داران نگرشى جديد به ادبيات بودند. 
فصول هفتم و هشتم، كه به ترتيب به ايتاليا و به لسينگ و پيروانش 
مى پردازند، ذهن خواننده را براى فصل نهم، اشتورم اوند درانگ و هردر، 
آماده مى كند. اشتورم اوند درانگ را بعضى نهضت طوفان و طغيان ترجمه 
كرده اند؛ جريانى كه در آلمان پا گرفت و آثار بسيار ارزشمندى را عرضه كرد. 
آراى هامان و هردر بيش از ديگران در اين بخش مورد توجه قرار مى گيرد. 
ولك مى گويد نظريات اين گروه بيشتر از سانتى مانتال هاى فرانسوى و 
بدَوى پسندان انگليسى گرفته شده و اينان اين حرف ها را بلندتر فرياد زده اند. 
فصل دهم، گوته، يكى از درخشان ترين فصل هاى اين مجلد است. 
دوره اى كه او تحت تأثير هردر بود و به تقليد از ترانه هاى قومى پرداخت و 
از پيروان نهضت طوفان و طغيان بود. پس از سفر به ايتاليا، گوتة كلاسيك 
رخ مى نمايد؛ اما كلاسيكى كه به فلسفه اى از طبيعت اعتقاد دارد و نظامى 
از نمادگرايى در ذهن دارد؛ كلاسيكى كه تجربه هايى از طوفان و طغيان را 
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درونىِ خود كرده است. 
در باب تمايز نماد و تمثيل، در مقايسة نوع حماسى و نوع نمايشى و 
حتى در باب جلال الدين بلخى، دقايق زيادى براى مطالعه يافت مى شود. 
اما در ادامه، بايد روابط گوته با شيلر و برادران شلگل نيز بررسى شود. ديگر 
وقت آن رسيده كه به بزرگ ترين فيلسوف رمانتيك، يعنى كانت، توجه 
شود. ولك فصلى را به شيلر و كانت اختصاص مى دهد. از منظرى ادبى اگر 
بخواهيم فقط يك اثرِ به فارسى را براى توضيح آراى كانت معرفى كنيم، 
قطعاً اين اثر را پيشنهاد خواهيم داد. تا اين فصل به درستى و دقت مطالعه 

نشود، فصول جلد دوم كتاب دريافته نخواهد شد.
عناوين فصول جلد دوم كتاب چنين است: 1. فردريش شلگل، 2. 
اوگوست ويلهلم شلگل، 3. نخستين رمانتيك هاى آلمان: شلينگ، نوواليس، 
واكنرودر و تيك، ژان پل، 4. از جفرى تا شلى، 5. وردزورث، 6. كولريج، 
7. هزلت، لم، كيتس، 8. مادام دوستال و شاتوبريان، 9. استاندال و هوگو، 
10. منتقدان ايتاليايى، 11. نسل دوم رمانتيك هاى آلمانى: گورس، برادران 
گريم، آرنيم، آدام مولر، 12. فيلسوفان آلمانى: زولگر، شلايرماخر، شوپنهاور، 

هگل، 13. خاتمه. 
نگاهى اجمالى به عناوين اين فصول مى تواند نشان دهد كه ولك 
در طرح اين جلد چه انديشه اى را دنبال مى كرده است. پيش تر، از قول او 
نقل كرده بوديم كه نقد عميقاً از فلسفه متأثر است. هر دو جلد نقد ادبى 
جديد به بررسى آثار فلاسفه ختم مى شود: از كانت تا هگل. در ميان اين 
فيلسوفان رمانتيك، جريان رمانتيسم بررسى مى شود. او اهميتى بسيار به 
فردريش شلگل، برادر كهتر، مى دهد كه بخشى از آن به سبب علايق 
فلسفى خود ولك است و اينكه اوگوست ويلهلم بيش از آنكه نظريه پرداز 
و توليدكنندة فكر باشد، مبلغّ و اشاعه دهندة رمانتيسم بوده است. ولك پس 
از بررسى رمانتيسم آلمان، در سه فصل به سراغ رمانتيسم انگليس مى رود. 

اگر رمانتيسم آلمان بار فلسفى سنگينى دارد، دربارة انگلستان مى توان گفت 
كه آنها هيچ وقت كلاسيك نبودند و از ابتدا رمانتيسم را در خود مى يافته اند. 
فلسفى ترين چهرة انگليسى ها، كولريج است كه ولك به ما نشان مى دهد او 
چقدر از حرف هايش را مديون كانت است و چقدر از حرف هايش محصول 
تأملات خود اوست. ضعيف ترين رمانتيك ها را مى توان در فرانسه يافت، 
مؤثرترين بوده اند در ايران. فصول هفتم و هشتم به رمانتيسم  كه اتفاقاً 
اين  بسط  و  شرح  مى توان  را  كتاب  يازدهم  فصل  مى پردازد.  فرانسه  در 
و  منتقدان  كه  است  بزرگ  هنرمندانى  عصر  عصر،  اين  دانست:  جمله 
نظريه پردازانى بزرگ نيستند. از اين جهت، نسل دوم رمانتيك هاى آلمان، 
نقطة مقابل نسل اوّلى هاى خويشند. ضعف نظريه پردازى در اين فصل، در 
فصل بعد جبران مى شود. زيبايى شناسى، پرتكرارترين كلمه اى است كه 

خواننده در اين فصل با آن مواجه مى شود. 
در جلد سوم، ولك دو عرصة جديد را به روى ما مى گشايد: ايالات 
متحدّه و روسيه، كه هركدام ارزش و اعتبار خود را دارند. در دو فصل نخست 
اين كتاب به نقد فرانسه توجه شده و يك فصل كامل به سنت بو اختصاص 
داده شده است؛ مردى كه نامش خواننده را به ياد نقدهاى دانشگاهى و 
رسمى مى اندازد. ولك در اين بخش با اينكه كاستى ها و ضعف هاى سنت بو 
را بيان مى كند، نمى تواند چشمانش را به وسعت اطلاعات و ذوق سليم او 
ببندد. او در اين فصل تبيين مى كند كه چرا موجى رو به تزايد در مخالفت با 
سنت بو ايجاد شده است. فصل سوم كتاب، نقد در ايتاليا است و فصل چهارم، 
نقد در انگلستان. در دورة مورد بحث ولك، منتقد ادبى جدّى ديده نمى شود؛ 
اما در امر شرح حال نويسى و تاريخ ادبيات، دستاوردهاى مهمى وجود دارد 
كه ولك به آنها اشاره مى كند. در فصل پنجم، راه براى ورود سمبوليسم 
هموار مى شود؛ گو اينكه ولك نظر مساعدى نسبت به آلن پو ندارد. فصل 
ششم به منتقدان آلمانى مى پردازد، كه مشهورترين چهره هايشان، ماركس 
و انگلس هستند. ولك در فصل هفتم مى گويد اهميت روسيه در نقد ادبى، 
آنجاست كه راه حل هاى نقد ادبى را به افراطى ترين شكل و تا حدّ نهايت 
پيش بردند و به اين ترتيب، نقاط ضعف و قوّت هر روشى را به بهترين 

شكل آشكار ساختند.
جلد چهارم بخش اول به منتقدين فرانسوى و آمريكايى مى پردازد و 
جلد چهارم بخش دوم به ترتيب به منتقدان روس (2 فصل)، نقد در آلمان، 
ويلهلم ديلتاى و فردريش نيچه (3 فصل)، نقد در دانمارك (1 فصل)، نقد 
در انگلستان (2 فصل) و سمبوليست هاى فرانسوى: شارل بودلر، استفان 
مالارمه. اگر بخواهيم بر اساس مكاتب ادبى به تاريخ نقد جديد نگاه كنيم، 
بايد بگوييم ولك پروندة رمانتيسم را در يك جلد و يك فصل (فصل آخر 
جلد اول)، اما موضوع سمبوليسم را حداقل از جلد سوم - حداقل به سبب 
آلن پو - پى گرفت و تا جلد پنجم به جست وجو ادامه داد. اينكه گفتيم 
حداقل، دليلش اين بود كه فهم درست سمبوليسم، بدون فهم ايدئاليسم 
و به طريق اولى، هگل، ممكن نيست؛ لذا خواندن فصل آخر جلد دوم 
ضرورى مى نمايد. به هر حال، دوره اى كه ولك متكفّل بيان آن شده، 

بشدستاوردهاى گزارشى از اغلب يا حداقل ارائة مدعّى فهم و فهم درست آن، مى بيند كه براى چنان وسيع رنه ولك نقد را  فك

رنه ولك نقد را چنان وسيع مى بيند كه 
براى فهم درست آن، مدّعى فهم و يا 
حداقل ارائة گزارشى از اغلب دستاوردهاى 
فكر بشر مى شود. در اين ميان و از 
شاخه هاى مختلف علوم انسانى، او بيشتر 
از همه به فلسفه اهميت مى دهد. فصول 
متعددى از مجلدات كتاب به نام فلاسفه 
اختصاص يافته است
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دوره اى وسيع است، چه تاريخى و چه جغرافيايى. از نظر تاريخى، نيمة 
دوم قرن نوزدهم و از نظر جغرافيايى، كلّ دنياى غرب، از روسيه تا ايالات 
متحدّه. تقسيم كتاب به دو بخش از طرف مترجم و ناشر فارسى، خود 
گواه اين مطلب است. جلد چهارم با فرانسه آغاز مى شود و به فرانسه پايان 
مى يابد. اين ترتيب ابواب، اتفاقى نيست و البته اگر منظور از تاريخ، فقط 
توالى ايام باشد، تاريخىِ صرف هم نيست. به نظر مى رسد ولك جمع بندى 
جريان هاى ايدئاليستى را در بودلر و مالارمه مى جويد. او از ديگر جريان هاى 

نقد غافل نيست؛ اما اينكه كتاب به اين دو ختم مى شود، حتماً دليلى دارد.
جلد پنجم كلاً در دنياى انگليسى زبان مى گذرد و در ابتدا به سمبوليسم 
در انگلستان مى پردازد. در باب ييتس، مثلاً او اگرچه سعى مى كند هيچ نكتة 
مثبتى را در قريحة ييتس ناگفته نگذارد، اما به هر حال نمى تواند نگويد كه 
ييتس در تفكرات فلسفى چندان عميق نبود و حتى شك مى كند كه آيا او 
تفاوت ايدئاليسم هگلى و نمادگرايى عرفانى را فهميده باشد يا نه! محدودة 

زمانى اين جلد، نيمة نخست قرن بيستم است؛ يعنى تا سال 1950. 
جلد ششم، همين دوره را در ايالات متحدة آمريكا معرفى مى كند، كه 
تا منتقدانى چون كلينت بروكس و ويليام كى. ويمست نيز پيش مى رود و 

براى علاقه مندان به مباحث نقد جديد منبعى بسيار مغتنم تلقى مى شود.
روش شناسى تاريخ نقد جديد

 گفتن اينكه تاريخ نقد جديد شاهكار است، نبوغ زيادى نمى خواهد. 
بايد ديد اين عظمت از چه ناشى شده  است. قبلاً متذكّر شده ايم كه ولك 
نقد را چنان وسيع مى بيند كه براى فهم درست آن، مدّعى فهم و يا حداقل 
ارائة گزارشى از اغلب دستاوردهاى فكر بشر مى شود. در اين ميان و از 
شاخه هاى مختلف علوم انسانى، او بيشتر از همه به فلسفه اهميت مى دهد. 
فصول متعددى از مجلدات كتاب به نام فلاسفه اختصاص يافته است. اين 
نوع نگاه به خواننده كمك مى كند تا هرچه بهتر جغرافياى فكرى مباحث 
را دريابد و بداند اظهارنظر فلان منتقد يا تصوير فلان شاعر، منبعث از كدام 
پيش فرض هاى ذهنى بوده است و بتواند آن را درك كند و يا با آن ارتباط 
برقرار كند. پس او كليّتى را براى خواننده اش ترتيب مى دهد كه خواننده خود 
را يله شده در رگبارى از مفاهيم ناآشنا حس نكند. اما اين كليّت، توده اى 
از داده ها نيست كه منظم يا نامنظم پشت سر هم آمده باشند. ولك در 
ايجاد فضاهايى كه در كتاب دارد، معنايى را جست وجو مى كند؛ همان طور 
كه هگل در حركت تاريخ فلسفه يك نظام ارگانيك را مى ديد؛ مثلاً ولك 
هنگامى كه از اضمحلال نئوكلاسيسم سخن مى گويد، برخلاف قريب به 
اتفاق منتقدان، همة توجهش را مصروف دلايلى بيرون از كلاسيسم نكرده  
است. او در كمال آرامش و به تفصيل و در مواقع متعدد، دلايلى عرضه 
مى كند مبنى بر اينكه چگونه ويژگى هاى خود كلاسيسم باعت تلاشى 
تسلطى فراوان،  آن شد. اين نوع نگاه ارگانيك به نقد و تاريخ نقد، جداً 
ديدگاهى مستقل و مستحكم در فلسفه و تاريخ را مى طلبد. اين ديدگاه 
نمى تواند نسبى باشد و البته ولك از همة ما بهتر مى داند تفاوت جزم انديش 
بودن و نسبى نگر نبودن را. اما به هر حال، منتقدى كه حدود سه قرن را 

كاويده تا به ما پيشرفتى را نشان بدهد، نمى تواند به نسبيت قائل باشد. او 
به صراحت دربارة آثار ادبى و آراى انتقادى نظر مى دهد و ارزش گذارى هم 
مى كند.  نكتة ديگرى كه در ادامه بايد گفت، ورود ولك به جزئيات است. از 
كسى كه تاريخ و جغرافيايى چنين وسيع را مى پژوهد، توقع نمى رود تا اين 
حد در جزئيات غور كند؛ براى مثال، خوانندگان مى توانند كتاب ريشه هاى 
رمانتيسم آيزايا برلين يا ريشه هاى رمانتيسم در اروپاى دكتر مسعود جعفرى 
را با اين كتاب بسنجند؛ هر دو اثر بسيار سنجيده و دقيقند؛ اما جلد دوم تاريخ 
نقد هيچ كم از اين دو اثر ندارد؛ حتى در جزئيات. اين امر در تمامى فصول 
كلّ كتاب قابل بررسى و اثبات است.  آشنايى ولك به زبان هاى گوناگون 
نيز حيرت انگيز است. اين موقعيت شايد براى كمتر كسى دست دهد كه  
آثار انديشة اين همه زبان را بتواند به زبان اصلى مطالعه كند. تورّقى در منابع 
انتهاى هر جلد، خواننده را متحير خواهد كرد و اطمينان او را به كتاب بيشتر.
ولك از هيچ جريان نقدى عبور نمى كند. او نگاهى ايدئولوژيك به 
تاريخ نقد ندارد و با شرافتى آكادميك به بررسى جريان نقد مى پردازد. البته 
پر واضح است كه او بعضى جريانات را مهم تر مى داند و صفحات بيشترى 

به آنها اختصاص مى دهد. 
ترجمه

كار مترجم توانا، سعيد ارباب شيرانى، از چند جهت قابل تأمل است؛ 
يكى اينكه در زمانى كه ايشان جلد نخست كتاب را ترجه كرد، تازه بازار 
ترجمة آثار نقد ادبى جديد داشت رونق مى گرفت و ترجمه هاى نه  چندان 
درست و معادل گذارى هاى عجيب و غريب رواج داشت؛ پس ايشان در 
فضايى كار را شروع كرد كه توافق فعلى در باب معاد ل هاى لاتين وجود 
نداشت. در آن آشفته بازار، ايشان براى بعضى اصطلاحات معادل هايى نهادند 
كه بعضى را ديگران به كار نبردند، اما معادل ها فى نفسه صحيح بود و 
فصيح؛ مانند paradox، كه ايشان از آن به «باطل نما» تعبير كردند، 
اما امروزه بيشتر تعبير «متناقض نما» رايج است؛ كه البته از تأثير كتب 
درسى رسمى نيز نبايد غافل بود. از آن مهم تر، «تعليقات و توضيحات 
مترجم» در پايان مجلدات است. جناب ارباب شيرانى كه خود سال ها به 
تدريس اشتغال داشته است، با پرهيز از اطناب مملّ و ايجاز مخل، گاهى 
به اشاره اى مفهومى را روشن ساخته است و گاهي در بيان يك لفظ، مثلاً 
«پالايش»، مقاله اى نوشته اند؛ مقاله اى كه بى اغراق مى تواند كار استادى 
چون ولك را تكميل كند و آن را خواندنى تر نمايد و چيزهايى به ما بياموزد 

كه ولك نياموخته است. 
آشنايى ولك با چند زبان و استفاده از انواع و اقسام اصطلاحات، از 
لاتين گرفته تا روسى، نيز مى تواند سختى ديگرى بر سختى هاى ترجمه 
بيفزايد، كه از اين دست اندازها در ترجمة فارسى اثرى نمى بينيم. مترجم 
كتاب كامياب بوده است در ارائة لحنى فاخر و دانشگاهى كه در عين حال، 
دچار طمطراق نيز نيست. به ايشان دست مريزاد مى گوييم و چشم انتظار 
مى مانيم كه جلد آخر كتاب را هم به ترجمة ايشان ببينيم، كه «الاحسان 

بالاتمام».  




