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در محافل دانشگاهي، اغلب داستان آن دانشجوي نگون بخت ادبيات 
بديع الزمان  بي بديل،  استاد  نمره اي كه  اعتراض به  در  شنيده ايم كه  را 
فروزانفر، به او داده بود، مدّعيانه داد خواسته كه «استاد! به چه مَجوزي 
اين نمره را به من داده ايد؟» و استاد هم با خونسردي فرموده بودند: «به 

همين مَجوز». 
بيان  تعريض  قالب  در  كه  دانشجو،  آن  به  فروزانفر  استاد  ايراد 
فرموده اند، با آنچه امروزه «نظرية استعمال» (Usage) ناميده مي شود، 
بي ارتباط نيست؛ نظريه اي كه براي هر واژه و عبارتي، تنها و تنها يك 
كاربرد صحيح و مناسب مي شناسد كه بخش عمده اي از رسالت ادبي 
يك دانشجو و حتي يك استاد ادبيات فارسي، حفظ و رعايت اين كاربرد 
صحيح است. ظهور نظرية استعمال در هر زباني را از يك سو مي توان 
در تدوين لغتنامه هايي مشاهده كرد كه مي كوشند تا نحوة تلفّظ صحيح 
و معناي حقيقي و مجازي واژگان را ثبت و ضبط كنند، و از سوي ديگر 
در نگارش كتب دستوري كه نحو عبارات و جملات را در قالبي تجويزي 
آموزش مي دهد. استعمال اين نظريه در حوزة شعر و شاعري نيز از ديرباز 
رايج بوده است؛ نمونة آن در تاريخ ادبيات فارسي، لغتنامه هايي نظير لغت 
فرس اسدي طوسي است، كه بر اساس حروف قافيه تنظيم گرديده و 
همچنين توصيه هايي نظير اين عبارت نظامي سمرقندي: «و در روزگار 
جواني بيست هزار بيت از اشعار متقدّمان ياد گيرد و ده هزار كلمه از آثار 
ياد  و  همي خواند  استادان  دواوين  پيوسته  و  كند  چشم  پيش  متأخران 
همي گيرد». اما دانشجوي داستان ما، كه از نحوة تلفظ واژة «مجوّز» 
ظاهراً بي اطلاع بوده و زحمت ارجاع به لغتنامه را نيز به خود نداده است، 
از بديِ بخت، در برابر استادي قرار گرفته بود كه خود تجسّمي از باور به 
نظرية استعمال است. در احوال استاد بديع الزمان فروزانفر شنيده ايم كه 

فرزاد اقبال*
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ايشان «قاموس متحرّك» بوده اند و از معدود كساني كه كتاب لغت را 
نه از جهت رفع نياز، بلكه به صورت مستمر مطالعه مي فرمودند. شايد از 
جهت همين تتبّعات در كتب لغت بود كه دربارة سبك اشعارِ به جامانده 
از وي مي خوانيم: «اشعارش از حيث فصاحت و طنطنه، بسيار غرّاست» 
(كيهان فرهنگي (سال سوم؛ ارديبهشت ماه 65 ؛ شماره ي 2): ص 19). از 
اين رو، حتي اگر در انتساب داستان مذكور به استاد فروزانفر هم اطمينان 
نداشته باشيم، شك نمي توان كرد كه ايشان از معتقدان كوشا و پرتلاش 

در راه تحقّق اين نظرية ادبي بودند.
اما اعتقاد به نظرية استعمال، خواه ناخواه تبعاتي به دنبال دارد كه 
هر معتقدي بايد بدان گردن نهد؛ نخست آنكه اعتقاد به اين نظريه، ما 
را از درك و توجيه تحوّل زبان ناتوان مي سازد و چه بسا نسبت به هر 
بدعتي كه در اين حوزه ايجاد گردد، به ديدة انكار نگريسته شود. از سوي 
ديگر، اين نظريه با ماهيّت محافظه كارانة خود، غالباً اوج خلاقيت ادبي را 
در آثار گذشتگان مي جويد و آيندگان را به تبعيّت از سنّت فرا مي خواند. 
در چنين توصيه هايي، غالباً توجه نمي شود كه ملاكِ معيار قرار گرفتن 
آثار پيشينيان ـ پيشينياني كه با تعابيري نظير «بهترين و بزرگ ترين 
نويسندگان و گويندگان» از ايشان ياد مي شود ـ بيش از آنچه كه تصور 
مي رود، سليقه اي و كمتر از آنچه كه انتظار مي رود، قابل دفاع است. معلوم 

نيست چنين نظراتي در دفاع از امثال اين بيت نظامي چه خواهند گفت:
مـرا كار با نـغـز گـفـتـاري است
همه كار من خود غلط كاري است

چرا كه طبق اين نظر، هرگونه انحراف از هنجار، يا به قول نظامي، 
هر گونه غلط كاري، گناهي نابخشودني است. در اين مقاله تبعات اين 
رويكرد در شرح مثنوي شريف استاد فروزانفر، با ذكر چند مثال بررسي 
مي شود؛ با اين پيش فرض كه اين هنجارگرايي در شرح متني كه پيش 
و بيش از هر چيز، شعر است - شعري كه از جهت صوري، چيزي جز 
فاصله گرفتن از هنجار نيست - آثاري قابل ملاحظه در بر خواهد داشت. 
نظرية  در  الفاظ  كرد.  آغاز  كلمات  استقلال  از  را  بحث  مي توان 
استعمال، از جهت لفظي و معنايي ميل به استقلال دارند. در اين ميل، 
آنچه بيش از همه ناديده انگاشته مي شود، خاصيتِ درهم پويايي و تأثيرات 
متقابل كلمات در جهت تحقّق معني آنهاست و اين از بزرگ ترين عيوب 

نظرية استعمال است. 
به طور كليّ، نگاه نظرية استعمال به زبان بر اساس قياس زبان 
به كاشيكاري است و تصورش از تركيب الفاظ، در كنار هم قرار دادن 
قطعات كاشي كه شكل و رنگ ثابتي دارند. تأويل در اين منظر، چيزي 
نخواهد بود جز تجزية اين قطعات از هم. در شرح مثنوي شريف هم 

آنچه به فور در تحليل ابيات مثنوي مي توان ديد، شرح معني واژگان 
و توضيح اصطلاحات و كناياتي است كه غالباً دلالتي معيّن و مشخص 
دارند، اما تجزيه تركيبات كه ماية اصلي هنروري هر شاعر است كمتر 
مورد توجه قرار گرفته  است. در نمونه هاي اندكي از توضيح تركيبات نيز، 
استاد فروزانفر بيشتر ترجيح داده اند به توضيح محتوايي آن از طريق ذكر 
شواهد بسنده نمايند تا تحليل زباني و توضيح صنايع ادبي؛ و اين در حالي 
است كه در زبان شعر، چه بسا دو واژه با حداكثر فاصله نيز در معنايابي 
يكديگر دخيل باشند؛ تا چه رسد به دو واژه در يك تركيب. به اين نمونه 

توجه كنيم:
اسبِ خود را ياوه داند از ستيز
مي دواند اسبِ خود در راه، تيز
اسبِ خود را ياوه داند آن جواد

و اسب خود او را كشان كرده چو باد
در فغان و جست وجو آن خيره سر

هر طرف پرسان و جويان، در به  در
كآن كه دزديد اسب ما را، كو و كيست؟
اينكه زير ران توست اي خواجه، چيست؟
آري اين اسب است، ليك اين اسب كو؟

با خود آ اي شهسوار اسب جو
استاد فروزانفر از معدود شارحاني است كه در ذكر معني واژة «جواد» 
در بيت دوم، به معناي ايهامي آن - با توجه به تناسب آن با واژگان 
«اسب» و «سوار» - نيز اشاره فرموده اند: «جواد: بخشنده و اسب خوب. 
بيت دوم تلميح و اشاره اي به معني دوم نيز دارد» (فروزانفر، 1379: 427)؛ 
اشاره اي كه شايد برخي از شارحان به جهت بي فايده بودن، از ذكر آن 
خودداري نموده اند؛ اما استاد نيز فايده اي براي ذكر اين تلميح نيافته اند 
و همانند غالب شارحان، تقابل معنايي اسب و جواد را در شرح بيت آخر 
لحاظ نفرموده اند، كه خود موجب ابقاي ابهام در اين بيت گرديده است. 
ربط ساده اي است كه اسب دوم در مصراع «آري اين اسب است، ليك 
اين اسب كو» را تعريضي به همين جواد بدانيم؛ بدين معني كه اسب 
پيداست، اما مشكل اينجاست كه اين شخصِ اسب صفتِ [جواد] نادان 

خود را گم كرده است.
از روش هاي حفظ استقلال كلمات در يك متن، جايگير كردن هر 
واژه در يك بافت فرضي است. مي دانيم كه هيچ كلمة كاملاً جداشده اي 
داراي معني نخواهد بود؛ لذا فرايند جداسازي كلمات غالباً با استفاده از 
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يك زمينة معيار فرضي ميسّر مي گردد. اين زمينة معيار فرضي در شرح 
مثنوي شريف، همان بافت عرفاني است كه استاد فروزانفر كوشيده اند با 
ارجاع واژگان ابيات به آن، به يك تفسير از مثنوي دست يابند. شارح 
محترم با پيش فرض قرار دادن يك بافت برون متني عرفاني، هر واژه را 
با بردن در آن بافت، به تعريفي معيّن و مشخص دلالت مي دهند؛ و اين 
يعني حركت زبان از كاركرد ادبي به سمت كاركرد شبه علمي. اين اقدام، 
اگرچه منجر به ايجاد چارچوبي جهت ارجاع مكرّر متن مي گردد كه در 
صورت توفيق، شرحي كم و بيش منسجم و يكدست را نتيجه خواهد داد، 
اما نبايد فراموش كرد كه اين رويكرد نتايجي حداقلي در بر خواهد داشت 
و روال شرح را از حوزة شعر به مباحثي برون شعري سوق خواهد داد. 
جهت تبيين تبعات اين ديدگاه حداقلي، به اين بيت و شرح استاد فروزانفر 

از آن دقت كنيم:
بند بگسل، باش آزاد اي پسر
چند باشي بند سيم و بند زر؟

ابتدا از اين بيت، توجه استاد به واژة «آزاد» جلب مي شود: «آزادي و 
حرّيّت نزد صوفيان مقامي عزيز است و عبارت است از آنكه: «بنده بدل 
تحت بندگي هيچ چيز نشود از مخلوقات؛ نه از آنچه اندر دنياست و نه 
آنچه در آخرت است؛ دنيا را و هوا و آرزوي و خواست و حاجت و حظّ را 
اندرو هيچ نصيب نباشد» (فروزانفر، 1379: ص 25). اين نقل قول استاد 
از ترجمة رسالة قشريه، همان بافت فرضي معيار است كه با جايگير شدن 
واژه در آن، از بيت جدا مي شود و قابليت سيّاليت خود را از دست مي دهد. 
از اين به بعد، آنچه مورد شرح و تحليل قرار مي گيرد، نه خود بيت، بلكه 
همين بافت عرفاني است: «پس بدين معني، كمال اخلاص و محض 
عبوديت است نسبت به حق تعالي و شامل حقوق و وظايف نمي شود؛ 
ولي بعضي از صوفيه كه ايشان را اباحتي و اباحيّه ناميده اند، معتقدند كه 
آدمي به جايي مي رسد كه مي تواند از رقيّت تكليف و احكام شرعي نيز آزاد 
گردد و حقيقت حرّيّت نزد ايشان، آزادي است از هرچه انسان را به خود 
محدود كند؛ خواه هوي و آرزو و خواه قيود شرعي و اجتماعي» (همان). 
استاد پس از بيان نظر اباحيّه، توضيحي مبسوط از عقيدة محيي الدين نيز 
به دست مي دهد، با اين نتيجه كه «حريّت از جنس تخلقّ نتواند بود» 
(همان: 26). سپس به نظر مولانا مي پردازند كه «چون دلبستگي بالذّات 
اقتضاي محدوديت نظر و همّت مي كند نسبت بچيزي كه بدان دل بسته 

باشند، و اين محدوديت مستلزم توقف است كه در سلك مولانا نوعي از 
مردن شناخته مي شود و او ما را به زندگي جاويد مي خواند، پس تا وقتي 
كه رشته هاي اوهام و تلقينات و عادات و مواريث از هم نگسلد، آدمي به 
نعمت آزادي حقيقي، كه مرتبة كمال انساني است، واصل نمي گردد و 
شخصيت واقعي وي جلوه گر نمي شود و به زندگي جاويد دسترس پيدا 
نمي كند ...» (همان) و به قول استاد، مصراع اول ناظر بدين معني است. 
در توجيه مصراع دوم و ارتباط آن با مصراع اول نيز بيان مي فرمايند كه 
«بديهي است كه چون مرد صاحب همّت بدين گونه آزادي رسد كه پاي 
بر سر كونين نهد و آستين بي نيازي بر جهان و جهانيان افشاند و دنيي 
و آخرت در چشم آخربين او به جوي نسنجد، آنگاه سيم و زر كه قيمت 
واقعي ندارد و ارزش ساختگي و زادة ضرورتِ داد و ستدِ بازار دنياست، 
آن سنگ و هنگ نخواهد داشت كه در بند آنها بماند و بندة آنها شود» 
(همان: ص 27) و ما توجه داريم كه اين پاي بر سر كونين نهادن و 
آستين بي نيازي بر جهان و جهانيان افشاندن، كه مقدمه اي جهت نتيجة 
بديهي استاد در توضيح مصراع دوم قرار گرفته، نه منتج از مصراع نخست 

نهد؛نخستبايد بدان گردن هر معتقدي دنبال دارد كه تبعاتي به خواه ناخواه نظرية استعمال، اما اعتقاد به 

اعتقاد به نظرية استعمال، خواه ناخواه تبعاتي 
به دنبال دارد كه هر معتقدي بايد بدان گردن 

نهد؛ نخست آنكه اعتقاد به اين نظريه، ما را 
از درك و توجيه تحوّل زبان ناتوان مي سازد 

و چه بسا نسبت به هر بدعتي كه در اين 
حوزه ايجاد گردد، به ديدة انكار نگريسته 
شود. از سوي ديگر، اين نظريه با ماهيّت 

محافظه كارانة خود، غالباً اوج خلاقيت ادبي را 
در آثار گذشتگان مي جويد و آيندگان را به 

تبعيّت از سنّت فرا مي خواند



36
13

88 
دى

  (1
47
پى
(پيا

 33
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

و مرتبط با آن، بلكه منتج از بافت عرفاني ايشان است و اين توضيحات 
هرچه مي تواند باشد جز تحليل خود شعر. 

بالقوّة  استعداد  به  اعتقاد  با  را  واژة «آزاد»  همين  بخواهيم  ما  اگر 
كلمات و قابليت سيّاليت واژه در شعر، بر اساس قاعدة «درهم پويايي» 
معنا كنيم، ابتدا بايد توجه داشت كه واژة «آزاد» به خوديِ خود معنايي 
ندارد و معناي آن هرچه باشد، در پيوند با اجزاي ديگر بيت مشخص 
خواهد شد. از ميان اجزاء بيت، عبارت «بند بگسل» مواجه با يك ابهام 
است و آن اينكه كدام بند؟ ضرورت پيوستگي دو مصراع ايجاب مي كند 
اين ابهام را از طريق تماميت بيت توجيه كنيم و جواب دهيم: بند سيم و 
زر را؛ نكتة ساده اي كه اغلب به جهت قوّت پيش فرض هايمان از ديدن 

آن عاجزيم. 
بند  گسستن  همين  بيت،  خود  شعري را بر اساس بافت  پيام  اگر 
سيم و زر و آزاد بودن از آن در نظر بگيريم، نه تنها موجب حفظ انسجام 
ظاهري بيت شده ايم، بلكه شاهد ظهور تقابل و تضادي در بعُد باطني شعر 
خواهيم بود كه ماية شاعرانة آن را نشانمان خواهد داد: غالباً اين زر و سيم 
است كه در بند آدمي است، نه بالعكس. اما مولانا پنهاني تعريض مي زند 
كه اين سيم و زر نيست كه در بند توست؛ بلكه اين تويي كه در بند سيم 
و زري؛ و همين ايهامِ «در بند بودن» را سعدي نيز در بوستان، در توصيف 

لئامت مردي به كار برده است:
شب و روز در بند زر بود و سيم

زر و سيـم در بـنــد مـرد لئـيـم
ويژگي ديگر نظرية استعمال آن است كه معطوف به ابهام زدايي 
از متن است و اين ابهام زدايي غالباً با تسلط يك گفتمان و حذف ساير 
گفتمان ها محقّق مي گردد. در شرحي كه مبتني بر اين نظريه از مثنوي 
چندان  مثنوي  شارحان  ديگر  شروح  كه  نمي رود  انتظار  شود،  نگاشته 
بيشتر  معني  يك  بيت،  يك  زيرا  باشد؛  مؤثر  معنادهي  يا  معنايابي  در 
نخواهد داشت؛ معنايي كه با حذف قرائت هاي رقيب، مي كوشد مخاطب 
را اقناع كند. پس عجيب نيست اگر چنين شرحي نوشتارمحور باشد تا 
كلام محور. در متن مثنوي مولانا، يك نسخه ـ كه غالباً با عناويني چون 
معتبر، صحيح و متقدّم آن را ارج مي نهيم ـ نمادي از نوشتار است؛ اما 
اختلاف نسخ ـ كه غالباً سعي در حذف يا تعديل آن داريم ـ حاكي از 
جريان آوا، يا بهتر است بگوييم محوريت قرائت است؛ چرا كه اختلاف 
نسخ در نتيجة قرائات گوناگون ايجاد مي گردد و اگر كاتبان در طول 
مانند كاري كه  تاريخ تنها به كتابت متن اصلي مي پرداختند - دقيقاً 
امروزه يك دستگاه كپي انجام مي دهد - ممكن بود ما اكنون متني 

مبهم از مثنوي در دست داشته باشيم؛ اما هرگز با اختلاف متون مثنوي 
مواجه نبوديم. اما شارح مثنوي شريف در برابر اختلاف نسخ مثنوي، با 
توجه به اعتقاد دروني اش به نظرية استعمال، چگونه برخورد مي كند؟ 
يادداشت استاد در مقدمة جزو نخست دفتر اول، روشنگر اين پرسش 
است: «چون در آغاز كار، چاپ مشهور علاءالدوله را در دسترس داشتم، 
مشكلات بسيار مي يافتم كه حلّ آن برايم سخت دشوار مي افتاد؛ زيرا 
طبع مذكور، با وجود مزايايي كه بر اكثر چاپ هاي ايران و هند دارد و 
مطابق گفتة مصحّح، مبتني بر نسخه اي بسيار كهن از مثنوي است، 
اغلاط و تصحيف فراوان و اشعار اضافي كه صوفيان و يا خوانندگان 
ديگر از پيش خود افزوده اند، در آن راه يافته است و اين همه موجب 
دشواري فهم و پريشاني خاطر خواننده تواند بود؛ به خصوص از جهت 
كلمات و لغات نادر كه تغيير يافته و يا دچار تصحيف گرديده و نيز ابيات 
دخيل كه گاهي رشتة مطلب را از هم گسيخته است. از اين رو، در هزار 
و سيصد و بيست و يك هجري شمسي، اين نسخه را با مثنوي خطّي 
به تصحيح عبداللطّيف عبّاسي كه در دو نوبت مثنوي شريف را از روي 
هشتاد نسخه - به گفتة خود - تصحيح كرده است، مقابله كردم و باز 

گونه كه يك واژه يك واژه. همان تلفّظات گوناگون كه با معاني و پيش مي گيرد همان روشي را يك متن واحد، نسخ گوناگون در برخورد با نظرية استعمال 

نظرية استعمال در برخورد با نسخ گوناگون 
يك متن واحد، همان روشي را پيش مي گيرد 

كه با معاني و تلفّظات گوناگون يك واژه. 
همان گونه كه يك واژه فقط بايد يك كاركرد 
حقيقي و اصلي داشته باشد، هر متن نيز فقط 
يك نسخة حقيقي و اصلي دارد. باقي الفاظ و 

نسخ، مجازي اند و در درجة دوم اولويتّ
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همچنان كه بايد، گرهي از كار گشوده نگشت. سپس نسخة چاپ ليدن 
را كه به اهتمام استاد فقيد و گرانمايه، رينولد الين نيكلسون، از محقّقين 
بزرگ، به طبع رسيده است، با چاپ نسخة علاءالدوله برابر فرو خواندم 
و مواد اختلاف را در حاشيه قيد كردم و بدين نتيجه رسيدم كه بهترين 
چاپ، همان طبع ليدن است، كه با رعايت كمال دقت و امانت، از روي 
نسخه هاي قديم چاپ شده و كوششي كه پيش تر در مقابله كرده بودم، 

چندان سودمند نبوده است» (فروزانفر، 1379: يك - دو).
مي بينيم كه نظرية استعمال در برخورد با نسخ گوناگون يك متن 
واحد، همان روشي را پيش مي گيرد كه با معاني و تلفّظات گوناگون يك 
واژه. همان گونه كه يك واژه فقط بايد يك كاركرد حقيقي و اصلي 
داشته باشد، هر متن نيز فقط يك نسخة حقيقي و اصلي دارد. باقي 
الفاظ و نسخ، مجازي اند و در درجة دوم اولويّت، كه اغلب اوقات «چندان 
سودمند نبوده است»؛ اما بايد متذكر شد كه آنچه «اغلاط و تصحيف» 
خوانده مي شود، در نظريه اي كه معطوف به اصول استعمال مطلوب، 
يعني صحّت، دقّت، تناسب و رسايي باشد، ممكن است غير سودمند و 
حتي مضر باشد؛ ولي در نظريه اي كه معطوف به ابهام است و زبان ادبي 
را ذاتاً زباني مبهم مي داند، «اغلاط و تصحيف فراوان»، خود دلالت به 
همين ابهام دارند؛ زيرا خود معلول ابهامند، و «اشعار اضافي، كه صوفيان 
و يا خوانندگان ديگر از پيش خود افزوده اند» نيز جهت توضيح همين 
ابهامات ايجاد شده اند، كه بررسي آن در فهم بهتر متن اصلي اهميت 
خواهد داشت. در نظريه اي كه معطوف به ابهام ـ نه ابهام زدايي ـ است، 
اختلاف قرائات كه جاي خود دارد، حتي ساده ترين اختلاف شارحان در 
شرح يك متن واحد نيز مي تواند مفيد معنا باشد. به اين ابيات از نخستين 

داستان مثنوي دقت كنيم:
هرچه كردند از علاج و از دوا

گشت رنج افزون و حاجت ناروا
آن كنيزك از مرض چون موي شد

چشم شه از اشكِ خون چون جوي شد
از قضا سركنگبين صفرا فزود
روغن بادام خشكي مي نمود

از هليله قبض شد، اطلاق رفت
آب آتش را مدد شد همچو نفت

جست وجو در اقوالي كه مصراع «گشت رنج افزون و حاجت ناروا» را 
شرح داده است، نشانمان مي دهد كه غالب شارحان در نسبت دادن رنج به 
كنيزك متّفقند؛ اما عده اي از ايشان ناروايي حاجت را به شاه نسبت داده اند 
(ر.ك: زماني، 1385: 74) و عده اي ديگر به طبيبان (ر.ك: حلبي، 1385: 
137). از اين جست وجو نكته اي درخواهيم يافت: ابهامي ناشي از حذف 
در مصراع مذكور وجود دارد كه موجب اختلاف قول شارحان گرديده 
است؛ ابهامي كه هيچ يك بدان توجه نداشته اند. ما با توجه به همين ابهام 
و برجسته ساختن آن، مي توانيم نسبت سوم مغفول شارحان را هم طرح 
كنيم، كه اتفاقاً ساختار مصراع را يكدست مي كند؛ يعني همان انتساب 
نارواييِ حاجت به كنيزك. در اين تعبير، عبارت «حاجت ناروا» ماهيّت 
ايهامي خود را در شعر بازمي يابد: رواييِ حاجت يا اصطلاحاً قضاي حاجت، 
سواي معني ظاهري خود، كنايه از تخليه و دفع فضولات معده است. پس 
مولانا در اين ابيات به وجهي طنز طبيبان را به استهزاء گرفته است، كه 
اين عاجزان از روا و روان كردن حاجت شكم كنيزك نيز درماندند، تا چه 

رسد به روا كردن حاجت پادشاه.
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