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مغول،  قوم  خوف انگيز  وحشيانه و  يورش  پيش، در آغاز  قرن ها 
زيرساخت هاي  مردم،  بي سابقة  كشتار  بر  علاوه  آن،  نتيجة  در  كه 
اجتماعي و اقتصادي جامعة ايران مورد تهاجم قرار گرفت، بهاء ولد، 
شيخ برجستة بلخ، براي حفظ خانواده از گزند مهاجمان، مهاجرت را 
برگزيد، تا به بهانة سفر حج، سرانجام در قونيه رحل اقامت افكند؛ بي 
روزي  مهاجرت  اين  اثر  در  محمد،  جلال الدين  فرزندش،  بداند  آنكه 
با عارفي شوريده حال به نام شمس تبريزي ملاقاتي خواهد داشت و 
آموزه هاي پدر را با جهان نگري شمس درخواهد آميخت، تا پس از 
آن، از شيخ شريعت به شيخ طريقت تغيير حال دهد و به اين ترتيب، 

به نام عارفي شوريده و شاعري بلندآوازه شناخته شود.   
فضاي  به  توجه  با  نمي داد،  رخ  مهاجرت  اين  اگر  راستي  به 
رعب آوري كه حملة اين قوم صحرانشين در ايران حاكم گردانيده بود، 
و پيامدهاي تلخ كتاب سوزي و دانشمندكشي آن دوره، آيا امروز نامي 
خاص  مشرب  داراي  عارفي  عنوان  به  بلخي،  محمد  جلال الدين  از 
و  مثنوي  نام هاي  به  عرفاني  ادبيات  سترگ  مجموعة  دو  صاحب  و 

ديوان شمس، در ميان مي آمد؟ 
در آن زمان، قونيه سرزميني نسبتاً امن بود و امنيت آن امكاني 
براي رشد و باليدن فرزندان بهاء ولد فراهم مي كرد. دور بودن قونيه 
از آشوب ها و فتنة مغول، موهبتي بود تا خانوادة مولانا در آرامش به 
زندگي خود ادامه دهد و جلال الدين محمد را در مقطعي از تاريخ به 
مكاشفة عاشقانه و سماع عارفانه و جان متجلي شده در شعر بكشاند. 
و چنين بوده و هست كه فيلسوف، انديشمند و عارفي نامي به ظهور 
مي رسد تا ساليان بعد، نقل هر انديشمندي باشد و شعر و مشرب او 

جمشيد بهرامي

* زنگ و صيقل و آينه (تحليل طنزهاي مولانا در مثنوي).
* محمّدزمان چوبنديان. 

* چاپ اول، تهران: ترفند، 1387. 
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بسيار  آثارش  و  سجايا  و  انديشه  دربارة  و  بيافريند  بسيار  جذبه هاي 
بنويسند و باز بنويسند، تا امروز كه كتابي به نام زنگ و صيقل و 
قصه هاي  طنز  جوانب  به  چوبنديان،  محمّدزمان  آقاي  تأليف  آينه، 
برابر  در  را  ما  مثنوي،  داستان هاي  برخي  به  استناد  با  و  بپردازد  او 
دريايي از دانش و انديشه و جان شورمند قرار دهد. زنگ و صيقل 
و آينه كتابي است مشتمل بر داستان هاي طنز مثنوي كه رويكردي 
دوگانه دارند؛ داستان هايي كه اگرچه به ظاهر بر لبان مخاطب لبخند 
مي نشاند، اما در حقيقت كارش ايجاد شوك در ذهن خوانندة داستان 

خواهد بود.  
شده  منتشر  ديگري  آثار  موضوع  اين  دربارة  اين،  از  پيش تر 
است كه از برجسته ترين آنها مي توان به بحر در كوزه، تأليف استاد 
عبدالحسين زرين كوب اشاره كرد. استاد زرين كوب ذيل اين عنوان به 
نقد و تفسير قصه ها و تمثيلاتِ موجود در مثنوي مي پردازد، كه بخشي 
از آن به سروده هاي طنز مولانا اختصاص دارد. ايشان در مقدمة كتاب 
خود مي گويد: «در مثنوي قصه هايي كه هست، پيمانة معني و نقد 
حال ماست و به هر صورت كه در تقرير مي آيد، همواره متضمّن رمزي 
است كه لبُّ معني و سرّ باطن آن محسوب است، و آشكار است كه 
بدون تعمّق در اين رمزها، آنچه را در اين قصه ها هست، درنمي توان 
يافت. توالي اين قصه ها هم كه در سراسر مثنوي، دنياي ناخودآگاه 
خاموش و رازناك ضمير گوينده، آنها را به هر اندك مناسبت تداعي 
مي كند و به هم مي پيوندد، خطّ سير انديشه اي را نشان مي دهد كه به 
افسون قصه هاي شوخ يا دردناك، اما غالباً انديشه انگيز خود، خاطر 
«... مي كشاند  حسّي  افق هاي  ماوراي  به  را  چابك  مستعدّ  مخاطب 

(زرين كوب، 1387: 6). 
با اين همه و با همة گستردگي و كفايت بحر در كوزه و آثار 
عنوان  به  آينه  و  صيقل  و  زنگ  كتاب  از  مي توان  ديگر،  موازي 
مكمّلي ياد كرد كه در بعُد طنز و مطايبه و گاهي هزل داستان هاي 
عميق  انديشه هاي  اعتبار  به  تا  است  كرده  باز  را  عرصه اي  مثنوي 
زمينه هاي  به  او،  تعلقات  به  رو  پنجره اي  گشايش  بر  علاوه  مولانا، 

ديگر اين داستان ها بپردازد. 
مؤلف در شرح اين داستان ها تنها به يك بعُد از ابعاد آن توجه 
عرفانيِ  انديشه هاي  انعكاس  بر  علاوه  تا  مي كوشد  بلكه  نمي كند؛ 
در  مولانا  انتقادي  برخورد  يا  و  اجتماعي  زمينه هاي  متن،  در  مستتر 
رودررويي با حقايق تلخ جامعه را كالبدشكافي كند، كه به اين ترتيب، 
با برجسته شدن يكي ديگر از ابعاد انديشه هاي مولانا، با اين واقعيت 
و  دريافت ها  از  است  تابعي  كه  آنجا  از  هنر،  كه  مي شويم  روبه رو 
تجربيات و مفاهيم حسّي هنرمند، لاجرم هرچه هست، همان خواهد 
بود كه از انديشة هنرمند مي تراود. مولانا عارفي است جامع الاطراف 

و طنز او با آنكه گاهي كاركردي اجتماعي بر عهده مي گيرد و تباهي 
و زشتي و پلشتي درون ماية جامعه را برجسته مي كند، نگاه را به درون 
تباهي ها  اين  بستر  را  روح  ترتيب،  اين  به  تا  مي كند  هدايت  آدمي 
معرفي نمايد و پاك سازي روح از پلشتي ها را محورِ رسيدن به جايگاه 
اولياء تلقّي كند، و در اين مسير، «تمسّك به طريقت» دست مايه اي 
است  اين  جالب  و  مي دهد؛  نشان  مولانا  انديشة  در  مؤلف  كه  است 
كه: «مولانا بر همة دانش هاي ظاهري و باطني احاطه داشته است، 
كه وقتي مثنوي او خوانده و تفسير و تأويل مي شود، همة اعصار و 
قرون بشري در آن جاي مي گيرد و رگه هايي از فلسفة اتمي دمكريت 
فلسفة  (ابيقور)،  اپيكور  دم گرايي  افلاطوني،  مُثُل  تا  (ذيمقراطيس) 
اسلامي و  فلسفة  كلام و  اهل  منطق  نوافلاطونيان،  سوفسطائيان و 
و  اروپايي  مكتب هاي  گوناگون  فلسفه هاي  و  ايراني  اشراق  حكمت 
دنياي غرب، اومانيسم، ايدئاليسم هگل و حركت و تضادّ ماركس و 
هگل و اصالت وجود اگزيستانسياليسم و انديشه هاي فرويد و يونگ 
در روان شناسي و روان شناسي نوين، فراروان شناسي (پاراسايكولوژي)، 
سوررئاليسم و رئاليسم و ناتوراليسم، و ده ها تفكر و انديشه و مكتب 
ادبي و عرفاني ديگر و حتي نشانه ها و برداشت هايي پسامدرنيستي در 

اين كتاب سترگ مي توان ديد» (چوبنديان، 1387: 64).
ابزاري  مولانا  براي  فردي،  خلاقيت  اين  و  عميق  دانش  اين 
است تا جان شورمندش را تجلي بخشد؛ جاني كه در حقيقت، غرق 
و  بچكاند  شعر  در  را  وجودش  عصارة  تا  است  عرفاني  جذبه هاي  در 
تجليّ  جز  نيز  او  شعر  و  نباشد  شعر  جز  او  كه  بنماياند  را  خود  چنان 
خود  روز  و  شب  بود،  اين  جز  اگر  كه  چرا  نگويد؛  شورمندش  جان 
از  و  سرودن  في البداهه  و  عارفانه  سماع  و  عاشقانه  مكاشفات  در  را 
خود بي خود شدن نمي گذرانيد. نويسنده به درستي اشاره مي كند كه: 

از ويژگى هاى كتاب شرح مختصر، اما 
كافي نويسنده از تاريخ طنز و كاركردها و 
تفاوت هاي آن با هزل و مطايبه و ... است. 
نويسنده پس از پيش گفتار، به معاني طنز 
مي پردازد، كه نخست معني تحت اللفظي 

و سپس مفهوم آن را با استناد به 
فرهنگنامه ها، كتاب هاي مرجع و ديدگاه هاي 

صاحبنظران تعريف مي كند
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دانسته هاي  است،  شوريدگي  و  عشق  و  جذبه  در  غرق  كه  «مولانا 
جادوگرانه با عرفان و عشق درمي آميزد كه  پيشين خود را آن چنان 
دين و ابعاد گوناگون و مختلف آن را در ذهن و زبان همة مخاطبان، 

زيبا و دلنشين و اثرگذار جلوه مي دهد» (همان: 63). 
از ويژگى هاى كتاب، شرح مختصر، اما كافي نويسنده از تاريخ 
طنز و كاركردها و تفاوت هاي آن با هزل و مطايبه و ... است. نويسنده 
پس از پيش گفتار، كه شرحي كوتاه از چگونگي نوشتن كتاب است، 
و بعد از اشاره اي كه به شعر و كلام و ادوار آن مي كند، به معاني طنز 
مي پردازد، كه نخست معني تحت اللفظي و سپس مفهوم آن را با استناد 
به فرهنگنامه ها، كتاب هاي مرجع و ديدگاه هاي صاحبنظران تعريف 
مي كند؛ مثلاً از يحيي آرين پور در كتاب از صبا تا نيما مي آورد: «طنز، 
تصوير  دادنِ  ضمنِ  كه  نويسندگي  از  ويژه اي  روش  از  است  عبارت 
هجوآميزي از جهات زشت و منفي و ناجور زندگي، معايب و مفاسد 
جامعه و حقايق تلخ اجتماعي را به صورت اغراق آميز، يعني زشت تر 
و بدتركيب تر از آنچه هست، نمايش مي دهد، تا صفات و مشخصات 
با  موجود  وضع  عميق  تضادّ  و  كند  جلوه  نمايان تر  و  روشن تر  آنها 
20)؛  (همان:   «... گردد  آشكار  مأمول  و  عالي  زندگي  يك  انديشة 
و در ادامه مي آورد: «طنز حقيقي هرگز نمي تواند بي هدف و رؤيايي 
طنزنويس به سنگر زشتي  و وهمي باشد و به عبارت ديگر، يورش 
و پليدي هنگامي مي تواند قرين موفقيت گردد كه تمثال بي مثال و 
الهام بخش نيكي و زيبايي پيوسته در مدّنظر او باشد ...» (همان: 21). 
نويسنده براي گسترش دامنة گفتار خود در اين زمينه، از آثار و ديدگاه 
... نيز  كساني چون جواد مجابي، حسن جوادي، فريدون تنكابني و 
بهره مي گيرد. مؤلف در بخش بعد، نگاهي تحليلي به تاريخ طنز در 
ادبيات فارسي دارد و از اينجا به اين واقعيت مهم مي رسد كه به علت 

استبداد ذاتي و ميل به خودستايي ايرانيان، طنز در گذر زمان مورد 
كم لطفي و گاهي بي مهري قرار گرفته و در نتيجه، «كمتر شاعري يا 
نويسنده يا هنرمند واقع بيني خطر مي كرد و به خود اجازه مي داد در 
اين مقام برآيد و فلاكت و بدبختي و زجر و شكنجه و زندان و تبعيد 
و محروميت را نصبيب خود گرداند ... » (همان: 30). و از اين منظر 
است كه مي توان ديد در مملكت ما آثار طنز، جز مواردي نادر، كمتر 
مجال عرض اندام داشته اند؛ «در عوض، فضا براي رواج هزل و هجو 
بازتر بوده است» (همان: 31). ايشان در ادامه مي گويد: «ديگر اينكه 
ذهن ايراني از بس تجربه هاي تلخ از شكست هاي تاريخي و اجتماعي 
دارد و از امكان تغيير مأيوس است، در مقام اصلاح نيست؛ بلكه با 
ارائة معجوني از طنز و هزل، در مقام تخريب برمي آيد و از مقام طنز، 
كه اصلاح گر و سازنده است، درمي گذرد و به هزل مي گرايد» (همان: 
32). و چنين است كه طنز با قابليت دوگانة خنداندن و گرياندن، از 
گردونة كاركرد ادبي كنار گذاشته مي شود تا در نظام هاي استبدادي 
حاكم در ايران «مضمون سازي هاي طنزآميز» جاي طنز را بگيرد و 
«هزل و مطايبه و جوك و فكاهه و لطيفه» به طنز تعبير شود؛ و از 
اين روست كه امروز ميان هزل و طنز، مرز روشن و آشكاري وجود 
ندارد و عوام هرچه را كه آنان را بخنداند، طنز تلقّي مي كنند؛ غافل 
انتقادِ  ولي  است؛  انتقاد  اصلي  هدف  طنز،  نوشته هاي  «در  اينكه  از 
آميخته به شوخي و ريشخند و مسخره، و لحن گفتار، صورت فكاهي 
و دلپذير و خوشايندي دارد و گاهي مسائل به طور معكوس طرح و 
بيان مي شود؛ مثلاً رذايل اخلاقي، نيكو و قابل تقليد و شايان تحسين 
شمرده مي شود و برعكس، فضايل اخلاقي، مذموم و نكوهيده به شمار 
مي آيد» (همان). اما متأسفانه خوي و خصلت انتقادگريز ايرانيان جايي 
براي باليدن و رشد اين نوع ادبي نداده است و هرچه هست، از آنِ 
كساني است كه آزار و شكنجه و حتي مرگ را به تن آسان كرده اند؛ 
حاكمان،  ميان  جاري  بي بندوباري هاي  و  فساد  برابر  در  كه  همانها 
عقلاني،  و  انساني  عقايد  و  افكار  همة  «سركوب  و  دروغ  و  تزوير 
و  طبقاتي  تبعيضات  مطلقه،  و  خودكامه  حكومت هاي  ستم  و  ظلم 
فكري و مذهبي، رشوه خواري و باج گيري، عقب ماندگي هاي فكري، 
اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي، رواج خرافات و موهومات، رواج تقيه 
و پنهان كاري به دليل قشري نگري عامه، اشاعة عوام گرايي و تحميق 
فكري توده ها و بالاخره اختناق و استبداد و فشار هيئت هاي حاكم بر 
انديشه ورزان و فرزانگان و خردمندان» (همان: 37) ايستاده اند و آنجا 
كه «در فرهنگ منحط و واپس رفته اي كه زبان حماسه نيز نمي تواند 
و  عاطفه  زبان  هيچ  و  برانگيزد  را  ملتي  تحقيرشدة  و  فروخفته  غرور 
اخلاقي قادر نيست احساسات انساني و عقلاني را در جامعه جان و 
حركت دهد» (همان: 38)، طنز كساني چون عبيد زاكاني است كه 
جامعة آلوده به نيرنگ و دورويي و ريا و تزوير و ظلم و ستم را چنان 

طنز با قابليت دوگانة خنداندن و گرياندن، 
از گردونة كاركرد ادبي كنار گذاشته مي شود 
تا در نظام هاي استبدادي حاكم در ايران 
«مضمون سازي هاي طنزآميز» جاي طنز را 
بگيرد و «هزل و مطايبه و جوك و فكاهه و 
لطيفه» به طنز تعبير شود؛ و از اين روست 
كه امروز ميان هزل و طنز، مرز روشن و 
آشكاري وجود ندارد و عوام هرچه را كه آنان 
را بخنداند، طنز تلقّي مي كنند



86
13

88 
بان

)  آ
14

ى5
پياپ

) 31
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت
86

13
88 

بان
  آ

8
(14

ى5
پياپ

)31
ره 

شما
ات

دبي
ه ا
 ما
اب

كت

با مهارت به سخره مي گيرد كه هيچ مورّخي به آن خوبي به آيندگان 
آن وضع و حال را گزارش نكرده است. 

مؤلف از پسِ اين بحث تأمل برانگيز، به مفهوم طنز در مثنوي 
مي پردازد. وي با اشاره به اينكه مولانا به دليل حرفة پدر، كه خطيب 
و واعظي برجسته بود، مورد توجه قرار داشت، شرح مي دهد كه تربيت 
محقّق  برهان الدين  به  پدر،  درگذشت  از  پس  محمد  جلال الدين 
از  پس  كلام  و  منبر  صاحبان  از  نيز  او  كه  مي شود،  واگذار  ترمذي 
بهاءولد به شمار مي رفت و اساساً از شاگردان بنام او شناخته مي شد. 
به اين ترتيب و تحت اين تربيت، مولانا در امر خطابه صاحب چنان 
توانمندي اي مي شود كه در آن سنّ و سال - 24 سالگي – مي توان 
وي را يكي از بزرگان بلاغت منبري محسوب داشت. او در آن زمان 
«در خطّ مستقيم شريعت حركت مي كرد»، تا آنكه ميان «مولاناي 
شريعت مدار و شمس طريقت گرا» ملاقاتي صورت گرفت و سخناني 
ميان آن دو ردّوبدل شد و به اين صورت «مولانا از جايگاه وعظ و 
فقهي  تغيير يافت. شناخت و دانش  شوريده حال»  خطابه، به عارفي 
و علمي او اينك با درآميختن با طريقت و نيز ذوق شاعرانه اي كه 
واژگان را چون موم در اختيارش قرار مي داد، گستره اي را پيش روي 
او مي گشود كه تعريف و توصيف آن تنها با زبان شعر ممكن مي شد؛ و 
چنين شد كه مولانا از طريقت به شعر رسيد و مثنوي و ديوان شمس 
را با آن حجم عظيم سرود؛ و امروز با مراجعه به اين مجموعه ها، اين 
امر به ذهن خطور مي كند كه گويا او شبانه روز، خود بي وقفه در عوالم 

شعر و شاعري سير مي كرده و پيوسته در حال سرودن بوده است. 
منابع  از  داستان هايي  از  استفاده  با  مولانا  كه  است  مثنوي  در 
ديگر و يا تراويدة ذهن شاعرانة خود، به تعليم طريقت مي پردازد و 
در همة آن داستان ها و تمثيلات، آدمي را از تن سپردن به نفس، به 

عنوان موجوديتي اهريمني، برحذر مي دارد.  
طنز مولانا، گاهي داراي وجوه پورنوگراف (Pornograph)، به 
معني ركيك و مستهجن است. اين ركاكت نه به آن دليل است كه 
مولانا ذاتاً به اين مقوله گرايش دارد، بلكه از آن روست كه مضامين 
و معاني داستان هاي مثنوي به جهت ثقيل و سنگين بودن، مخاطب 
را نگريزاند و خواننده تنوّعي به ذهن خود دهد تا خستگي و كسالت 
قصه هاي  وضع  از  كليّتي  دادن  نشان  براي  ايشان  شود.  دور  او  از 
پورنوگراف در مثنوي، به بحر در كوزه مراجعه مي كند وبا نقل قولي 
از دكتر زرين كوب، به كلام خود قوّت مي بخشد: «بدون شك، اين 
گونه تعبيرهاي مستهجن و ركيك كه در مثنوي هست، بايد تا حدّي 
جواب گوي حاجت رواني خود يا مستمعانش بوده باشد، كه در اين طرز 
بيان، احياناً وسيله و فرصتي براي رفع ملال مي جسته اند. به علاوه، از 
اين قصه ها گه گاه پاره اي نكته هاي روان شناسي و واقعيات اجتماعي 
را هم مي توان به دست آورد و حتي انعكاس محدوديت هاي نخست 
و محروميت هاي چاره ناپذيري را كه در محيط خانقاه ها و مدارس بر 
نوسالكان و تازه واردان تحميل مي شده است، در اين حكايات بررسي 
كرد و اين ملاحظات شايد ركاكت و ابتذال برخي از آنها را تا حدّي 

از نظر اهل اخلاق و عفاف قابل اغماض مي سازد ...» (همان: 72).
پس از اين فصل، به اصل موضوع، كه تحليل داستان هاي طنز 
حكايت هاي  كار،  اين  براي  مؤلف  مي شود.  پرداخته  است،  مثنوي 
طنزآميز هر دفتر مثنوي را جداگانه در يك بخش بررسي كرده و به 
وجوه پنهان و پوشيدة آنها مي پردازد. وي نخست با آوردن بخشي از 
تمثيل و حكايت، ما را با اصل داستان آشنا مي كند و سپس با اشاره به 
نكات مورد توجه مولانا، اهداف او را شرح مي دهد. در اين كتاب آنچه 
مهم جلوه داده مي شود، آن است كه مولانا با اتكّا به شعر و تمثيل و 
داستان هايي كه گاهي از منابع ديگر گردآوري كرده است، مي كوشد 
«توكّل كردن، قطعيت، جهد، جبر، اختيار، قضا و قدر» را با استفاده 
از تلميحات ساده و روان تعليم دهد. به اين ترتيب، از نظر نويسنده، 
مولانا معلمّ است و تمثيل ها و تلميحات و داستان ها دست ماية تعليم. 
و  بطلان  قلم  ندارد  تمثيل ها «قصد  آوردن  با  مولانا  ايشان،  باور  به 
نيستي بر همة واقعيت ها بكشد؛ بلكه مي خواهد اين حقيقت را يادآور 
شود كه شناخت آدميان و جانداران از جهان، نسبي است و از آنجا كه 
در مقام نفي قطعيت و رّد مطلق پنداري آراء و تأويلات برمي آيد، با آراء 
فلسفي جديد، نظير آنچه در پست مدرنيسم مطرح است، بي شباهت 

نيست» (همان: 83). 
معتبرترين  از  كتاب،  اين  نوشتن  براي  نويسنده  مآخذ  و  منابع 
عنوان  به  كساني  از  او  است.  زمينه  اين  در  دسترس  قابل  منابع 
صاحبنظر و صاحب رساله پيرامون مثنوي ياد مي كند كه بي اغراق، 
مآخذ  اين  از  اگر  اما  او  هستند.  وادي  اين  در  افراد  برجسته ترين  از 

با مهارت به سخره مي گيرد كه هيچ مورّخي به آن خوبي به آيندگان 
آن وضع و حال را گزارش نكرده است. 

مؤلف از پسِ اين بحث تأمل برانگيز، به مفهوم طنز در مثنوي
مي پردازد. وي با اشاره به اينكه مولانا به دليل حرفة پدر، كه خطيب 
و واعظي برجسته بود، مورد توجه قرار داشت، شرح مي دهد كه تربيت 
محقّق  برهان الدين  به  پدر،  درگذشت  از  پس  محمد  جلال الدين 
از  پس  كلام  و  منبر  صاحبان  از  نيز  او  كه  مي شود،  واگذار  ترمذي 
بهاءولد به شمار مي رفت و اساساً از شاگردان بنام او شناخته مي شد. 
به اين ترتيب و تحت اين تربيت، مولانا در امر خطابه صاحب چنان 
توانمندي اي مي شود كه در آن سنّ و سال - 24 سالگي – مي توان 
وي را يكي از بزرگان بلاغت منبري محسوب داشت. او در آن زمان 
«در خطّ مستقيم شريعت حركت مي كرد»، تا آنكه ميان «مولاناي 
شريعت مدار و شمس طريقت گرا» ملاقاتي صورت گرفت و سخناني 
ميان آن دو ردّوبدل شد و به اين صورت «مولانا از جايگاه وعظ و 
تغيير يافت. شناخت و دانش فقهي  خطابه، به عارفي شوريده حال» 
و علمي او اينك با درآميختن با طريقت و نيز ذوق شاعرانه اي كه 
واژگان را چون موم در اختيارش قرار مي داد، گستره اي را پيش روي 
او مي گشود كه تعريف و توصيف آن تنها با زبان شعر ممكن مي شد؛ و 
د و ديوان شمس مچنين شد كه مولانا از طريقت به شعر رسيد و مثنوي

را با آن حجم عظيم سرود؛ و امروز با مراجعه به اين مجموعه ها، اين 
امر به ذهن خطور مي كند كه گويا او شبانه روز، خود بي وقفه در عوالم 

شعر و شاعري سير مي كرده و پيوسته در حال سرودن بوده است. 
منابع  از  داستان هايي  از  استفاده  با  مولانا  كه  است  مثنوي  در 
ديگر و يا تراويدة ذهن شاعرانة خود، به تعليم طريقت مي پردازد و 
در همة آن داستان ها و تمثيلات، آدمي را از تن سپردن به نفس، به 

عنوان موجوديتي اهريمني، برحذر مي دارد.
طنز مولانا، گاهي داراي وجوه پورنوگراف (Pornograph)، به
معني ركيك و مستهجن است. اين ركاكت نه به آن دليل است كه
مولانا ذاتاً به اين مقوله گرايش دارد، بلكه از آن روست كه مضامين
و معاني داستان هاي مثنوي به جهت ثقيل و سنگين بودن، مخاطب
را نگريزاند و خواننده تنوّعي به ذهن خود دهد تا خستگي و كسالت
قصه هاي وضع  از  كليّتي  دادن  نشان  براي  ايشان  شود.  دور  او  از 
ب، به بحر در كوزه مراجعه مي كند وبا نقل قولي ،مثنوي مپورنوگراف در 
از دكتر زرين كوب، به كلام خود قوّت مي بخشد: «بدون شك، اين
مگونه تعبيرهاي مستهجن و ركيك كه در مثنوي هست، بايد تا حدّي
جواب گوي حاجت رواني خود يا مستمعانش بوده باشد، كه در اين طرز
بيان، احياناً وسيله و فرصتي براي رفع ملال مي جسته اند. به علاوه، از
اين قصه ها گه گاه پاره اي نكته هاي روان شناسي و واقعيات اجتماعي
را هم مي توان به دست آورد و حتي انعكاس محدوديت هاي نخست
و محروميت هاي چاره ناپذيري را كه در محيط خانقاه ها و مدارس بر
نوسالكان و تازه واردان تحميل مي شده است، در اين حكايات بررسي
كرد و اين ملاحظات شايد ركاكت و ابتذال برخي از آنها را تا حدّي
از نظر اهل اخلاق و عفاف قابل اغماض مي سازد ...» (همان: 72).

پس از اين فصل، به اصل موضوع، كه تحليل داستان هاي طنز
حكايت هاي كار،  اين  براي  مؤلف  مي شود.  پرداخته  است،  مثنوي 
مثنوي را جداگانه در يك بخش بررسي كرده و به طنزآميز هر دفتر
وجوه پنهان و پوشيدة آنها مي پردازد. وي نخست با آوردن بخشي از
تمثيل و حكايت، ما را با اصل داستان آشنا مي كند و سپس با اشاره به
نكات مورد توجه مولانا، اهداف او را شرح مي دهد. در اين كتاب آنچه
مهم جلوه داده مي شود، آن است كه مولانا با اتكّا به شعر و تمثيل و
داستان هايي كه گاهي از منابع ديگر گردآوري كرده است، مي كوشد
جبر، اختيار، قضا و قدر» را با استفاده «توكّل كردن، قطعيت، جهد،
از تلميحات ساده و روان تعليم دهد. به اين ترتيب، از نظر نويسنده،
مولانا معلمّ است و تمثيل ها و تلميحات و داستان ها دست ماية تعليم.
و بطلان  قلم  ندارد  تمثيل ها «قصد  آوردن  با  مولانا  ايشان،  باور  به 
نيستي بر همة واقعيت ها بكشد؛ بلكه مي خواهد اين حقيقت را يادآور
شود كه شناخت آدميان و جانداران از جهان، نسبي است و از آنجا كه
در مقام نفي قطعيت و رّد مطلق پنداري آراء و تأويلات برمي آيد، با آراء
فلسفي جديد، نظير آنچه در پست مدرنيسم مطرح است، بي شباهت

نيست» (همان: 83). 
معتبرترين از  كتاب،  اين  نوشتن  براي  نويسنده  مآخذ  و  منابع 
عنوان به  كساني  از  او  است.  زمينه  اين  در  دسترس  قابل  منابع 
صاحبنظر و صاحب رساله پيرامون مثنوي ياد مي كند كه بي اغراق،
مآخذ اين  از  اگر  اما  او  هستند.  وادي  اين  در  افراد  برجسته ترين  از 

«ناتوراليسم شعر مولانا»
 از وزنة سنگيني برخوردار است
صِرف اشاره به وجود 
ناتوراليسم در شعر اين عارف بزرگ
 كافي نيست. جا داشت ذيل اين عنوان 
صفحاتي اختصاص مي يافت و در آن
 علاوه بر معرفي ناتوراليسم،
به تقدّم مولانا نسبت به نامداراني چون
 اميل زولا پرداخته مي شد
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مي گويد: ايشان  مي زند؛  نيز  را  خود  حرف  مي كند،  ياد  افراد  اين  و 
قضيه  دو  به  مثنوي،  معناي  درياي  در  استغراق  هنگام  مولانا   ...»
توجهي ندارد؛ يكي فرم و ساختار ظاهر شعر، كه لباس معناي اوست، 
و چنان كه گفته اند، مثنوي را ارتجالاً مي سرود و بعد حك و اصلاح 
مي كرد، و يكي، تشابهاتِ نه چندان خوشايندي است كه در رابطه با 
اولياء و بزرگان به كار مي برد» (همان: 317). او حتي مي كوشد گاهي 
دست مايه هاي  به  چشم بسته  و  بنگرد  مثنوي  به  انتقادي  ديدي  با 
داستاني  شرح  در  مثلاً  ندهد؛  بيست  نمرة  مثنوي  نگارش  در  مولانا 
مي سپارد،  دل  خواجه اش  دختر  به  غلامي  كه  آنجا  ششم،  دفتر  از 
انتقاد  مي دارد،  روا  غلام  آن  حق  در  ناجوانمرد  خواجة  كه  تنبيهي  از 
مي كند؛ هرچند قصد مولانا در نگارش اين حكايت، توصيفي عرفاني 
ياد  چنين  شاعر  مراد   از  مثنوي  جامع  شرح  در  كه  چنان  و  است 
مي شود: «دختر خواجه دنيا و جذابيت هاي ظاهري دنيا و شيريني جاه 
و مقام، و آن مردك قوي هيكل بدكار (كنگ امَرد) نشان دهندة باطن 
دنيا و فرجام تلخ جاه طلبي است» (همان: 354)، با اين حال، مؤلف 
آن را يك تراژدي مي داند و از ردة طنز خارج قلمداد مي كند: «مولانا 
چه كسي را در اين حكايت به باد انتقاد و طنز گرفته است؟ خواجه را 
كه چنين ترفند بي شرمانه اي به غلامك هندو روا مي دارد؟ كه به نظر 
نمي رسد قصد مولانا در اينجا چنين باشد. غلامك هندو را به طعن 
و طنز مي كشد؟ كه اگر چنين باشد، تبعيض نژاديِ گستاخانه اي است، 
كه از عارفي انسان گرا چون مولانا دور از ذهن به نظر مي آيد. مگر دل 
را به اين بعُد از داستان خوش كنيم كه هدف مولانا جنبه هاي عارفانة 
حكايت است» (همان). و در ادامه مي آورد: «اگرچه مولانا به روال 
هميشه در مقام استنتاج عارفانه از حكايت است، اما شگفتي نگارنده 
انسان گرايي  دين باور  خدامحور  برجستة  عارف  چرا  كه  است  اين  در 
مثل او، به جرم يك خواستة ساده و طبيعي، غلام هندو را محكوم 
مردم آن  است؟ آيا در ذهن  كرده  تنبيهي غم انگيز  چنين  تحمل  به 
روزگار – از جمله مولانا - غلامان و كنيزان مشتي حيوانند كه در 
گند زندگي نكبت بار خود مجبور به دست و پا زدنند و اگر دست بر 
خود  طبقاتي  تقدير  از  برتر  آرزويي  به  ذهن  در  حتي  خواستند  قضا 
چنين به  دهند؟  دردآور از اين دست تن  مكافاتي  بينديشند، بايد به 
نظر مي رسد كه در حكايت يادشده اين واقعيت تلخ منعكس است» 

(همان: 355). 
شأن  كه  كند  يادآوري  ما  به  مي خواهد  نويسنده  زاويه،  اين  از 
انسان اولي تر از آن است كه براي دريافتي هرچند عارفانه، اين گونه 
آموزه هاي  همة  كه  مي شود  گفته  مگر  نه  گيرد.  قرار  تحقير  مورد 
شدن  يگانه  جهت  در  انسان  شكوه  ارتقاء  و  پاسداشت  براي  عرفاني 
با معبود است؟ پس ميان غلام و خواجه چرا يكي بايد قرباني باشد؟ 
و اساساً چرا آن كه قرباني مي شود تا داستان به سرانجام برسد، بايد 

كتاب  خواندن  با  ما  ترتيب،  اين  به  شود؟  انتخاب  فرودست  مردم  از 
زنگ و صيقل و آينه، با كتابي نسبتاً متفاوت روبه رو مي شويم؛ از آن 
جهت كه طرح موضوعات گاهي كاملاً متفاوت به نظر مي رسد و يا 
پرداخت نويسنده به آنها از زاوية ديگر صورت مي گيرد؛ از جمله همان 
موضوع غلام هندو و دختر خواجه، كه نگارندة اين يادداشت تا كنون 
برخوردي انتقادي با آن را در جايي نخوانده است. با اين حال، آقاي 
اجتماعي بعضي  چوبنديان در مجموع بر اين باور است كه در ابعاد 
حكايات طنز مثنوي، انگيزة مولانا علاوه بر تبيين عرفاني مسائل، 
از  ترتيب،  اين  به  تا  است،  اجتماعي  دمل هاي  به  نيشتر  زدنِ  گاهي 
چهرة كريه نظام هاي طبقاتي پرده بردارد. وي در صفحة 342 كتاب 
به توصيف شرايط تأسف باري كه در دورة مولانا در سرزمين ما رايج 
بوده است، مي پردازد و از نظامي غيرانساني سخن مي گويد كه در آن، 
غلام و كنيز تا حدّ يك حيوان به عنوان مايملك صاحب خود قلمداد 
گونه  هر  به  مجاز  را  بخت برگشته  انسان هاي  اين  صاحبان  و  شده 

استفاده از آنها، حتي استفادة جنسي، مي دانسته است.   
مؤلف براي وصف بيشتر و شناخت بهتر آن دورة سياه، نخست 
به كتاب تاريخ ادبيات ايران، تأليف ذبيح االله صفا استناد مي كند و با 
نقل واقعيتي تلخ از آن، به عادت هاي سلطان سنجر اشاره مي نمايد 
كه همواره «غلامي را از غلامان برمي گزيد و بدو عشق مي ورزيد و 
مال و جان فداي او مي كرد و غبوق و صبوح با وي مي پيمود و حكم 
و سلطنت خود را در دست او مي نهاد؛ ليكن چند گاهي بعد كه ديگر 
به كار او نمي آمد، به نحوي خاص او را از ميان مي برد ... عشق بازي 
با مماليك (بردگان)، كه بعضي از فقها به جواز آن فتوا داده بودند، در 
نزد شعرا نيز رايج بوده است ... » (همان: 343، پانويس). و سپس به 
قابوسنامه مراجعه مي كند كه كتابي است به ظاهر تربيتي و اخلاقي! 

مؤلف در كلّ كتاب نتيجه گيري هاي 
اخلاقي و عرفاني را از زبان ديگران 

بازگو مي كند و مسئوليت شرح عرفاني 
داستان را از خود سلب مي نمايد؛ 

متأسفانه نويسنده هنگام شرح عرفاني 
اين داستان ها گاهي به حدّ افراط از 

صاحبنظران ديگر عيناً نقل قول كرده است
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در  تاريخي  منبعي  عنوان  به  كتاب  آن  از  نقل قول،  چند  ذكر  با  او 
توصيف آن روزگار ياد مي كند و مي آورد: «از زنان و غلامان، ميل 
خويش به يك جنس مدار، تا از هر دو گونه بهره ور باشي و از دوگانه 
يكي دشمن تو نباشد ... در تابستان ميل به غلامان كن و در زمستان 

ميل به زنان» (همان: 343).
اما در نهايت، طنز مولانا با همة آنچه كه در وصفش به ميان 
درستي  به  چوبنديان  آقاي  كه  چنان  تعليمي؛  است  طنزي  آمد، 
مي گويد: «... طنزهاي مولانا با اينكه غالباً كوتاهند، مثل هر آنچه از 
اين عارف و شاعر شوريدة استثنائي و منحصربه فرد است، نو، اثرگذار، 
بيداركننده، آموزنده و انسان ساز است ... عرفا وقتي هم زبان به طنز 
و هزل مي گشايند، هدف عمدة آنان سركوفت زياده طلبي هاي نفس 

وسوسه گر است ...» (همان: 72). 
يكي ديگر از شرح هاي سودمند كه در اين كتاب آمده، شرحي 
دفتر  قصه هاي  از  شاه»،  دادن  صله  و  «شاعر  داستان  بر  كه  است 
شعري  شاه  مدح  در  شاعري  قصه  اين  در  است.  شده  نوشته  چهارم 
مي گويد، شاه به او هزار سكة زر به عنوان صله مي پردازد، اما وزير 
سخاوتمند، آن را به ده هزار سكه افزايش مي دهد؛ پس از مدتي، وزير 
مي ميرد و مردي خسيس به جاي او گمارده مي شود؛ باز روزي شاعر 
بنا بر رسم معمول، در ستايش شاه شعري مي سرايد و شاه نيز بنا بر 
عادت، به او هزار سكه صله مي دهد؛ اما وزير خسيس آن را به ربع 
عشر تقليل مي دهد و تازه همان را در مدت بسيار طولاني به شاعر 
مي پردازد ... مؤلف در توضيحي كه ذيل اين حكايت دارد، باز به نگاه 
مولانا نظري منتقدانه مي اندازد. براي ايشان اين پرسش پيش مي آيد 
كه مدّاحي عملي پسنديده است يا خير؟ و براي روشن شدن مطلب 
مي پرسد: «آيا وزير بخشندة اول كه صله و انعام مضاعف براي شاعر 
مديحه سرا دست وپا مي كند، با وزير خسيس دوم در كفة برابر ترازوي 
قضاوتند؟» (همان: 249). اين پرسش در حالي مطرح مي شود كه وي 
در صفحة قبل گفته بود: «به نظر مي رسد مولانا در ارائة اين قصه 
گاه دچار نقيض گويي مي شود؛ چنان كه در جايي - كه بيشتر چنين 
است – از مدح شاعر و انعام و صلة شاه به دفاع و تحسين برمي آيد 
و در جايي كه مديح، غرورآفرين قدرتمندان است - كه كمتر چنين 

است - به نكوهش مداحي» (همان: 248).
و  صيقل  و  زنگ  كتاب  براي  كه  محاسنى  همة  با  انتها،  در 
آينه برشمرده شد، نكاتي ناچيز هم به نظر نگارنده مي رسد كه لازم 

مي بيند با مؤلف در ميان بگذارد: 
1. بايد يادآور شد كه «ناتوراليسم شعر مولانا» در مثنوي، از 
در  ناتوراليسم  وجود  به  اشاره  صِرف  است؛  برخوردار  سنگيني  وزنة 
شعر اين عارف بزرگ، به باور نگارندة اين يادداشت كافي نيست. جا 
داشت ذيل اين عنوان صفحاتي اختصاص مي يافت و در آن، علاوه 

بر معرفي ناتوراليسم، به تقدّم مولانا نسبت به نامداراني چون اميل 
اروپايي  سبكي  ادبي  سبك  اين  اگرچه  زيرا  مي شد؛  پرداخته  زولا 
است و اروپاييان پايه گذاري آن را به خود نسبت مي دهند، در آثار 
نويسندگان و شاعران ايران، سده ها پيش، اين سبك مورد استفاده 
قرار گرفته است، بي آنكه نامي براي آن منظور كرده باشند. نويسنده 
در اين زمينه تنها به چند سطر، آن هم در پانويس اكتفا كرده است، 
ادا  مطلب  حق  به خوبي  و  نمي كند  كفايت  نگارنده،  اعتقاد  به  كه 

نشده است. 
2. مؤلف در كلّ كتاب نتيجه گيري هاي اخلاقي و عرفاني را از 
زبان ديگران بازگو مي كند و مسئوليت شرح عرفاني داستان را از خود 
سلب مي نمايد؛ متأسفانه نويسنده هنگام شرح عرفاني اين داستان ها 

گاهي به حدّ افراط از صاحبنظران ديگر عيناً نقل قول كرده است. 
3. ذيل بحث تربيت مولانا جا داشت به فضاي تاريكي كه منجر 
به مهاجرت خانوادة وي از بلخ به قونيه گرديد، بيشتر پرداخته مي شد. 
اين  و  مي شود  خلاصه   99 صفحة  در  سطر  يك  به  مؤلف  توضيح 

توضيح بسيار كم و ناكافي است.  
مشاهده  ايشان  كلام  در  شتاب زدگي  نوعي  موارد  پاره اي  در   .4
مي شود؛ به گونه اي كه انگار مي كوشد زودتر سر و ته كلام را به هم 
آورد؛ مثلاً در صفحة 156، ذيل داستان «حمله بردن سگ به كور گدا»، 
از واژة كور هيچ دريافتي را ارائه نمي دهد، و اين از آن مواردي است كه 
او مي توانست از دانش عميق خود بهره بگيرد و شرحي بر آن بنويسد؛ 
مفاهيم  و  «ازمعاني  مي كند،  اشاره  نيز  خود  كه  چنان  واژه،  اين  زيرا 
چندسويه و گاه ضدّ و نقيض» برخوردار است. ضمن آنكه بايد يادآور شد 
در تفسير موجود بر اين داستان هم نوعي تناقض به چشم مي خورد؛ زيرا 
سگ را اگر نفس امّاره تلقّي كنيم، لاجرم بايد آن را منكوب نمود؛ نه 
اينكه با آن مدارا كرد. با توجه به شناختي كه از مولانا در اختيار هست، 

بي شك او مداراي با نفس را پيشنهاد نمي كند.
از ديگر نكات مي توان به موارد زير اشاره كرد: 

در  آنكه  با  نمك»،  تركيب «با  براي  هفتم:  سطر  صفحة 124، 
پانويس آورده شده است كه «با مفهوم امروزي متفاوت است»، اما 
قيد نشده كه مراد مولانا از آن چه بوده است، يا به عبارتي داراي چه 

بار معنايي است.   
صفحة 78، سطر نهم: واژة «براي» به غلط «باري» چاپ شده 

است. 
صفحة 279، سطر هشتم: واژة «پورنوگراف» به غلط «پورگراف» 

چاپ شده است. 
كتابنامه

- زرين كوب، عبدالحسين، 1387، بحر در كوزه. چاپ سيزدهم، 
تهران: علمي.




