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اين را در سال 68 )که خصوصي سازي آغاز شد( اعلام نکرديد تا مردم تکليف خودشان را 

بدانند!

پولشويي در زيرزمين
علاوه بر مواردي که مطرح شد، پولشويي يکي ديگر از گونه هاي اقتصاد سياه است 
که اثرات نامطلوب بسياري بر اقتصاد کشور دارد. پولشويي که بر پايه مشروع جلوه دادن 
پول هاي به دست آمده از فعاليت هاي غيرقانوني به وجود مي آيد، علاوه بر اثرات ناهمگون 
آن بر اجتماع، اقتصاد را نيز به شدت متأثر مي سازد. قدرت يافتن گروهک هاي بزهکار و 
خارج شدن فعاليت هاي اقتصادي هر دو بخش دولتي و خصوصي از مسير اصلي اقتصاد 
از مهمترين نتايج اين پديده است. علاوه بر اين، پولشويي و به طور کلي اقتصاد زيرزميني، 
بخش پولي کشور را متأثر مي سازد. افزايش تقاضاي پول که معادل ريالي آن در جامعه 
کالا رد و بدل شده، بي شک با وقوع اقتصاد زيرزميني صورت مي پذيرد، حال آن که بانک 
مرکزي بر اساس برآورد خود، از آنجا که از حجم واقعي اقتصاد سايه در کشور مطلع 

نيست، برابر با تقاضاي پول بازار، ريال " منتشر"  نمي کند. همين امر به آن دليل که نظام 
پولي کشور از سيستم نرخ بهره شناور برخوردار نيست، سبب به وجود آمدن دو دستگي 
در بازار و يا همان شکل گيري بازار غيررسمي پول مي شود. جداي از خروج سرمايه از 
بانک ها که منجر به کاهش سرمايه گذاري، توليد و رشد اقتصادي مي شود، شکل گيري بازار 
غيررسمي پول - و هزاران درد ديگر نظير نرخ هاي 50 درصدي و تحکيم قدرت شبکه هاي 
زيرزميني - فضاي زيرزميني اقتصاد را گسترده تر مي کند که متأسفانه تأثيري مضاعف بر 
عقب ماندگي اقتصاد کشور بر جاي مي گذارد. در حال حاضر، بسياري از بنگاه هاي توليدي 
کشور با بحران نقدينگي مواجه اند و براي رفع نياز خود  بايد به اين بازارها مراجعه کنند 
که همين امر به منزله تحکيم قدرت شبکه هاي زيرزميني است. کار براي پايه گذاري يک 

 اقتصاد سالم زياد داريم.

نگاه اول

 موضوع اصلي يا كاور استوري )Cover Story( اين شماره »اقتصاد ايران« را در رابطه 
با "زير زمين اقتصاد ايران" در صفحات 30 - 23 مي خوانيم.

حضور در سازمان هاي بين المللي بخشي از ديپلماسي هر کشوري محسوب مي شود. 
امروزه سازمان هاي زيادي به صورت بين المللي فعاليت دارند که برخي به صورت دولتي و 
برخي غير دولتي هستند. در سازمان  هاي بين المللي دولتي، تنها دولت ها عضويت دارند که 
بزرگترين آن، سازمان ملل است. از جمله ديگر سازمان ها مي توان به سازمان هاي موضوعي 
مانند اپُک و سازمان هاي منطقه اي مثل اکو اشاره کرد. در برخي موارد سازمان هاي بين المللي 
به صورت ترکيبي هستند که سازمان کشورهاي حاشيه خليج فارس و درياي عمان از آن 
جمله است. در اين بين برخي سازمان ها وجود دارند که دولتي نيستند و در واقع به صورت 
خصوصي فعاليت مي کنند. اکثر اين سازمان ها ماهيت سياسي ندارند و به نحو تخصصي 
حرکت مي کنند. البته در دنياي امروز مي توان گفت اين سازمان ها هم بي تأثير از سياست 
نيستند. نکته مهمي که بايد به آن توجه کرد اين است که اساساً سازمان هاي بين المللي بايد 
در خدمت منافع ملي کشورها باشند و براي دستيابي به اين هدف مهم لازم است گاهي 
منافع ملي از سوي هر کشوري تجزيه و تعريف شود تا آن کشور بتواند در سايه سازمان هاي 
مذکور به منافع خود برسد. با نگاهي به روند طي شده در سال هاي گذشته مي توان گفت 
سازمان هاي بين المللي مي توانند به توسعه اقتصادي و توسعه روابط کشورهاي دنيا کمک 
کنند، چرا که در پي تعامل کشورهاي مختلف دنيا، بهره وري افزايش يافته و توسعه اقتصادي 

به همراه خواهند داشت.
موضوع ديگري که با توجه به گذشته مي توان فهميد، تأثير گستردگي جغرافيايي 
يک کشور بر ميزان پيشرفت و افزايش قدرت در آن کشور است. همان طور که مي دانيد 
کشورهاي بزرگ به خاطر وسعت مبادلات و تجارت در آنها قدرت زياد به دست مي آورند. 
يکي از دلايل پيشرفت چين همين گستردگي اين کشور است. عضويت کشورهاي مختلف 
در سازمان هاي همکاري بين المللي و اتحاديه ها، در واقع يک نوع يکپارچگي وسيع را براي 
اين کشورها ايجاد مي کند که همان نتيجه مذکور يعني گستردگي بازارهاي مبادله و تجارت 
را براي آنها در پي خواهد داشت. نمونه موفق چنين همکاري هايي را مي توان در اتحاديه 

اروپا مشاهده کرد.

بحث  اين  در  که  ديگري  مسأله 
وجود دارد اين است که وقتي يک کشور 
با کشورهاي ديگر ارتباط ايجاد مي کند، 
کشور  آن  اقتصادي  متغيرهاي  سازوکار 

هم با فضاي ماوراي مرزها ارتباط پيدا مي کند و در واقع از محيط خارجي تأثير مي پذيرد و 
حتي تأثير مي گذارد. برقراري چنين ارتباطي نيازمند يک سازمان بندي خواهد بود که لازمه اين 
سازمان بندي هم تشکيل يک سازمان بين المللي است. در اين بين همان طور که گفتيم بايد هر 
کشور به دنبال حفظ منافع ملي خود باشد. به عنوان مثال ايران نمي تواند بدون در نظر گرفتن 
سازوکارهاي بخش نفت نسبت به عضويت در سازمان هاي بين المللي و برقراري همکاري با 

ديگر کشورها مبادرت ورزد.
اگر در سازمان هاي مذکور يک کشور نتواند موضع قدرت خود را تثبيت کند، ممکن 

است در درون سازمان تصميماتي به ضرر آن کشور اتخاذ شود.
از سوي ديگر ما بايد يک ديپلماسي قوي جهت حضور مقتدرانه و تثبيت موضع خود 
در سازمان هاي بين المللي داشته باشيم. مهمترين ديپلماسي براي ايران بحث انرژي است. لذا 
اگر نتوانيم اين مسايل را درست برنامه ريزي و حل کنيم و يک سياست فعال نداشته باشيم، 
در نتيجه نمي توانيم در صحنه بين المللي از منافع کشور دفاع کنيم و حتي ممکن است 
باعث شکست برخي برنامه ريزي ها و سياست هاي داخلي کشور شود. بايد توجه داشت که 

منافع ملي با حضور تأمين مي شوند، نه با عدم حضور.

WTO عضويت در
در اين زمينه يک فرصت در اواخر دهه 70 ميلادي به وجود آمد که کشورهاي اپُک 
تصميم گرفتند وارد اين سازمان که در آن زمان به صورت پيمان گات بود نشوند. لذا ايران 
و عربستان تا سال هاي بعد از آن هم نسبت به اين سياست پايبند ماندند. اولين تحرکات 
جدّي در اين زمينه بعد از جنگ تحميلي و با شروع به کار دولت آقاي هاشمي آغاز شد. در 

"منافع ملي با حضور تأمين مي شوند،  نه با غيبت"

حضور  از  ايران«،  »اقتصاد  ماهنامه  چشم انداز  هيأت  عضو  شمس اردکاني،  علي  دکتر  تحليل 
کشورمان در عرصه هاي بين المللي

جايگاه ايران در سازمان هاي جهاني
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زماني که من دبير کل اتاق ايران بودم، کارگروهي در اين زمينه تشکيل شد و اقدام به تنظيم 
طرحي در اين خصوص کرد که خوشبختانه به تصويب دولت هم رسيد. وقتي ما آماده ورود 
به سازمان تجارت جهاني )WTO( شديم، دنيا با اين اقدام ما مخالفت کرد. لذا در آن زمان 
مانع تراشي ها و تحريم هاي اتخاذ شده از سوي آمريکا مانع ورود ما به سازمان مذکور شد. در 
سال هاي اخير برخي از کشورها همچون عربستان سياست هاي خود را تغيير دادند و در 
جهت عضويت در اين سازمان حرکت کردند، در حالي که ما هنوز درگير تقاضا نامه هستيم. 
البته چنين سياستي در کشور ما وجود دارد و تأخير کنوني بيشتر مربوط به مسايل تحريم 

کشور است.
در اين ميان مسايلي وجود دارند همچون خصوصي سازي و کاهش تعرفه ها که در چند 
سال اخير برنامه ريزي هايي در اين موارد از سوي دولت صورت گرفته، ولي اين اقدامات به 
عنوان نوعي حرکت داوطلبانه به سمت قوانين عضويت در WTO هستند و در واقع زماني 

که ما وارد مذاکرات با اين سازمان شديم، بايد چنين تعهداتي را اعمال کنيم.
در اين بين سازمان هاي بين المللي پولي همچون صندوق بين المللي پول و بانک 
جهاني هم وجود دارند که به سياست هاي مربوط به پرداخت هاي جهاني مي پردازند. ميزان 
حضور موفق کشور ما در اين سازمان ها به سياست هاي تجاري و سياسي کشور بستگي 
دارد. در سال هاي اخير، سهم مطلق و نسبي ما در هر دو سازمان مذکور روند کاهشي داشته 
که رشد اقتصادي پايين تر نسبت به کشورهايي که با آنها در ارتباط هستيم و کاهش سهم 

ما در تجارت جهاني به عنوان دلايل اين امر هستند.
در اين ميان متأسفانه ما فرصت هاي مناسب براي جذب سرمايه را از دست داديم و 
علاوه بر آن سرمايه هاي ناشي از فروش منابع نفتي را هم به صورت سرمايه گذاري هاي مناسب 
در کشور در نياورديم. در واقع ما نتوانستيم يک بشکه نفت را به يک بشکه توسعه تبديل 

 کنيم و اين درد فرداي ايران ما خواهد بود.

مسأله اصلاحات قيمتي يکي از مسايل بسيار مهمي است که در سه دهه گذشته، 
چالش هاي نظري فوق العاده اي را برانگيخته و دستاوردهاي تجربي بسيار پرهزينه اي را هم 
به همراه داشته است، در صورتي که در حال حاضر، در مديريت اقتصادي ايران به گونه اي 
برخورد مي شود که گويي بحث همين امروز متولد شده و هيچ تجربه اي نه در سطح 
جهان و نه در ايران در اين زمينه وجود ندارد. سال هاي اوليه دهه 70 همين بحث هايي که 
امروز درباره يارانه  حامل هاي انرژي مطرح  مي شود، در مورد نرخ ارز مطرح  شد که به يک 
تورم لجام گسيخته و رشد نزولي توليد و نابرابري هاي درآمدي انجاميد و دولت با پرداخت 
هزينه هاي خيلي سنگين مجبور به متوقف کردن آن سياست شد. اما با کمال تعجب، 

مديريت اقتصادي ما حتي به تجربه هاي آزموده شده در ايران هم توجه ندارد.
از رويه هاي  استفاده  و  آني  درآمدهاي  به سراغ  اين که يک دولت  سرمنشاء  اساساً 
شوک درماني مي رود، ناهنجاري ها و بي انضباطي هايي است که در حوزه مالي براي آن اتفاق 
مي افتد. اگر کسي با الفباي اقتصادي ايران آشنايي داشته باشد، مي تواند با علايمي که حاکي 
از جدّي بودن رويکرد خسارت  بار بي انضباطي مالي است، آشنا شود. بنابراين بحث بر سر 
اين است که تا زماني آن مسأله حل نشده باشد، شوک درماني دقيقاً به ضد اهداف اعلام شده 
منتهي خواهد شد. اما اين علايم چه مي باشند؟ اولين علامت، حجم بسيار بالاي کسري 
بودجه پنهان در کشور ما است. خود کسري هاي آشکاري که دولت رسماً اعلام مي کند به 
اندازه کافي بزرگ هستند، اما کسري هاي پنهان، نگران  کننده تر و تکان دهنده تر هستند. به 
عنوان مثال زماني که دولت لايحه بودجه سال 88 را به مجلس ارايه کرد، ادعا داشت کل 
کسري بودجه حدود 14 هزار ميليارد تومان است، در حالي که مرکز پژوهش هاي مجلس 
با يک کار کارشناسي دوهفته اي توانست حدود 30 هزار ميليارد تومان کسري پنهان در آن 
بودجه شناسايي کند. بنابراين حجم واقعي کسري بودجه را 44 هزار ميليارد تومان اعلام کردند 

که اين مسأله به اندازه کافي هشداردهنده است و پتانسيل هاي بحران آفريني دارد.
علامت بزرگ و مهم ديگري که در اين زمينه وجود دارد، گزارش هاي ديوان محاسبات 
است. حجم بي قانوني هايي که دولت در فرآيند تخصيص ها صورت مي دهد و همين طور 
تخصيص هايي که در عين حال که غيرقانوني هستند، حتي براي آنها سند هزينه هم وجود 
ندارد، مي توانند براي يک ناظر آگاه، گويا و براي خود دولت، هشدار دهنده باشند. آيا ما 
کشوري را در دنيا سراغ داريم که با رويه هاي غيرقانوني و غيرکارشناسي و همراه با اسراف و 

اتلاف و بي انضباطي مالي توانسته باشد 
موفقيتي کسب کرده باشد؟

فرسنگ ها دور از برنامه
که  ديگري  مهم  بسيار  علامت 

وجود دارد، اهداف کمّي برنامه چهارم توسعه است. در قانون برنامه چهارم توسعه ما 
پيش بيني شده بود دولت در مجموع سالانه به طور متوسط حدود 20 ميليارد دلار از 
محل درآمدهاي نفتي هزينه کند و باقي آن به حساب ذخيره ارزي واريز شود. پس از آن 
به قاعده سالي20 ميليارد دلار هزينه ارزي، پيش بيني شده که متوسط نرخ رشد محصول 
ناخالص داخلي ما سالانه 8 درصد يا نرخ رشد تشکيل سرمايه ناخالص داخلي سالانه 12 
درصد باشد يا اين که نرخ تورم و بيکاري تک رقمي شود. با وجود همه اما و اگرهايي که 
به سند گزارش هاي بانک مرکزي و ديوان محاسبات وجود دارد، حتي اگر همين عددهاي 
تخصيص يافته رسماً اعلام شده را مبنا قرار دهيم- به عنوان مثال گزارش هاي بانک مرکزي- 
درمي يابيم که ما طي چهار سال گذشته به طور متوسط به جاي سالي 20 ميليارد دلار، 
سالي بيش از 50 ميليارد دلار تخصيص داده ايم اما با اين که تخصيص ها بيش از 2/5 
برابر سقف مجاز قانوني بوده، تقريباً به هيچ کدام از اهداف کليدي نرسيده ايم. از همه 
مهمتر اين که گزارش هاي رسمي دولت و به خصوص بانک مرکزي نشان مي دهد ميزان 
تشکيل سرمايه ثابت ما بين يک دوم تا يک سوم الزام قانوني تحقق پيدا کرده است، در 
حالي که در قانون برنامه پيش بيني شده بود که ارزهاي مصرفي صرف واردات کالاهاي 
سرمايه اي شوند؛ يعني در برخي از سال ها در حالي که ما نزديک به بيش از سه برابر ارز 
تخصيص داديم، آنچه صرف امور بلندمدت کشور، يعني واردات کالاهاي سرمايه اي شده، 
نزديک به يک سوم چيزي است که بايد اتفاق افتد و اين مسأله به اندازه کافي نشان دهنده 
شدت ناهنجاري هاي موجود در نظام تخصيص منابع دولت و اولويت هاي انتخاب شده 

فراقانوني است.
در  گسترده اي  بحران  آفريني  پتانسيل هاي  که  دارند  اين  از  حکايت  همه  اينها 
عرصه هاي مختلف ايجاد شده که سرمنشاء آنها همين بي انضباطي مالي است و تا 
زماني که اين عارضه بنيادي حل و فصل نشود،  هيچ نوع اقدام اصلاحي در اقتصاد ايران 

"دولت اول از خودش شروع کند"

نگاه دکتر فرشاد مؤمني، اقتصاددان و رييس مؤسسه دين و اقتصاد، به نقش بي انضباطي هاي 
دولت و آينده هدفمندي يارانه ها

هدفمندي يارانه ها و انضباط مالي دولت


