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 تأثیر پرخاشگری بر مشارکت
 در ورزشهای رزمی

 * استادیار دانشگاه یزدا؛یدکتر ابراهیم مسعودن  
 

 ورزشکاران، شخصیتی نیمرخ یافتن منظور به غیرورزشکاران، و ورزشکاران شناختی روان ویژگیهای مقایسۀ :چکیده

 مطالعه این هدف .است بوده ورزش حوزۀ در شناختی روان مطالعات در هشیپژو موضوعات ترین مهم از یکی

 این .پرخاشگری نظر از غیرورزشکاران و رزمی ورزشهای ورزشکاران بین تفاوت تعیین از است عبارت

 های  رشته از یکی به آنها نفر 77 که نفر، 154 از مطالعه این های  داده .شد انجام ای  مقایسه -علی شیوۀ به تحقیق

 انتخاب ای  خوشه گیری  نمونه روش با و داشتند اشتغال جودو و ووشو کاراته، تکواندو، یعنی رزمی، ورزش

 این .شد گردآوری 1385 شهریور و مرداد فاصلۀ در مقایسه، گروه به عنوان غیرورزشکار، نفر 77 و بودند، شده

 و رزمی ورزشکاران بین معناداری تفاوت .دادند پاسخ (BPAS) پری و باس پرخاشگری مقیاس به پاسخگویان
 تحلیل .شد مشاهده خشم و فیزیکی پرخاشگری های  مؤلفه و کلی، به طور پرخاشگری، نظر از غیرورزشکاران

 واریانس از درصد 0/19 پرخاشگری متغیر و کنترل متغیرهای داد نشان نیز چندگانه لوجستیک رگرسیون

 استدلال هیجانی پالایش نظریۀ آنچه برخلاف ورزش، در مشارکت .اند  نموده تبیین را ورزش در مشارکت

 زندگی در پرخاشگری کاهش و انرژی تخلیۀ برای قبول قابل شیوۀ و ابزار مثابۀ به تواند  نمی صرفاً کند،  می

 بالاتر سطوح دلیل به رزمی ورزشکاران که را ادعا این حاضر مطالعۀ .رود به کار ما جامعۀ در افراد روزمرۀ

 زیاد، احتمال به رسد،  می به نظر بلکه کند،  نمی تأیید کنند  می مشارکت ورزشی فعالیتهای در پرخاشگری،

 .باشد داشته اخلاقی دلالتهای بیشتر ایرانی فرهنگ در ورزش در مشارکت

 .پرخاشگری، غیرورزشکاران، مشارکت ورزشی، ورزشکاران رزمی: واژگان کلیدی

* E-mail: masoudnia_e@hotmail.com 
 

 مقدمه 
 در محققان عمدۀ مجادلات و علایق از یکی

 نیمرخ به دستیابی و وجود امکان اخیر، سالهای

 منظور، بدین ).18( است بوده ورزشکاران شخصیتی

 و ورزشکاران بین شخصیتی تفاوتهای محققان،
 میان و ،)20 ،19 ،15 ،3 ،2( غیرورزشکاران

 مثال، برای( مختلف ورزشهای در ورزشکاران

 انفرادی، ورزشهای مقابل در تیمی ورزشهای

 )ای تماسی در مقابل ورزشهای غیرتماسی     ـورزشه
 برخی یکسو، از .کردند ارزیابی را )46 ،11 ،3(

 که دارد وجود  ایشخصیتی نیمرخ معتقدند محققان

  .زدسا  می متمایز غیرورزشکاران از را ورزشکاران
 -ساینت و )12( کاکس ،)8( بات نظیر محققانی

 ورزشکاران دادند نشان )37( دیگران و فارد
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 از غیرورزشکاران، با مقایسه در رقابتی ورزشهای

 بالاتری نفس به اعتماد و گرایی برون هیجانی، ثبات

  .برخوردارند
 و دو ورزشکاران مقایسۀ با )30( دیگران و مارش
 ورزشکاران دادند نشان غیرورزشکاران و میدانی

 خشم و پرخاشگری سطوح و رندمتفک و گرا درون

  .دهند  می نشان خود از تری  پایین
 پرسشنامۀ از استفاده با )32( کاستیل و مورگان

(POMS) خلقی حالات نیمرخ
1

 در دریافتند 

 سطوح غیرورزشکاران، با مقایسه در ورزشکاران

 و خستگی پرخاشگری، خشم، افسردگی، تنش،
  .است پایین تر ذهنی سردرگمی

 نتیجه این به )11( کاکس دیگر، ای  همطالع در

 بازیکنان با مقایسه در تیمی بازیکنان که رسید

 اما اند،  وابسته بیشتر و تر  مضطرب برونگراتر، انفرادی

2تخیلی -حساس فردی، ورزشهای بازیکنان از کمتر
 

 مقایسۀ با )32( یوو و کاکس همچنین .هستند

 از را اییتفاوته غیرورزشکاران، با فوتبال بازیکنان

  .یافتند اعتماد و تمرکز اضطراب، کنترل نظر
 معناداری تفاوتهای دیگران، و فیلهو مطالعۀ در

 بازداری، نظر از غیرورزشکاران و ورزشکاران میان

 علایق فیزیکی، نارضایتی پذیری،  خستگی

 بودن هیجانی و گرایی برون صداقت، تندرستی،

  ).18( شد مشاهده
 وجود که قراردارند انیمحقق مقابل، نقطۀ در

 آنها .کنند  می انکار را ورزشکارانه شخصیت نیمرخ

 بین مشخصی تفاوت هیچ کنند  می استدلال

 ،43 ،33( ندارد وجود غیرورزشکاران و ورزشکاران
44.(  

 دربارۀ دیگر محققان استدلالهای محققان، برخی

 و می کنند رد را غیرورزشکار و ورزشکار جمعیتهای
 و جامع هنوز آنها استدلالهای که قادنداعت این بر

 از را ورزشکاران آنچه آنها، نظر از .نیستند کامل

 شخصیتی نیمرخ سازد  می متمایز غیرورزشکاران

 هماهنگ و ثابت گروهها بین تفاوتهای زیرا نیست،

 12 ).46 ،30( نیستند
 و اوویل مطالعات، ترین جامع از یکی در

 از ورزشکاران ادندد نشان فراتحلیلی در همکارانش

 توجه با شخصیتی ویژگیهای نظر از غیرورزشکاران

 نخبگان عملکرد پرسشنامۀ یعنی متفاوت، ابزار سه به

(EPQ)
(EPI) ایسنک شخصیتی پرسشنامۀ ،3

4
 و 

(SFPQ) شخصیت عاملی 16 پرسشنامۀ
5

 تفاوتی هیچ 

  ).1( نداشتند یکدیگر با
 که شخصیتی های  خصیصه از یکی میان، این در

 و پرخاشگری است، شده مبذول بدان اندکی توجه
 بنا پرخاشگری .است ورزش در مشارکت بر آن تأثیر

 با که رفتار از شکلی هر از است عبارت تعریف بر

 زندۀ موجود به رساندن  آسیب یا زدن  صدمه هدف

 ممکن پرخاشگرایانه رفتار ).5( شود  می انجام دیگر

 باید بیشتر فتارر این .باشد فیزیکی یا کلامی است

  ).31( غیرجاندار اشیای تا باشد دیگر شخص متوجه
 .اند  دسته دو حوزه این در شده انجام پژوهشهای

 در را پرخاشگری وجود که اند  پژوهشهایی اول دستۀ

 وجود دوم، دستۀ و .کنند  می تأیید ورزشکاران میان

 نشان نادرست ورزشکاران برای را خصیصه این

ل پژوهشهای انجام شده از این          در ک . دهند  می
 مقایسه در ورزشکاران که کنند  می پشتیبانیفرضیه  

بـا غیـرورزشـکـاران، بیشتـر درگیـر رفتـارهـای         
  ).21 ،10( شوند  می پرخاشگرایانه

                                                 
1. Profile of mood states 
2. Sensitive-imaginative 
3. Elite Performance Questionnaire 
4. Eysenck Personality Inventory 
5. Sixteen-Factor Personality Questionnaire 
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 دیگران و والیانت و ،)19( داول و فلتچر مطالعات

 کل در داد نشان کالج ورزشکاران دربارۀ )10(

 آنها . اندغیرورزشکاران از شگرترپرخا ورزشکاران

 دانشگاه اول سال دانشجویان دربارۀ خود مطالعۀ در

 دبیرستان دورۀ ورزشهای در بودند گفته که

 با مقایسه در افراد این دریافتند داشتند مشارکت

 مقیاس روی بر بالاتری نمرات غیرورزشکاران،

  .کردند کسب پرخاشگری
 جوانان دربارۀ خود مطالعۀ در )9( کلینی

 سیـاهپوست نواحی فقیرنشین شهر، ضمن استفاده       

(SSS-V) جویـی  احسـاس مقیـاسهـای از
1

 مقیاس و 

(RSPS) ورزش در مشارکت بندی  درجه
 رابطۀ ،2

 در مشارکت و پرخاشگری تاریخچۀ بین را مثبتی

  .دریافت فوتبال
 و ورزشکار زنان مقایسۀ ضمن دیگر، محققان

 مقایسه در زن رزشکارانو دادند نشان غیرورزشکار

 بالاتری پرخاشگری سطوح از غیرورزشکار زنان با

  ).23( برخوردارند
 دربارۀ آمارها اعتبار ارزیابی برای تلاش در

 ورزشکاران، میان در پرخاشگری بالاتر سطوح

 خودسنج، مقیاس از استفاده با دیگران، و کاندلر

 رغیرورزشکا 216 و ورزشکار 126 بین را ای  مقایسه
 با مقایسه در ورزشکاران دریافتند آنها .دادند انجام

 بیشتری احتمال به معناداری به طور غیرورزشکاران

 ورزشکار، زنان دریافتند میان این در .پرخاشگرند

 ورزشکار مردان و کلامی پرخاشگری درگیر بیشتر

 نهایت در .شوند  می فیزیکی پرخاشگری درگیر بیشتر

 رفتار و بودن زشکارور بین مثبت رابطۀ وجود

  ).10( کردند تأیید را پرخاشگرایانه
 دادند نشان که رفتند پیش آنجا تا محققان برخی

 با مقایسه در کالجها، در ورزشکار زنان و مردان

 از پرخاشگرایانه رفتارهای بیشتر غیرورزشکاران،

 به رساندن آسیب جمله از( جنایی رفتارهای نوع

 12 ).49( دمی دهن نشان خود از )دیگری
 بین معنادار تفاوت نیز دیگران و فیلهو مطالعۀ

 ورزشهای جمله از و غیرورزشکاران و ورزشکاران

 ).18( داد نشان پرخاشگری سطح نظر از را رزمی

 در مشارکت که است آن نشانگر ها  یافته این مجموعۀ

 پرخاشگری های  خصیصه با ورزشی فعالیت هر

  ).28( دارد ارتباط
 بین ای  رابطه هیچ محققان، برخی گر،دی سوی از

 .نکردند مشاهده ورزش در مشارکت و پرخاشگری
بـرای مثـال، مورگان و کاستیـل، بـا استفاده از             

(POMSI) خلقی حالات نیمرخپرسشنامۀ  
3

 دریافتند 

 از حتی غیرورزشکاران، با مقایسه در ورزشکاران

 کمتر و برخوردارند پرخاشگری از تری  پایین سطوح

  ).32(  اندنوروتیک
 متدولوژی از استفاده با دیگران، و ماند  بک

 را تفاوتهایی غیرورزشکاران، و ورزشکاران مقایسۀ

 داده نشان پرخاشگری زمینۀ در پیشین مطالعات که

 و دوبوس نظیر دیگر محققان ).3( نکردند تأیید بودند
 سطوح میدانی، و دو ورزشکاران مطالعۀ با نیز بیتی

 با مقایسه در را آنها میان در پرخاشگری رت  پایین

 ).15( دادند نشان غیرورزشکاران
 اندکی مطالعات رزمی، ورزشهای زمینۀ در

 رزمی ورزشهای در مشارکت و پرخاشگری دربارۀ

 بویژه مطالعاتی، چنین به علاقه .است گرفته صورت

 آثاری انتشار با 1980 و 1970 های  دهه در کاراته، در

 کرد ت ورزشکاران رزمی رشد پیدا     دربارۀ شخصی 

 به معطوف را خود توجه پژوهشها این ).26 ،25 ،17(

 پذیری در کاراته    ویژگیهـایی نظیر کنترل و آسیب    

                                                 
1. Sensation Seeking Scale-form V 
2. Rating Scale of Participation in Sports 
3. Profile of Mood States Inventory 
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  .نمودند )47 ،27( اضطراب و ،)36( نفس عزت ،)29(
 دربارۀ شده انجام اندک پژوهشهای نتایج

 بسیار رزمی ورزشهای به گرایش و پرخاشگری

 در )22( فولر نظیر محققانی که حالی در . اندمتناقض

 در رزمی ورزشکاران اند  داده نشان خود مطالعۀ

 سایر پرخاشگرترند، غیرورزشکاران با مقایسه

 سطوح -)41(پارکین و ژابو مثال، برای -محققان

 ورزشکاران میان در را پرخاشگری تر پایین نسبتاً

   .دادند نشان رزمی
 بین رابطۀ تعیین ضمن است آن بر مطالعه این

 رزمی، ورزشهای در مشارکت و پرخاشگری

 دربارۀ پیشین تحقیقات های  یافته در تناقضات

 .کند بررسی را ورزش در مشارکت و پرخاشگری
 آیا که است این مطالعه این اساسی پرسش

 رزمی ورزشهای در افراد مشارکت به پرخاشگری

 که است این مطالعه این فرض پیش شود؟ می منجر

 نظر از رزمی، ورزشهای ورزشکاران احتمالاً

 شخصیتی نیمرخ های  مؤلفه از یکی که پرخاشگری

 .دارند تفاوت غیرورزشکاران با است

  شناسیروش
 روی بر و ای  مقایسه -علی روش با تحقیق این

 از نفر 77 .گرفت انجام آباد  نجف شهر در نفر 154

 به هک دادند  می تشکیل ورزشکارانی را پاسخگویان

 و ووشو، کاراته، تکواندو،( رزمی ورزشهای از یکی
 از استفاده با ورزشکاران این .داشتند اشتغال )جودو

 ورزشی باشگاه 10 از ای  خوشه گیری  نمونه روش

 نیز نفر 77 بعد، مرحلۀ در .بودند شده انتخاب

 جهت تحقیقی، کنترلهای انجام ضمن غیرورزشکار،

 مرد پاسخگویان از ددرص 44 .شدند انتخاب مقایسه

 سنی میانگین .بودند زن پاسخگویان از درصد 8/55 و

 .بود 24/4 معیار انحراف با سال 81/21 پاسخگویان،

 شدۀ استاندارد مقیاس به سپس پاسخگویان،

(BPAS) پری و باس پرخاشگری
1

  .دادند پاسخ 

   2 ها  سنجه
 این .شناختی  جمعیت -اجتماعی های  مشخصه .1

 جنسیت، سن، متغیرهای از عبارت اند ها  مشخصه

 پرخاشگری سابقۀ و تأهل، وضعیت اجتماعی، طبقۀ

 کنترل فهرست از استفاده با که خانواده اعضای

 –اجتماعی جایگاه تعیین برای .شد سنجیده عمومی
 شاخصهای و ترکیبی روش از پاسخگویان، اقتصادی

 نوع و مسکونی منطقۀ شغل، درآمد، تحصیلات،

 اساس، این بر .شد استفاده )45 ،34 ،24 ،16( مسکن

 الی 1 وزن داور، 30 به مذکور شاخص 5 طرح ضمن

 عامل هر وزنی میانگین سپس .شد داده آنها به 5

 ،3/4 تحصیلات :گردید مشخص زیر به ترتیب
 نوع و ،2/2 سکونت منطقۀ ،9/3 شغل ،4 درآمد

 جزیی نمرات مجموع از بعد مرحلۀ در .9/1 مسکن

 5 این شاخص دامنۀ .آمد به دست فرد کل رتبۀ فرد،
 روش از استفاده با نهایت در .بود 8/87 تا 10 عامل،

 بالا، اجتماعی طبقۀ سه تغییرات، دامنۀ محاسبۀ

 .گردید مشخص پایین و متوسط
 از پرخاشگری، سنجش برای .پرخاشگری .2

 پری و باس پرخاشگری استانداردشدۀ مقیاس

(BPAS) )7( پرسشنامۀ دگانسازن .شد استفاده 

 آلفای( درونی همسانی ضریب پرخاشگری،

 89/0 را پرخاشگری مقیاس مؤلفه های )کرونباخ
 .داشت قرار قبولی قابل دامنۀ در که کردند محاسبه

 ضریب .برگرداند فارسی به نگارنده را مقیاس این

 84/0 با برابر مقیاس این مؤلفه های درونی همسانی

                                                 
1. Buss and Perry Aggression Scale 
2. Measures 
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 پاسخها استخراج از سپ بعد، مرحلۀ در .شد محاسبه

 چرخش روش با (PCA) اصلی های  مؤلفه تحلیل انجام و

 آنالیز، مرحلۀ انجام و مورد 29 روی بر واریماکس

 این ).1 جدول( شد مشخص عامل 4 اصلی های  مؤلفه

 پرخاشگری از ند اعبارت مقیاسها  خرده و عوامل

 ،)α= 77/0( کلامـی پرخاشگری ،)α=86/0( فیزیکی
 همۀ ).α =76/0( و خصومت      ،)α =77/0( خشـم

 پنج طیف اساس بر (BPAS) مقیاس مؤلفه های

 نه و موافق نه موافق، موافق، خیلی( لیکرت ای  درجه

  .شدند بندی  درجه )مخالف خیلی و مخالف، مخالف،

 آماری روشهای
 .شدند تحلیل SPSS افزار نرم از استفاده با ها  داده

 ساختار اعتبار و رونید پایایی تعیین منظور به ابتدا

 مقیاس، این هنجاریابی و پرخاشگری مقیاس عاملی

 .شد استفاده (PCA) اصلی های  مؤلفه تحلیل روش از
 ابعاد بین درونی همبستگیهای سنجش برای

راهبـردهای مقابله و خودکارآمدی ادراک شده،        
از . از روش همبستگی چندمتغیره استفاده شد           

 و ورزشکاران توزیع مقایسۀ برای 2χآزمون   
 -اجتماعی ویژگیهای نظر از غیرورزشکاران

 برای مستقل t آزمون .شد استفاده شناختی  جمعیت

 نظر از پاسخگویان بین تفاوت تعیین مقایسۀ

 لوجستیک رگرسیون از .رفت کار به پرخاشگری

  در شده وارد متغیرهای سهم تعیین برای چندگانه،

 بینی  پیش و مطالعه مورد متغیر واریانس نتبیی در مدل

  .شد استفاده گروهی عضویت

 ها  یافته
 عاملی ساختار و درونی پایایی تعیین

 پرخاشگری سازۀ
 ضرایب با همراه پرخاشگری سازۀ های  مؤلفه

 از استفاده با نتایج .است آمده 1 جدول در آنها پایایی

 فاکتورهای دهد  می نشان واریماکس چرخش روش

 و ،)443/4( درصد بالاترین فیزیکی پرخاشگری
واریانس ) 44/1(ترین درصد        خصومت، پایین  

از سوی دیگر،     . پرخاشگری را تبیین نمودند       
 خشم و درصد، 89/1 کلامی پرخاشگریهای    مؤلفه

 تبیین را پرخاشگری سازۀ واریانس درصد 60/1

 .کردند

 شناختی  جمعیت -اجتماعی ویژگیهای

 نمونه
دهد میـانگین سنـی      نشـان می  2ـدول  ج نتـایج

  سال با انحراف معیار     8/21پـاسخگویـان بـرابـر با     

گروه  در چه زن پاسخگویان نسبت .است 24/4
 از بالاتر غیرورزشکار گروه در چه و ورزشکار

  گروه دو هر در مجرد پاسخگویان نسبت .بود مردان

پاسخگویان  غالب .بود متأهل پاسخگویان از بیشتر
  درصد34. و گـروه از طبقۀ اجتماعی پایین بودندد

 بعد هر آلفای مقدار و شده تبیین واریانس مقدار با همراه پرخاشگری مقیاس ابعاد .1 جدول

α 
درصد واریانس 

 تبیین شده
 انحراف معیار

(SD) 
تعداد  میانگین

 مقیاس مؤلفه ها موارد

 رخاشگری فیزیکیپ 11 57/2 555/0 443/4 73/0
 پرخاشگری کلامی 6 94/2 793/0 89/1 82/0
 خشم 8 87/2 712/0 60/1 76/0
 خصومت 4 86/2 613/0 44/1 71/0

مقیاس 
پرخاشگری باس 

 و پری 
(BPAS) 
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 سابقۀ کردند اعلام غیرورزشکار پاسخگویان

 حالی در دارند، خانواده اعضای میان در پرخاشگری

 در پرخاشگری سابقۀ رایدا پاسخگویان نسبت که

 خانواده در پرخاشگری سابقۀ که آنهایی با مقایسه

  .بود یکسان تقریباً ورزشکاران گروه در نداشتند

 های  مؤلفه میان چندمتغیره همبستگیهای

 پرخاشگری
 میان بالای نسبتاً مثبت همبستگی ،3 جدول نتایج

 مؤلفۀ. هـای پرخاشگری را نشان داد              مـؤلفه
  

 ترتیب، به زیر مؤلفه های با فیزیکی یپرخاشگر

 ؛p > 001/0( خشم :داشت بالایی مثبت همبستگی
306/0 =r(     پـرخـاشـگـری کلامی ،)001/0 <p ؛ 
306/0 =r(، خصومت و )05/0 < p207/0 ؛ =r.( از 

خشم  مؤلفۀ با کلامی، پرخاشگری سوی دیگر،  
 با و )r= 403/0 ؛p > 001/0( بالا مثبت همبستگی

 خصـومـت همبستـگـی نسبتـاً خوبی داشت    مـؤلفـۀ  

)05/0 < p182/0 ؛ =r(. خصومت مؤلفۀ بالاخره، و 

 ؛p>001/0( داشت بالایی همبستگی خشم مؤلفه با
294/0 =r(.  

 رزمی ورزشهای در مشارکت با آنها رابطۀ با همراه پاسخگویان شناختی  جمعیت -اجتماعی ویژگیهای .2 جدول
 

 کارغیرورزش ورزشکار
 فراوانی درصد فراوانی درصد

 متغیر

 جنسیت    
 مرد 37 24 31 1/20
 زن 42 3/27 44 6/28

 سن    
  سال17-21 46 9/29 38 7/24
  سال22-26 18 7/11 26 9/16

  سال27-31 15 7/9 11 1/7
 وضعیت تأهل    

 مجرد 59 3/38 60 0/39
 متأهل 20 0/13 15 7/9

 طبقۀ اجتماعی    
 طبقۀ بالا 11 1/7 11 1/7
 طبقۀ متوسط 11 1/7 15 7/9
 طبقۀ پایین 57 0/37 49 8/31

 درخانواده پرخاشگری سابقۀ    
 دارد 34 1/22 36 4/23
 ندارد 45 2/29 39 3/25

 )SD = 24/4( سال 8/21= میانگین سن 
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 با غیرورزشکاران و ورزشکاران مقایسـۀ 

  پرخاشگری به توجه
 ورزشکاران گروه دو مستقل، t آزمون از استفاده با

). 4جدول  (رزمی و غیرورزشکاران مقایسه شدند       
نتایج، تفاوت معناداری را بین میانیگن نمرۀ دو             

 ؛p > 001/0(گروه از نظر پرخاشگری به طور کلی        
474/3 = )152(t( پرخاشگری مؤلفه های .داد نشان 

 ؛p > 01/0( خشم و )t)152( = 552/2 ؛p > 05/0( فیزیکی
879/2 = )152(t(           در دو گـروه ورزشـکـاران و 

 گونه هیچ .داشتند معناداری تفاوت غیرورزشکاران

 های  مؤلفه نظر از گروه دو بین معناداری رابطۀ

 .نشد مشاهده خصومت و کلامی پرخاشگری

 چندگانه تحلیل
 یا مشارکت مطالعۀ مورد متغیر بینی  پیش منظور هب

 رسیونرگ تحلیل ورزش، در مشارکت عدم

 و کنترل متغیرهای( مرحله دو در لوجستیک
 و اول، مرحلۀ در شناختی  جمعیت -اجتماعی

 )دوم مرحلۀ در پرخاشگری بین  پیش متغیر های  مؤلفه
 مجموع داد نشان )5 جدول( نتایج .شد انجام

 با توانستند اول مرحلۀ در شده وارد کنترل متغیرهای

 )p، 64/13 = )6(2χ > 05/0 ؛2Nag.R = 113/0( مقدار
 یا ورزشکار( ملاک متغیر واریانس از درصد 3/11

 این میان از .کنند تبیین را )شدن غیرورزشکار

 ؛p > 01/0(متـغیـرهـا، تنها متغیر قومیت با مقدار         
425/1- = B( کند بینی  پیش را ملاک متغیر توانست. 

 
 مقابله راهبردهای و خودکارآمدی های  لفهؤم میان چندگانه همبستگی ماتریس .3 جدول

 پرخاشگری های  مؤلفه 1 2 3 4
 فیزیکی پرخاشگری 000/1   
 کلامی پرخاشگری 306/0*** 000/1  
 خشم 309/0*** 403/0*** 000/1 
 خصومت 207/0*** 182/0* 294/0*** 000/1

***                                  001/0  p<            *05/0 p<              ** 01/0 p< 
 

  
 آن های  مؤلفه و پرخاشگری به توجه با غیرورزشکاران و ورزشکاران مقایسۀ .4 جدول

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار T)152( سطح معناداری )n =77(غیرورزشکار  )n =77(ورزشکار  
 متغیر

 پرخاشگری فیزیکی 68/2 534/0 45/2 556/0 552/2 012/0*

 پرخاشگری کلامی 06/3 779/0 82/2 793/0 947/1 053/0
 خشم 03/3 664/0 71/2 726/0 879/2 005/0**

 خصومت 95/2 604/0 77/2 615/0 751/1 082/0
 مجموع 89/2 400/0 64/2 484/0 474/3 001/0**

***001/0*                 p<05/0**                     p<01/0 p< 
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  ورزش در مشارکت بینی  پیش برای لوجستیک رگرسیون مدل .5 جدول
 مدل اول مدل دوم

P Wald SE B P Wald SE B 
 متغیر

 متغیرهای کنترل        
 جنسیت -238/0 343/0 484/0 488/0 -026/0 370/0 005/0 944/0
 سن  002/0 048/0 001/0 971/0 010/0 051/0 040/0 841/0
 وضعیت تأهل 266/0 484/0 304/0 581/0 431/0 507/0 723/0 395/0
 طبقۀ اجتماعی -905/0 517/0 068/3 080/0 -978/0 534/0 360/3 067/0

 قومیت -425/1 508/0 88/7 005/0* -53/1 531/0 385/8 004/0**
 سابقۀ پرخاشگری در خانواده 282/0 343/0 670/0 413/0 -323/0 360/0 806/0 369/0
 پرخاشگری        
 پرخاشگری فیزیکی     -520/0 371/0 961/1 161/0
 پرخاشگری کلامی     -028/0 258/0 012/0 913/0
 خشم     -351/0 284/0 526/1 217/0
 خصومت     -401/0 321/0 567/1 211/0
   76/189    74/199 -2 Log likelihood  
   190/0    113/0 Nagelkerke 2R 

 98/9 ;p< 05/0 *(4)a  64/13 ;p< 05/0 * (6)a 2χ 

   8/62    0/63 Total predicted 

   154    154 N 
*05/0p<       ** 01/0 p<         *** 001/0 p< 

a: df 
 
 افراد اینکه احتمال بر متغیر، دو این دیگر، بیان به

 تأثیر نه یا بیاورند گرایش رزمی ورزشهای به

 < 05/0( جنسیت متغیرهای اثر اما .داشتند نیرومندی

p238/0 ؛- =B(، سن )05/0 > p002/0 ؛ =B(، 
 طبقۀ ،)B= 266/0 ؛p < 05/0( تأهل وضعیت

 سابقۀ و )B= -905/0 ؛p < 05/0( اجتماعی

 )B= -282/0 ؛p < 05/0( خانواده در پرخاشگری
 متغیر ورود با و دوم مرحلۀ در .بود پوشی چشم قابل

 این پرخاشگری، های  مؤلفه یعنی اصلی، بین  پیش

 ،p > 05/0 ؛2Nag.R = 190/0(ـا بـا مقـدار    ه  مـؤلفـه
98/9 = )4(2χ( واریانس از درصد 7/7 توانستند تنها 

 مقدار .بخشند بهبود را ملاک متغیر
2χ دوم مرحلۀ در 

 رگرسیون مدل کل، در .است داشته کاهشی روند نیز

 کنترل متغیرهای با و اول مرحلۀ در لوجستیک

 با و دوم ۀمرحل در و درصد، 0/63 است توانسته

 8/62 مدل به پرخاشگری سازۀ های  مؤلفه شدن اضافه

 .نماید بندی  طبقه درستی به را آزمودنیها از درصد

 گیری   نتیجه و بحث
 بین مقایسۀ و تفاوت تعیین هدف با حاضر، مطالعۀ

 نظر از غیرورزشکاران و رزمی ورزشکاران

 بین مطالعه، این های  یافته .شد انجام پرخاشگری

 و میزان نظر از غیرورزشکاران و رزمی شکارانورز
 پرخاشگری مقیاس روی بر آنها نمرات میانگین
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 و انتظار برخلاف .داد نشان را معناداری بسیار تفاوت
 آن، مبنای بر که مطالعه، این اساسی فرض

 با مقایسه در رزمی ورزشکاران بویژه ورزشکاران،

 داد نشان نتایج بودند، پرخاشگرتر غیرورزشکاران

 ورزشکاران با مقایسه در غیرورزشکار افراد کل، در

 نمرۀ میانگین پرخاشگری مقیاس روی بر رزمی

 89/2 مقابل در ورزشکاران، برای 64/2( بالاتری
  .نمودند کسب )غیرورزشکاران برای

 ،)10( دیگران و کاندلر های  یافته نتیجه، این
 الیانتو ،)19( داول و فلتچر ،)21( رابینسون و فرینتر

 ،)46( گولد و وینبرگ ،)9( کلینی ،)42( دیگران و
 و فیلهو ،)49( یانگ ،)23( دیگران و آردیتا-هرناندز
 در محققان این .کند  می نقض را )18( دیگران

 میان در را پرخاشگری بالاتر سطوح خود، مطالعات

 کرده استدلال آنها .بودند داده نشان ورزشکاران

 غیرورزشکاران، با مقایسه در ورزشکاران که بودند

 کلی به طور پرخاشگری و پرخاشگری های  مؤلفه از

  .بودند کرده کسب بالاتری نمرات
 را )22( فولر های  یافته همچنین مطالعه، این نتایج

 رزمی ورزشکاران بود داده نشان وی .نمی کند تأیید

 پرخاشگری سطوح از غیرورزشکاران با مقایسه در

  .دبرخوردارن بالاتری
 محققانی های  یافته با نتیجه این دیگر، سوی از

 در نیز آنها .است هماهنگ )41( پارکین و ژابو نظیر

 میان در را پرخاشگری تر  پایین سطح خود، مطالعۀ

 نشان غیرورزشکاران با مقایسه در رزمی ورزشکاران

  .بودند داده
 های  یافته با حاضر مطالعۀ نتایج این، بر افزون

 و ماند  بک ،)32( کاستیل و مورگان نظیر محققانی
 فقدان به معتقد که )15( بیتی و دوبوس و )3( دیگران

 بودند ورزش در مشارکت و پرخاشگری بین رابطه

 خود، مطالعات در نیز محققان این .است هماهنگ

 ورزش در مشارکت و پرخاشگری بین ای  رابطه هیچ

  .نکردند مشاهده
 بین معنادار تتفاو همچنین حاضر، مطالعۀ

 های  مؤلفه نظر از را غیرورزشکاران و ورزشکاران

 که حالی در .داد نشان خشم و فیزیکی پرخاشگری

 بالاتری سطوح از رزمی ورزشکاران رفت  می انتظار

 با مقایسه در خشم و فیزیکی پرخاشگری از

 داد نشان نتایج باشند، برخوردار غیرورزشکاران

 مؤلفۀ در چه ،غیرورزشکاران نمرۀ میانگین

 در چه و )45/2 مقابل در 68/2( فیزیکی پرخاشگری

 از بالاتر )71/2 مقابل در 03/3( خشم مؤلفۀ

 مطالعۀ های  یافته نتیجه، این .است بوده ورزشکاران

 میزان بودند داده نشان که را )50( دیگران و زیلمن

 )رزمی ورزشهای نظیر( تماسی ورزشهای در خشم
 تحقیق نتایج نیز و است، ارانغیرورزشک از بالاتر

 نمرات بودند دریافته که را )49( دیگران و یانگ

 با ورزشهای ورزشکاران در فیزیکی پرخاشگری

 است بالاتر غیرورزشکاران با مقایسه در بالا تماس

 .کند  نمی تأیید
 و ابعاد از یکی دربارۀ صرفاً مطالعه این اگرچه

 انجام گری،پرخاش یعنی شخصیتی، نیمرخ های  مؤلفه

 که را محققانی از دسته آن نظر آن های  یافته گرفت،

 بودند ورزشکان برای شخصیتی نیمرخ یک به معتقد

  .کند  نمی تأیید
 ،)11( کاکس ،)8( بات همچون پژوهشگرانی

 ،)30( دیگران و مارش ،)37( دیگران و فارد -ساینت
 فیلهو و ،)14( یوو و کاکس ،)32( کاستیل و مورگان

 صحبت شخصیتی نیمرخ وجود از )18( گراندی و

 غیرورزشکاران از را ورزشکاران که کردند  می

 نیمرخ های  مؤلفه از یکی .ساخت  می متمایز

 حالی در .بود پرخاشگری آنها بحث مورد شخصیتی

 داد نشان مؤلفه این با ارتباط در حاضر مطالعۀ که
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 شخصیتی ویژگیهای از تواند  نمی پرخاشگری

  .باشد نورزشکارا
، وان  )43(های ویلی     نتـایج ایـن مطالعه، با یافته    

 اوویل و )46( گولد و وینبرگ ،)33( موریس ،)44(

 وجود محققان این .دارد همخوانی )2( همکاران و

 از را ورزشکاران که را شخصیتی نیمرخ و ویژگیها

  .بودند کرده انکار سازد متمایز غیرورزشکاران
 حاضر، مطالعۀ جالب یژهبو های  یافته از یکی

 جامعۀ در ورزشکاران متفاوت رفتاری الگوی وجود

 نظر به .است جوامع سایر ورزشکاران با مقایسه در ما

 نظریۀ ادعای برخلاف ورزش، ما، جامعۀ در رسد  می

1هیجانی پالایش
 قابل شیوۀ و ابزار مثابۀ به ،)6،13( 

 در پرخاشگری کاهش و انرژی تخلیۀ برای قبول

 جامعه، هر در افراد .نرود به کار افراد روزمرۀ یزندگ

 فعالیتهای و ورزش در خاصی رفتاری الگوهای

 تابع ورزش قالب در فیزیکی فعالیت .دارند فیزیکی

 دربارۀ سویل بیانیۀ که همانگونه .است فرهنگ

2خشونت
 به صورت پرخاشگری دارد،  می اعلام 

  تابع یادیز حد تا بلکه است نشده ریزی  برنامه ژنتیکی

 و حساسیت ما، نتایج ).38( است فرهنگی عوامل
 فیزیکی فعالیتهای و ورزش در را فرهنگ عامل تأثیر

 فعالیتهای در دلیل این به ورزشکاران .است داده نشان

 از پرخاشگرتر که کنند  نمی مشارکت ورزشی

 ایرانی فرهنگ در زیاد، احتمال به بلکه باشند دیگران

 دارد انسانی و اخلاقی لالتهاید ورزش در مشارکت

 چه و روانی لحاظ به چه افراد تعالی و رشد جهت در و

  .شود  می گرفته کار به جسمانی
 یک فرهنگ کند  می استدلال )4( باندورا اگر

 رفتارهای ساختن ارزشمند ضمن تواند  می جامعه

 نیز و موفق مدلهای عرضۀ و پرخاشگرایانه

 نتایج پرخاشگرایانه هایکنش اینکه از بخشی  اطمینان

 افراد ازدیاد موجب دارند همراه به دهنده  پاداش

 تواند  می هم آن عکس شود، جامعه در پرخاشگر

مصـداق داشتـه بـاشد؛ یعنـی فـرهنـگ جامعه با           
 سطوح تواند  می غیرپرخاشگرایانه، تقویت رفتارهای 

 حداقل به را پرخاشگر افراد تعداد و پرخاشگری

   12 .برساند

                                                 
1. Catharsis theory 
2. Sevill Statement of Violence 
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