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  ۱۳۸۹ بهار، ۱۳، دانشگاه علوم اسلامي رضوي، شمارة حقوقيهاي  آموزه

  

   نظام كيفريةبازگشت مداخل

   انگلستاندر قبال بزهكاري اطفال و نوجوانان در

  ١  دكتر نسرين مهرا  
    يس انجمن ايراني حقوق جزائاستاديار دانشكدة حقوق دانشگاه شهيد بهشتي و ر  

  چكيده      
اي است كه همواره نظامهاي كيفري و رفاهي          بزهكاري اطفال و نوجوانان، دغدغه    

ماعي به عنوان واكنش به ناهنجاريهاي اجت     . كشورها را با مشكل روبرو كرده است      
اي از زمان، اين برخورد به صورت         در دوره . كودكان، برخوردها متنوع بوده است    

اما در سالهاي اخيـر ايـن واكنـشها بـه           . مدار بوده است   برخوردي خفيف و رفاه   
اي كيفري جلوه نموده اسـت و        ويژه در قوانين كيفري جديد انگلستان به گونه       

نمودهـاي ايـن رويكـرد در       . ارمـد  بيشتر در پي برخوردهاي شديد است تا رفاه       
 أسيساتي اسـت كـه در پـي غلبـة         قرار ارجاع يكي از ت    . عمل متفاوت بوده است   

اين قرار گرچه در ظاهر بـه     . رويكرد كيفري در برخورد با كودكان ظهور كرد       
منظور مقابله بـا وحـشتهاي اخلاقـي ناشـي از بزهكـاري كودكـان و نوجوانـان                  

 زيرا برخي   ؛ياري را متوجه خود ساخته است     ظهور كرد با اين حال انتقادات بس      

                                                        
 ۲۲/۲/۱۳۸۹: تاريخ پذيرش ـ ۱۴/۱۰/۱۳۸۸: تاريخ دريافت.  

1. docnas@mail.com 
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 آن موجب گرديده اسـت تـا در مقابـل بـسياري از              ةجويان  ويژگيهاي مداخله  از
  .نهادهاي نظام عدالت كيفري كودكان بزهكار قرار گيرد

در اين مقاله با مروري بر برخوردهاي خفيف كيفري با كودكـان بزهكـار،              
 حاكي از برخورد سختگيرانه بـا بزهكـاري         اين قرار با ويژگيهاي خاص آن كه      

  .اطفال است، مورد بررسي قرار خواهد گرفت
  .كيفري نوين اطفال نظام عدالت بزهكاري اطفال، ارجاعي،  قرار :يواژگان كليد

  درآمد
به عنوان يك نهـاد متفـاوت از تعقيـب      ـ ١طرحهاي اخطار غير رسمي و اخطار رسمي      

اي قـديمي    رويـه ـ انان در معرض خطر بزهكاريرسمي در ارتباط با كودكان و نوجو      
 مهـم   ةثير ايـن ديـدگاه اسـت كـه دو بخـشنام           أ ت ـ ةدر نتيج ـ . در حقوق انگلستان است   

 با هدف قضازدايي توجيه و تشويق        را هاطرحوزارت كشور انگلستان، استفاده از اين       
 مهمـي  هايي گـام   چنين بخشنامه.(Home Office, 1985; Home Office, 1990)اند  كرده

هـا،   نامهمعتقدنـد ايـن بخـش    گونه كه برخي     به سوي استفاده از اخطار است و حتي آن        
 ايـن  .(Muncie, 1999: 272)كننـد    مـي  تـشويق اسـتفاده از اخطـار غيـر رسـمي را قويـاً     

ار از  ك ـه تعداد زيادي از كودكان و نوجوانـان بزه        كشوند    مي اخطارها نه تنها موجب   
گونه سوء پيشينة  شوند تا هيچ رج شوند، بلكه سبب ميفرايند رسمي رسيدگي كيفري خا  

 بر اسـاس    ٢در همين راستا، كميسيون ارزيابي    . كيفري براي اين قبيل كودكان ثبت نشود      
 چنين برآورد كرده است كه حـدود ده درصـد   ۱۹۸۰آمار موجود مربوط به اواسط دهة  

. كننـد   مـي  فـت انـد، اخطـار دريا     از بزهكاران جواني كه توسط پليس شناسـايي شـده         
كند كه اخطارهاي غير رسمي نبايد       مي كيدأوزارت كشور به مقامهاي مجري قانون ت      

  .(Audit Commission, 1997: 20-21)در دادگاه و يا در آمار كيفري به ثبت برسد 
كند كه اخطـار   ميبيان  ۱۹۹۰در سال  وزارت كشور انگلستان    ۵۹ ة شمار ةنامبخش

 يسيس شده است تـا موجـب دور       أخطر ت  ن كم امجرم برخورد سريع و آسان با       ايبر
  .رار جرم آنها كاهش يابدك از دادگاههاي كيفري بشود و بدين ترتيب احتمال تآنان

شـود و در برخـي        مـي  در برخي موارد، اخطار بلافاصله پس از وقوع جرم صـادر          
                                                        

1. Informal warning and caution. 

2. Audit Commission. 
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 ة پليس اخطار را متعاقب كسب اطلاعات لازم در مورد طفـل و خـانواد              ، ديگر موارد
براي انجام مـوارد مربـوط      . كند  مي و يا پس از مشاوره با ساير نهادهاي درگير صادر         ا

سـازماني   ه به كسب چنين اطلاعاتي نيـاز اسـت، گروههـاي ميـان            كبه صدور اخطار،    
ايـن گروههـا   . انـد  سيس شـده أ در بسياري از نقاط انگلستان و ولز ت   ١متولي قضازدايي 

 عدالت كيفري نوجوانان، افـسران      ةاعي ويژ متشكل از افسران پليس، مددكاران اجتم     
مراقبت و كارشناسان آموزشي است كه وظيفة گردآوري اطلاعـات لازم در خـصوص              

در همين راستا . گيري در مورد صدور اخطار را بر عهده دارند    طفل بزهكار و تصميم   
 قـضازدايي   ةسـازماني مفـصلي در زمين ـ      در برخي از مناطق، همكاريها و ترتيبات ميان       

 كـه هـدف آن   (Bell, Hodgson & Pragnell, 1999: 91-109)اسـت  شـده  دارك ديده ت
گيري در ايـن زمينـه       بعدي براي تصميم  اي چند   كاهش اختيارات پليس و ايجاد شيوه     

  .اي كه در هر يك از ابعاد آن يكي از نهادهاي غير پليسي درگير باشد است، به گونه
 قابل دفاع، در اسـناد     ة ايد ك عنوان ي  قضازدايي با ابزارهاي مختلف آن، گرچه به      

ان نيز مورد توجه قرار گرفته است، با اين حـال در فراينـد              كودكالمللي مربوط به     بين
 اجـرا و هـم در مبنـا،         ةت زيادي را هـم در شـيو       اريتحولات حقوقي در انگلستان، تغي    

 ةل ـمتر از اين ايده و گـسترش مداخ       ك ةاين تحولات به سوي استفاد    . شاهد بوده است  
 بـر  در ادامه، پس از مـروري   .  و نوجوان بوده است    كودكاران  كيفري در قبال بزه   ك

ي از نمودهاي بارز قضازدايي در انگلـستان، بـه بررسـي            كدهي به عنوان ي   نظام اخطار 
  .اين تحولات و چالشهاي حقوقي آن خواهيم پرداخت

  دهياخطار و اخطار. ۱
 به عنـوان يـك راهكـار در         ٢داييهاي وزارت كشور همراه با گسترش قضاز       نامهبخش

                                                        
1. Inter-agency Diversion Panels. 

دايي بـه منظـور جلـوگيري از ورود افـراد بـه سيـستم عـدالت كيفـري،         هاي نيل به قضاز    ه يكي از شيو   .٢
 تعقيـب و تحقيـق بيـشتر از طريـق           ةقضازدايي پليسي يا واگرد در مرحل     . اخطار قبل از دستگيري است    

در . ترين نوع پيشگيري از ارتكاب جرم همان اخطار باشد         گيرد و شايد ساده     مي اخطار پليس صورت  
  طفـل و مـددكاران اجتمـاعي تـصميم         ةد از مـشورت بـا اعـضاي خـانواد         اين مورد نيروهاي پليس بع ـ    

  .)۹۴ : ۸۲ـ۱۳۸۱خان كندي، لو خدابنده(گيرند كه نياز به پيگرد رسمي تخلف نيست  مي
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 ۱۹۹۵ تـا    ۱۹۸۵ سـالهاي    ةبرخي از بزهكاران، در فاصـل     . ثير زيادي بود  أ داراي ت  عمل
، ۱۹۹۳حتي در سال . (Gibson & Cavandino, 1995: 56)دو بار اخطار دريافت كردند 

 درصد از دختران بزهكار، توسط پلـيس از جريـان عـدالت        ۹۷ درصد از پسران و      ۹۰
با ايـن حـال، سلـسله    . (Gelsthorpe & Morris, 1999: 210)ي خارج شدند كيفري رسم

) كشـو (وحـشت   «، موجـب شـد تـا         رخ داد  ۱۹۹۳ و   ۱۹۹۲كه در سـالهاي     حوادثي  
ار مـورد توجـه قـرار       ك ـ ناشي از رفتارهاي برخي از كودكان و نوجوانان بزه         ١»رواني

 بـازنگري قـرار     گرفته و قواعد كيفري مربوط به كودكان به صورت جداگانـه مـورد            
 آنچه در طي اين بازنگري حاصل شد عبـارت بـود   .(Goldson, 1997: 124-145)گيرد 

دهي را يـك راهكـار غيـر قابـل قبـول و       كه اخطار از اتخاذ يك سياست سختگيرانه،    
ثير همـين تلقيـات بـود    أتحت ت . كرد  مي ناكارآمد در ارتباط با كودكان بزهكار تلقي      

حاكم بـر  ة  از سياست و روي(Home Office, 1994)ور  وزارت كش۹۴/۱۸ ةكه بخشنام
اي را نـسبت بـه    ار فاصله گرفت و سياست جديد سـختگيرانه كاخطار به كودكان بزه   

  .(Evans & Ellis, 1997: 1)آنها بنا نهاد 
تـوجهي   ثير بسياري بر ناديده گـرفتن و كـم        أ ت ۱۹۹۴ ةاين تغيير نگرش در بخشنام    

 ةنامدهـد بخـش      مـي   شـواهدي وجـود دارد كـه نـشان          حتي ٢.به نظام قضازدايي داشت   
 بـا انتخـاب   .(Ibid: 4) در كاهش استفاده از اخطـار نقـش اساسـي داشـته اسـت      ۱۹۹۴

 بـه  ٤»ديگـر عـذر كـافي اسـت    « تند بـا عنـوان   ٣نويس دولت كارگر جديد، يك پيش  
 ايــن دولــت در قبــال ةگيرانتتــصويب رســيد كــه حــاكي از موضــعگيري تنــد و ســخ

                                                        
1. Moral Panic. 

توان گفت كه بيـشتر جـرايم را كودكـان و نوجوانـان      با وجود اين و بر خلاف اعتقاد عمومي نمي     
وحـشت  . تـوان بـا افزايـشي چـشمگير دنبـال كـرد             مار جرايم آنـان را نمـي      شوند يا حتي آ     مرتكب مي 

اخلاقــي موجــود در ايــن بــاره ناشــي از اغــراق در نــرخ و شــدت جــرايم كودكــان اســت كــه اساســاً 
: ك.ر(كننده است و نتايج منفي آن به وضوح در جامعه و سيستم حقوقي قابـل مـشاهده اسـت        گمراه
  ).۹۸ ـ۷۵: (a) ۱۳۸۶مهرا، 

، نخست وزير وقت انگلستان صادر شـد و  John Major بخش نامه تحت مديريت محافظه كارانه  اين.٢
  .از اين رو نتيجه آن تا حدي قابل پيش بيني بود

3. White Paper. 

4. No More Excuse. 
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بدين ترتيب، رويكرد جديد در برخورد با جـرايم نوجوانـان           . نان بود  نوجوا بزهكاري
كيد اين لايحه بر مجازات اطفال بزهكار ترديـد جـدي بـاقي        أدر انگلستان و ولز در ت     

  .)۹۱: (a)۱۳۸۶مهرا، (نگذاشت 
گيري  موضـع ٢»برخورد با بزهكاري نوجوانـان « دولت تحت عنوان  ١سند مشورتي 

اين سند، هرگاه نوجوان بزهكاري اخطار بنا بر. تخاذ كردتري را در اين زمينه ا    صريح
توانـد مجـازات شـديدي را         مـي  را ناديده بگيرد و دوباره مرتكب جرم شود، دادگـاه         

ه سيـستم   از اين پـس شـاهد هـستيم ك ـ   .(Home Office, 1997b: 5)براي او صادر كند 
يفـري  كالت   قضازدايي بود، از سيستم عد     ةدهي كه يك سياست موفق در زمين      اخطار

 ةجويان  مداخله٤ و اخطار رسمي٣بندد و جاي خود را به يك توبيخ نوجوانان رخت برمي
  .دهد  ميعدالت كيفري در انگلستان

هنگام در امور نوجوانان در صورت ضرورت       ة زود در تلقي سيستم جديد، مداخل    
 قـانون جـرم و      ۶۶ و   ۶۵مـواد   . ممكن است به يك مجازات قابـل توجـه بـدل گـردد            

 تغيير كلي در اين زمينه ايجاد كردند و به سياسـت اخطـاردهي پايـان                ۱۹۹۸نظمي   بي
اخطـار  «و  » تـوبيخ «سـيس جديـد، يعنـي       أدهي را بـا دو ت      اخطـار  اين مواد نظام  . دادند
شـود كـه     مـي  مورد نخست در ارتباط با كودكـاني صـادر        . ، جايگزين كردند  »رسمي
 و (Crime and Disorder Act 1998, S 65(1)(d)) محكوميت كيفري نداشته باشند ةسابق

 محكوميت كيفري دارنـد، مگـر اينكـه دو          ة كودكاني است كه سابق    ةمورد دوم، ويژ  
ان گذشته باشد و براي دومين بار مرتكب جرم شوند يا افرادي            آنسال از اخطار قبلي     

خ داد  اي شديد نباشد كه بتوان آن را با ايراد اتهام پاس           ان به اندازه  آنكه جرم ارتكابي    
(Crime and Disorder Act 1998, S 65(3)(b)) .كنـار ايـن دو حكـم كلـي، اخطـار       در

                                                        
1. Consultation Paper. 

اي ابهـام يـا     در مواردي كه با توجه به نتايج حاصل از تحقيقات وزارت كـشور، مـواد قـانوني دار                 
 نيازمند توضيح باشند، پارلمان از طريق كميسيونهاي داخلي خود، در اين باره ديـدگاه خـود را ارائـه                   

ايـن اسـناد، اعتبـاري مـشابه        . گويند  مي شده از سوي پارلمان را سند مشورتي      ة صادر اين نظري . كند مي
  .قانون دارند

2. Tackling Youth Crime. 

3. Reprimand. 

4. Final Warning. 
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، ممكن است در مواردي به جاي توبيخ مورد استفاده قرار گيرد كه افسر مربوطـه      رسمي
كنـد   جرم را شديدتر از آن تشخيص دهد كه اخطار ساده دربارة مرتكب آن كفايت مي           

(Crime and Disorder Act 1998, S 65(4)) .  زماني كه اخطار رسمي توسط پليس صـادر
 به منظـور  ١شود، الزاماً كودك بايد به يك گروه محلي مربوط به بزهكاري نوجوانان         مي

  .(Crime and Disorder Act 1998, S 66 (1))هاي بازپرورانه معرفي شود  اعمال برنامه
ه بزهكـاري بـراي     قبـل از آنك ـ   «: يه بـر ايـن عقيـده كـه        كدولت كارگر جديد با ت    

اي  توانيم بزهكاران جوان امروز را از حرفـه         مي كودك به يك عادت تبديل شود، ما      
ــاز داريــم  ــه يــك ديــدگاه (Home Office, 1997b: para 47)» شــدن در آينــده ب ، ب

از همـين روسـت كـه    . كـان بزهكـار متوسـل شـد    د كيفري در قبال كو  ةجويان همداخل
 ام جديـد عـدالت كيفـري نوجوانـان را تـشكيل           زودرس، اساس نظ  ة  جانب  همه ةمداخل
  .(Home Office, 1998: 10)دهد  مي

  هاي آنسم اخطار و چالشانيكجايگزين م. ۲
كم چهار نگراني يا ايراد عمده  رويكرد جديد قانون نسبت به كودكان بزهكار، دست  

نخستين ايـراد، نـاظر بـه صـدور تـوبيخ و اخطـار رسـمي، ارجـاع                  . را برانگيخته است  
ك به يك گروه مربـوط بـه بزهكـاري نوجوانـان و تعقيـب جـرم اسـت كـه بـه                       كود

 بر اين عقيده اسـت كـه در   NACRO٢. صورت انحصاري در اختيار پليس قرار دارد     
                                                        

1. Youth Offending Team. 

ــا هي       ــاوت آن ب ــت تف ــز درياف ــروه و ني ــن گ ــستي اي ــا چي ــاط ب ــدر ارتب ــان ئ ــال و نوجوان   ت اطف
(Youth Offender Panel) ۱۶۹: ۱۳۸۳مهرا، : ك.ر.  

  (Central Discharged Prisoners’ Aid Society) مركـزي  ةشـد انجمـن كمـك بـه زنـدانيان آزاد    . ٢
، نام اين انجمـن بـه سـازمان ملـي انجمنهـاي كمـك بـه         ۱۹۶۰در اكتبر   . شدسيس  أ ت ۱۹۲۴در دسامبر   

ــده   ــدانيان آزادش   (National Association of Discharged Prisoners’ Aid Societies)زن
ــر يافــت و در مــارس   ــ ۱۹۶۶تغيي ــذيري مجــدد مجرم ــه ســازمان ملــي مراقبــت و بازپ   ن در جامعــها ب

(National Association for the Care and Resettlement of Offenders)اين سازمان .  تبديل شد
 مطالعاتي مـرتبط بـا سيـستم عـدالت كيفـري در انگلـستان و ولـز                  ةبه سرعت به بزرگترين مركز خيري     

گـذاريهاي دولـت       قرن بيستم ميلادي اغلب درگيـر بررسـي سياسـت          ۸۰ و   ۷۰تبديل شد و به ويژه در دهة        
وليت زنـدانها و سرويـسهاي مراقبتـي را بـر           ئه با وزارت كـشور كـه مـس        ويژه  اين سازمان ب  . بريتانيا بود 

  . قرار دادNACRO، سازمان نام خود را به صورت رسمي ۱۹۹۹در سال . عهده دارد، در ارتباط است
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سـازماني    قانوني و رهنمود خاصي بـراي اسـتفاده از گروههـاي ميـان             ة زمينه مقرر  اين
 در ظام جديـد منحـصراً  به عبارت ديگر، مديريت ن. (NACRO, 1998: 1)وجود ندارد 

  .(Gordon, Cuddy & Black, 1999: 39)اختيار پليس است 
 زيرا انحصارگرايي در فراينـد عـدالت        ؛كند  مي اين امر يك مشكل اساسي ايجاد     

ايـن مـشكل زمـاني      . گمـان بـا هـدفهاي سيـستم در تـضاد اسـت             كيفري كودكان بي  
هـاي   راي گذرانـدن دوره گيـر ب ـ  نمايد كه هيچ الزامي براي افراد تـصميم   مي مضاعف

 برخورد با كودكان وجود نداشـته  ةآموزشي و كسب مهارتهاي خاص مربوط به نحو    
ثرتري ؤسازد تا به نحـو بهتـر و م ـ          مي اين آموزشها، علاوه بر اينكه افراد را قادر       . باشد

 حقوق كـودك سـازمان ملـل متحـد نيـز            ةاقدام كنند، الزامي است كه از سوي كميت       
بينـي شـده      اطفال و نوجوانان بزهكار پيش     ةگيري دربار  ان تصميم اندركار براي دست 

  .(Bell, 1999: 200)است 
دهـي بـه     قواعد پكن نيز، افسران پليس درگير در فرايند پاسخ۱۲ ةبه موجب قاعد 

با ايـن حـال،     . اند هاي آموزشي ويژه شده    بزهكاري نوجوانان، ملزم به گذراندن دوره     
 تعقيب،  ةوجوانان تنها پليس است كه همزمان وظيف      در سيستم جديد عدالت كيفري ن     

 خـاص كودكـان و نوجوانـان        ةت منـصف  ئ ـگيري و ايفاي نقش در هي      تحقيق و تصميم  
  .بزهكار را به عهده دارد

واگذاري اين اختيارات به پليس، به عنوان تنها مرجع درگير در اين زمينه ممكـن               
ي در اين باره موجود اسـت كـه          زيرا دلايل  ؛است در عمل ما را با مشكل مواجه سازد        

اي بـه سـمت      ها را به صورت غير منصفانه      موران پليس، برخي پرونده   أدهد م   مي نشان
 اين موارد، جرايم ارتكـابي توسـط        ةاز جمل . كنند  مي دادرسي كيفري رسمي هدايت   

 آنان به نظـام دادرسـي رسـمي ارسـال شـود، در              ةشود پروند   مي زنان است كه باعث   
شـوند   مين جرايم توسط مـردان ارتكـاب يابـد، شـديد تلقـي نمـي              صورتي كه اگر ه   

(Hughes, Pilkinton & Leiston, 1998: 26-27) .      در ايـن مـورد تحقيقـات ديگـري نيـز
 عملـي وجـود دارد      ةدهد كه چنين تبعيضهايي بر مبناي جنسيت نيـز در روي ـ            مي نشان

(Worral, 1999: 28-50) .تانپوس ري نسبت به سياهگيرانة كيف به علاوه، اين گرايش سخت 
(Goldson & Chigwada-Bailey, 1999: 51-74)  ۱۳۸۶مهـرا،  ( و مـسلمانان(b) :۷۰ نيـز  )۵۹ ـ 
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  . استبيشتر
 گفته شد، زماني كه افسر پليس يك اخطار نهـايي در ارتبـاط بـا                گونه كه قبلاً   آن

گـروه مربـوط بـه بزهكـاري     « كـودك را بـه     دكنـد، باي ـ    مـي  كودك بزهكـار صـادر    
 اين ارجاع   ١بر اساس معيارهاي ملي عدالت كيفري نوجوانان،      . ارجاع دهد » اناننوجو

بايد ظرف يك روز كاري صورت گيرد و گروه مربوط به بزهكاري نوجوانـان بايـد        
 خود ظرف پنج روز از صدور اخطار، با كودكان موضـوع اخطـار در ارتبـاط                 ةبه نوب 

بـه عـلاوه   . (Youth justice Board for England and Wales, 1999: paras. 5.2-5.3)باشـد  
 روز از تاريخ صدور اخطار نهايي، گروه مربوط به بزهكاري نوجوانان بايد             ۱۰ظرف  

 كـه در  (Ibid: Para. 5.4)يك گزارش مبني بر ارزيابي وضعيت كودك صادر نمايـد  
  :گيرد  ميآن، موارد زير مورد توجه قرار

 يك مـصاحبه بـا والـدين كـودك        ـ۲حداقل يك مصاحبه با كودك بزهكار،       ـ  ۱
گونه اطلاعات در ارتباط با طفل از سـوي         وجود گزارشها يا هر    ـ۳ او،   بزهكار يا وليّ  

 مذاكره با اشخاص يا سازمانهايي ة نتيجـ۴ بهداشت يا خدمات اجتماعي،   ةپليس، ادار 
  .(Ibid: Para. 3.2)اند   با كودك بزهكار در ارتباط بودهكه اخيراً

نيـاز  آيد، بيـانگر       كه بر اساس اين اطلاعات از كودك به عمل مي          چنانچه برآوردي 
اي را    گروه مربوط به بزهكاري نوجوانان بايد برنامـه        ٢هاي اصلاحي باشد،   او به برنامه  

گذار بر بزهكـاري،    أثير شناسايي عوامل ت   ـ۱ :ريزي كند كه شامل اين موارد باشد        طرح
ـ بيـان نتيجـة     ۳هاي بازپروري،     به برنامه ـ بيان نقش والدين يا اولياي كودك در كمك          ۲

هـايي    ـ بيـان برنامـه    ۴ارتباط با بزهديده يا تلاشهايي كه در اين باره صورت گرفته است،             
كه جهت افزايش آگاهي بزهكار از صدمات حاصل از جـرم يـا جبـران آن صـورت        

  .(Ibid, 1999: para. 5.4)گرفته است 
 زيــرا ؛ط بــا راهكــار جديــد دانــستتــوان چــالش دوم در ارتبــا  مــيايــن نكتــه را

هـايي را در  ة آن بنا شده است، ايراد جويانه، كه اخطار رسمي بر پاي      اولويتهاي مداخله 

                                                        
1. National Standard for Youth Justice. 

 ,Home Office)داردهـايي نيـاز     لازم به ذكر است كه اصل بر اين است كه كودك به چنين برنامـه .٢

1997b: para. 56).  
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 كيفـري، بـه ويـژه اگـر جـرم ارتكـابي از نـوع                ة با تناسب جرم با ميزان مداخل      ارتباط
  .سازد  ميخفيف باشد، مطرح
بـر  . نظمـي ملاحظـه كـرد      بي قانون جرم و     ۶۶)۵ (ةتوان در ماد    مي سومين ايراد را  

هـاي اصـلاحي و يـا        كاري يا كوتـاهي در ضـمن برنامـه         اساس اين ماده، هرگونه كم    
 هرگونه توبيخ و اخطار رسمي كه نسبت به يك كودك بزهكـار صـادر شـده                اصولاً

ثر واقـع   ؤ زيـرا بـراي م ـ     ؛است بايد در ضمن رسيدگي كيفري مورد توجه قرار گيـرد          
 كـافي  ة بايد از سوي كودك بزهكار و والـدين او، انگيـز        هاي پيشگيرانه،  شدن برنامه 

بدين منظور، . جويانه وجود داشته باشد  هاي مداخله  جهت شركت و دخالت در برنامه     
 ثبـت شـود و در تعيـين مجـازات در            دهرگونه عدم همكاري بدون دليـل موجـه، باي ـ        

 (Home Office, 1997b: paras. 65-68)جرايم بعدي كودك مـورد لحـاظ قـرار گيـرد     
 قانوني آن است كه در صورت ارتكـاب جـرايم بعـدي، زمـاني كـه                 ة اين گزار  ةنتيج

تـري را نـسبت      كودك موضوع توبيخ و اخطار رسمي است، دادگاه برخورد سـخت          
موران مراقب طفل، عدم همكاري يا شـركت   أويژه اگر م  ه  به او اعمال خواهد كرد، ب     

  . كرده باشندهاي اصلاحي به دادگاه گزارش وي را در برنامه
بر اساس اين فرايند، دادگاههـاي صـلح، اخطـار را بـه عنـوان يـك نتيجـه مـورد                     

 زيرا همواره اين پرسش وجود دارد كـه معيـار شكـست يـك               ؛دهند  مي استفاده قرار 
عدم تمايل كودك يا والدين او براي شركت در ايـن             اصلاحي چيست؟ معيار   ةبرنام
خطار با ضمانت اجراهايي چـون قـرار الـزام بـه             تفاوت اين ا   ها چيست و اصولاً    برنامه

 اين پرسشها، چالشهاي اساسي در (Bell, 1999: 201-202) چيست؟ ١انجام رفتار خاص
شوند كه نيافتن پاسخ مناسب و منطقي براي آنهـا ايـراد اساسـي               مي اين باره محسوب  

  .براي سيستم اخطاردهي نوين در حقوق انگستان است
 قانون جرم   ۶۶)۴ (ةارتباط با مورد سوم نيست بايد در ماد        كه بي را  چهارمين نكته   

مطابق اين ماده، چنانچه طفل ظرف دو سال از تاريخ          .  جستجو كرد  ۱۹۹۸نظمي   و بي 
تواند حكم بـه تعليـق مـشروط         دريافت اخطار رسمي مرتكب جرم شود، دادگاه نمي       

                                                        
1. Action Plan Order. 
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ه وجـود داشـته      صادر نمايد، مگر اينكه شرايط استثنايي در ايـن بـار           ١ مجازات صدور
اين حكم بايد حاوي يـك مجـازات نـسبتاً          . باشد كه صدور چنين حكمي را توجيه كند       

در چنـين  . دارد از ارتكاب جرم يـا ناسـازگاري بـاز      را  شديد باشد تا كودك بزهكار      
  در اختياروجهمواردي، تعليق مشروط صدور حكم مجازات به عنوان جايگزين، به هيچ            

  .(Home Office, 1997b: 3 and paras. 54, 57, 69) دادگاه قرار نخواهد داشت
مطابق نظر كميسيون ارزيابي،    . اين توصيه پيامدي اساسي را در پي خواهد داشت        

هـاي دادگـاه نوجوانـان منجـر بـه            درصد از پرونـده    ۲۸تا قبل از ظهور سيستم جديد،       
يـن فراينـد آن   ثير سيستم جديد بر اأ ت.(Audit Commission, 1997: 36)شد   مي٢برائت

 پاسخ داده خواهـد شـد و ايـن همـان            ،ها با كيفر   است كه نزديك به تمام اين پرونده      
بـه  » كيفـر «اجـراي   . چيزي است كه دولت كارگر جديد انگلستان خواستار آن است         

هاي كيفري همـراه آن       و مداخله  ٣»قرار ارجاع «عنوان پيامد چنين فرايندي از مجراي       
 ۱۹۹۹ كيفري   ةش اول قانون عدالت نوجوانان و ادل      صورت خواهد گرفت كه در بخ     

بر اين اسـاس  » قرار ارجاعي« به موجب اين بخش، .(Goldson, 2000b)بيان شده است 
طراحي شده است كه به ملاكي براي اعمال مجازات نسبت بـه كودكـان در دادگـاه                 

                                                        
1. Conditional Discharge. 

توانـد از     مـي  ثير بسيار اندكي در نقض نظم عمومي دارند، دادگـاه         أاهميتي كه ت   در قبال جرائم كم   
ن جواني اويژه در ارتباط با مرتكبه اين قرار ب. قرار تعويق مشروط صدور حكم مجازات استفاده نمايد     

اهميتـي    كيفري بوده و براي نخستين بار مرتكب جرم كـم          ة سال سن دارند و فاقد سابق      ۱۸ ـ۲۱كه بين   
در صدور اين قرار، ضعيف بـودن احتمـال ارتكـاب مجـدد جـرم      . گيرد  مياند مورد استفاده قرار  شده

يـت برخـوردار     كيفـري از اهم    ة موقعيت مناسب اجتماعي و شغلي و فقدان سابق        ةواسطه  توسط متهم ب  
كند، ليكن تعيـين مجـازات را         مي دادگاه با صدور اين قرار، حكم محكوميت مرتكب را صادر         . است

شـده  چنانچه در طـول ايـن مـدت شـخص ياد          . اندازد  مي براي وي به مدت حداكثر سه سال به تعويق        
نيـز  مرتكب جرم جديدي شود، علاوه بر مجازات جرم ارتكابي، قرار تعويق صـدور حكـم مجـازات               

شـده در سـطح      حـسب آمارهـاي ارائـه     . لغو و دادگاه براي وي مجازات مناسب را تعيين خواهد نمود          
هـاي مطروحـه بـا صـدور چنـين قـراري        دادگاههاي صلح در انگلستان، تعداد قابل توجهي از پرونـده        

. انـد  دادهنث تمايل نـشان     ؤن م امحاكم اغلب به صدور اين قرار در ارتباط با متهم         . كنند  مي خاتمه پيدا 
 درصـد   ۱۵ درصـد بـراي مـردان و         ۷ن،  ااي كه تعداد موارد صادرشده حسب جنسيت مرتكب ـ        به گونه 

  .)۶:  ۸۶ـ۱۳۸۵مهرا، (براي زنان بوده است 
2. Discharge. 

3. Referral Order. 
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تين بـار   اين قرار براي كودكاني كه براي نخـس ١. يا دادگاه صلح تبديل شود     نوجوانان
چنـين كودكـاني بـه صـورت طبيعـي توسـط            . شـود   مي شوند اعمال   مي مرتكب جرم 

هـاي   تها برنامـه  ئاين هي . شوند  مي ت بزهكاري نوجوانان ارجاع   ئدادگاه نوجوانان به هي   
گيرند كه كـودك بزهكـار ملـزم بـه اجـراي آن               مي رفتاري را براي كودكان در نظر     

  . تكرار بزهكاري توسط كودك استهدف اصلي اين برنامه، پيشگيري از. است

  توجهي به قضازدايي  بي)الف
هاي قضازدايي از نظر مبنايي برخاسته از تعامل سازمانها و واكنشهاي اجتمـاعي              برنامه

شود كه ارتكاب بـزه       مي اين انديشه از آنجايي ناشي    . نسبت به بزهكاري اطفال است    
ــر مع   ــوانين امــري غي ــان و تخطــي آنهــا از ق ــا شــايد  توســط نوجوان مــول نيــست و ي

. )۲۱۶ـ  ۱۸۶: ۱۳۸۳دوگـلاس،   (به عبارتي، حقي براي كودك محسوب شـود         » خطاكاري«
افزون بر اين، تفاوتهاي رواني يا محيطي بزهكاران و غير بزهكاران ممكن است افراد   

  .(Pearson, 1994: 1186)را در نظام عدالت كيفري گرفتار كند 
 ٢ است كه از طريق مطالعات خودگزارشـي        ادعايي ،بهنجاري بزهكاري نوجوانان  

ه بـه  كاين مطالعات . شود  مي جرم خاص اثبات   كاران براي برآورد رقم سياه ي     كبزه
دهنـد كـه بزهكـاري در دوران نوجـواني امـر              مي شوند، نشان   مي صورت منظم انجام  
ــست   ــارفي ني ــدگاههاي . (Shapland, 1987; Graham & Bowling, 1995)نامتع دي

زني و واكنش اجتماعي ما را در درك قضازدايي به عنوان يك             رچسبشناسي ب  جرم
در گام نخست، ايراد اساسي     . واكنش در برابر نوجوانان بزهكار كمك خواهند كرد       

پليـسي نـسبت بـه نوجوانـان         ـ  يفـري ك ةزننـد  در ارتباط با استفاده از برچسبهاي انـگ       

                                                        
 كيفري در پارلمان، وزيـر كـشور در دفـاع از     ةنويس قانون عدالت نوجوانان و ادل       در زمان طرح پيش    .١

ثر و كارآمد ؤ متفاوت جهت دخالت م كاملاًةين قرار بيان داشت كه قرار ارجاعي به عنوان يك شيوا
شود كه در پي متوقف كردن بزهكـاري و ارتكـاب جـرم توسـط          مي  محسوب ندر زندگي افراد جوا   

  .(Wonnacott, 1999: 271)آنان است 
ارائـه شـده    » گر عذر كـافي اسـت     دي «ةاين ديدگاه قبل از آن توسط دولت كارگر جديد در لايح              

ويـژه  ه  داشـت ب ـ    مـي  ثير بيشتر بر بزهكاري نوجوانـان مقـرر       تأبود كه در آن اقدامات شديدتر را براي         
  .شوند  ميكودكاني كه براي اولين بار در دادگاه حاضر

2. Self-Report Studies. 
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نش اجتماعي منفي نسبت به     استفاده از چنين برچسبهايي كه پيرو واك      . شود  مي مطرح
 پـي  اي جز مداخله در زنـدگي نوجوانـان در    گيرد، نتيجه   مي جرايم نوجوانان صورت  

سـازند و ايـن تلقـي،         مـي  را» ديگـران «هايي به سـادگي     به علاوه، چنين برچسب   . ندارد
 ةاز سوي ديگر، اين برچسبها شخصيت مجرمان ـ      . طلبد  مي مداخلات بعدي بيشتري را   

شود تا    مي اي است كه موجب    شناسند و اين نكته     مي ته و به رسميت   نوجوانان را ساخ  
 »كنترل اجتماعي خود منجر به انحراف اجتماعي      «ليمرت چنين ابراز عقيده نمايد كه       

: قـدم شـود    خود ثابـت ة و متزا را بر آن واداشت كه بر عقيد(Lemert, 1967)گردد  مي
گيـري    هستند و موجب موضـع     ١جويانه داراي ماهيت خودتخريبي    واكنشهاي مداخله 

  .(Matza, 1969: 80)شوند   ميجامعه در برابر بزهكاران
شناسانه، تحقيقات عملي در ايـن زمينـه نيـز         افزون بر مطالعات و ديدگاههاي جرم     

از جملـه ايـن تحقيقـات كـه در          . انـد  نتايج معكوس اين گونه دخالتها را اثبات كـرده        
، محققان در ضمن آن، با دقت پيامـدهاي         دانشگاه لانكاستر انگلستان صورت گرفت    

حتي زماني كه اين مداخلات     .  نظام كيفري را مورد بررسي قرار دادند       ةفرايند مداخل 
 آن  ةگرفـت، نتيج ـ    مـي  هـاي حمـايتي صـورت      در زندگي كودكان بزهكار با انگيـزه      

بـا لازم   . ي از افزايش گرايشهاي كيفري در پاسـخ بـه بزهكـاري نوجوانـان بـود               كحا
، پژوهشگران در مطالعات خود به ايـن        ۱۹۶۹ شدن قانون كودكان و نوجوانان       الاجرا

انـد   نتيجه رسيدند كه نهادهاي بسياري در ضمن اين قانون طراحي و لازم الاجرا شده             
 بـسياري را تحـت عنـوان مراقبـت و درمـان بـه كودكـان            ةجويان كه اقدامهاي مداخله  

اهيتي جعلـي و سـاختگي دارنـد        كننـد، حـال آنكـه بيـشتر ايـن نهادهـا م ـ              مـي  تحميل
(Thrope, Smith, Green & Paley, 1980) .ييـد نتـايج بـه دسـت آمـده از تحقيـق       أدر ت

 تربيتي اغلب بـه نتـايج       ةجويان هاي مداخله  توان گفت كه برنامه     مي دانشگاه لانكاستر، 
هـاي    زيرا به محض آنكـه يـك جـوان بزهكـار موضـوع برنامـه               ؛اند منفي منتهي شده  

اي جز توسل    ماند، چاره   مي نتيجه ي او بي  رورشود و تلاش براي بازپ      مي اقعحمايتي و 
 و اين مجازات همـان  (Haines & Drakeford, 1992: 42)به مجازات باقي نخواهد ماند 

                                                        
1. Self-defeating. 
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 سيستم عدالت كيفري با توسل به جايگزينهاي متعـدد كيفـري             است كه اساساً   چيزي
  .در پي دوري از آن است
شده در اين باره با نتايج مطالعات عملي، در كنار خاصيت            هجمع ديدگاههاي ارائ  

 نظام عدالت كيفري، حامل يك چالش اساسي در ارتباط با مـشروعيت             زنانة  برچسب
جويانه نسبت بـه كودكـان و نوجوانـان در معـرض خطـر               و توانايي سياستهاي مداخله   

يـن سياسـتها در      آشكار اين چـالش را در ناكارآمـدي ا         ةشايد بتوان نتيج  . خواهد بود 
  .تعيين منافع جامعه و مصالح كودك دانست

ــن ــه  اي ــتهاي مداخل ــه سياس ــشم   گون ــه چ ــشتر ب ــاني بي ــه زم ــيجويان ــه   م ــد ك   آين
 كيد قرار گرفتـه باشـد  أقضازدايي نسبت به كودكان و نوجوانان بزهكار، بارها مورد ت        

(Home Office, 1985; Home Office, 1990; Crown Prosecution Service, 1986)  بـه ،
اي كه قضازدايي به يك سياست رسمي دولت بـراي نوجوانـان بزهكـار تبـديل                 گونه

حتـي انجمـن افـسران پلـيس     . (Davis, Boucherat & Watson, 1988: 221)شـده باشـد   
انـد   ييد قرار داده است كه بيشتر افسران بر اين عقيده         أانگلستان نيز اين نكته را مورد ت      

اري اطفـال و نوجوانـان بـوده اسـت         كثر براي كنترل بزه   ؤة م كه قضازدايي يك برنام   
(Hughes, Pilkington & Leiston, 1998: 6-33).١  
هـدف و يـا اقـدامي آسـان و           مطالعـه، بـي    استفاده از چنين ابزاري يـك اقـدام بـي         

چند كه اخطار از نظر     هر. كاران عدالت كيفري نبوده است    اندر دردسر براي دست   بي
، امـا  (Audit Commission, 1996: 26)كـرده اسـت     مـي تحميـل  كمتـري را  ةمالي هزين

ثرتر ة بيـشتر از آن دانـست مـؤ        توان دليل واقعـي و اساسـي در اسـتفاد           مي آنچه را كه  
  .(Reid, 1997: 4)بودن آن در پيشگيري از تكرار جرم بزهكاران بوده است 

                                                        
اي كه    ساله ۱۶ تا   ۱۴اي كه كودكان     ه است به گونه   استفاده از اين سياست در عمل بسيار گسترده بود        . ١

 بـه   ۱۹۸۰ درصـد در سـال       ۳۴به دليل ارتكاب يك جرم قابل كيفرخواست اخطار دريافت نمودند از            
 ۹۰ تـا    ۶۵ ساله بين    ۱۳ تا   ۱۰اين نسبت در ارتباط با كودكان       . ند افزايش يافت  ۱۹۹۰ درصد در سال     ۶۹

 ۱۳ تـا  ۱۰ درصـد از دختـران   ۹۷، ۱۹۹۴ در سال .(Gelsthorpe & Morris, 1994: 997)درصد بود 
 اين افزايش نسبتها در انگلستان .(Gordon, Cuddy & Black, 1999: 3)ساله اخطار دريافت كردند 

 و در اين بـاره پيـشنهادات   (Ruxton, 1996: 307)همگام با ساير كشورهاي اروپايي صورت گرفت 
  .(NACRO, 1989: 15)ثرتر اين ابزارها ارائه شده است ؤماي نيز جهت به كارگيري بهتر و  گسترده
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  گيري نسبت به جرم سخت يفري وكهاي   مداخله)ب
 و جرايم اطفال به صورت خاص، مبتني بر ، با جرم به طور كلي بازبيني سياست مقابله  

. دهـد   مـي  عناصر كليدي است كه سياست دولت كارگر جديد انگلـستان را تـشكيل            
بـازي  « نشان داد كه حـزب كـارگر جديـد مايـل بـه انجـام                 ۱۹۹۷نشستهاي انتخاباتي   

فتمـان  از اين رو، موضوعهاي جرم و ترس از جرم موقعيتي خـاص در گ             . است» جرم
نتيجــه اينكــه جــرم، بــر خــلاف ديــدگاه . (Brownlee, 1998: 313)دولــت پيــدا كــرد 

كار، به موضوعي خشن در ذهن عموم تبديل   حزب محافظهةحاكميت قانون در برنام 
وزير  ، مارگارت تاچر، نخست   ۱۹۷۹در سال   . طلبد  مي  هرچه شديدتر را   ةشد كه مقابل  

ر كلـي فرهنـگ مـدارا را در ارتبـاط بـا             وقت انگلستان، كساني كه سياست و بـه طـو         
جرايم بنا گذاشته بودند، به شدت مورد سرزنش قرار داد و قول داد كه دستورالعملي  
صادر نمايد كه بدون استثنا و به صورت آشكار مقابله بـا جـرم را مـورد توجـه قـرار                     

ان  اعلام كرد كه زم۱۹۹۷سان دولت كارگر در سال  بدين. (Riddle, 1989: 171)دهد 
گونه  آن رسيده است كه با جرم به شدت برخورد شود و در اجراي اين سياست هيچ               

اي شد براي بازگردانـدن   اين امر، مقدمه. (Home Office, 1997a)عذري پذيرفته نشود 
  .(Brownlee, 1998: 315)موضوع حاكميت قانون به سمت اجراي عدالت 

گرايـي   يش به سـمت عـوام      در حزب كارگر، گرا    ۱۹۹۲در راستاي تغييرات سال     
بخشي به مجازاتها بيشتر شد و اعلام گرديد كه حزب كارگر جديـد              كيفري و شدت  

نظمـي   دو قـانون جـرم و بـي   . پـذيرد  گونه ملايمتي را در برخورد بـا جـرايم نمـي       هيچ
 در پـي ايـن طـرز تفكـر بـه تـصويب              ۱۹۹۹ كيفري و عدالت نوجوانـان       ة و ادل  ۱۹۹۸
گونـه مـسامحه پذيرفتـه نيـست و          سياست كيفري، هـيچ   در اين گرايش جديد     . رسيد

  .جايي براي مناقشه در برخورد با جرايم وجود ندارد
در مركز اين مبارزه، عدالت كيفري نوجوانان قـرار دارد كـه رويكـرد سياسـي و                 

 زيرا دفـاع    ؛ متضاد با رويكرد قضازدايي دارد     ايدئولوژيكي جديد آن، موضعي كاملاً    
 ةجه به اثربخش بودن آن، همـواره آزمايـشي بـوده و در زمين ـ             از قضازدايي، بدون تو   

. (Rutheford, 1993: 164) پـذير اسـت   هاي سياسي بسيار حساس و آسيب بازنويسي برنامه
 نوجوانان است و اخطـار ابـزاري        اين تصور كه قضازدايي به معناي مدارا با بزهكاري        
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افزون بر ايـن،    . گذارد  مي يخود بر جا   ثير زيادي در ميان عموم از     أ است، ت  ناكارآمد
انـدركاران از طـرح قـضازدايي بـا كمـك سـازمانهاي              طرز برداشت بسياري از دست    

ثر ؤزند، عاملي م ـ    مي مختلف، به عنوان جايي كه دولت در آن به يك ريسك دست           
تركيبي از ايـن عوامـل موجـب شـد تـا      . (Wright, 1993: 184-186)در اين زمينه است 

ايـن تغييـرات در     . م نوجوانان تغييري آشـكار بـه خـود ببينـد          سياست برخورد با جراي   
وب و خفـه شـود و مـردم احـساس كننـد كـه       كراستاي آن بود كه جرم در نطفه سـر    

ايـن سياسـت    . دولت انگلستان براي حل معضل بزهكاري اطفال قدمي برداشته اسـت          
شــد تــا بــراي تزريــق احــساس امنيــت در جامعــه بــه   مــيگــرا، موجــب كيفــري عــوام

ايـن طـرز برخـورد در چـارچوب         . دترين وجه با اطفـال بزهكـار برخـورد شـود          شدي
  .شود  ميعدالت كيفري، به كيفرگرايي و تشديد مجازات معنا و تعبير

  ارجاع جايگزين اخطار. ۳
بخـش  . هنگام است ة بارزي از مداخلات زود    ها، نمون  از بسياري از جنبه   » قرار ارجاع «

 صدور قراري را فـراهم كـرده        ة زمين ۱۹۹۹كيفري   ةاول قانون عدالت نوجوانان و ادل     
 تعيين مجازات فـراهم     ةگاهها در زمين  داست كه آشكارا اختيارات بيشتري را براي دا       

 برخورد با كودكاني را فراهم آورده       ةكرده است و مشتمل بر امكاناتي است كه زمين        
قـرار  « از   دادگاهها در چارچوب استفاده   . شوند  مي است كه براي نخستين بار محكوم     

تهاي مربوط بـه بزهكـاران      ئهي«سيس  أالت توانند كودكان را به نهاد جديد       مي »ارجاعي
 ها، با بررسي زمينه و علل ارتكاب جرم،       ئتاين هي . )۱۶۹: ۱۳۸۳مهرا،  (ارجاع دهند   » جوان
 ٢هـاي رفتـاري     با مجرم نمايند، يا بـراي آنهـا برنامـه          ١ند اقدام به انعقاد قرارداد    نتوا مي

 در قالـب يـك طـرح        ۲۰۰۰قرار ارجاع از سـال      . )پاورقي: همان(د  نگيربدر نظر   مناسب  
ملي به اجرا درآمـد و در عـين حـال انتقـادات بـسياري را نيـز متوجـه خـود سـاخت                        

(Wonnacott, 1999).  
متناسـب بـودن مجـازات      . ديـد » تناسـب «نخستين چالش در ايـن بـاره را بايـد در            

                                                        
1. Youth Offender Contract. 

2. Programme of Behavior. 
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ايـن مهـم در     . جازات بايد مورد توجه قرار گيرد      است كه به هنگام تعيين م      اي  انديشه
  مقـرر  ١ قواعـد پكـن    ۵ ـ۱ ةقاعد. كند  مي ارتباط با نوجوانان بزهكار بيشتر جلب توجه      

گونـه واكـنش عليـه      ت نوجوانـان بايـد تـضمين كنـد كـه هر           دارد كه سيستم عدال    مي
 ههمچنـين قاعـد   . بزهكاران نوجوان متناسب با جرم ارتكابي و شخـصيت آنـان باشـد            

(b)و   ۱۷ ـ (d)دارد كه اعمال محدوديت نسبت به آزادي نوجوانان بايـد            مي  مقرر ۱۷ ـ
به حداقل ممكن كاهش يابـد و بهبـود وضـعيت نوجوانـان بزهكـار بايـد در بررسـي                    

 اين توجهات آن است كه مفهوم تناسب كه         ةنتيج.  او، يك اصل راهنما باشد     ةپروند
شود، يك اصل حقوقي است كـه در          مي ده در ارتباط با شدت جرم به كار بر        معمولاً

. پي كاهش موارد دخالت ناموجه نظام عدالت كيفـري در زنـدگي بزهكـاران اسـت               
 كنوانـسيون حقـوق كـودك نيـز         ۴۰ـ  ۴ ة اين اصـل مهـم كـه در مـاد          ةاساس و عصار  

هاي كودكان بزهكـار واكـنش نـسبت بـه           پذيرفته شده است، آن است كه در پرونده       
كـاهش دخالتهـاي غيـر ضـروري در زنـدگي           . عادلانـه باشـد   بزهكار بايد مناسـب و      

اين اصل در برخي مـوارد بـا        . ييد قرار داد  أتوان با اين ديدگاه مورد ت       مي بزهكاران را 
اي طـولاني در     گيـرد و سـابقه      مـي  عنوان حداقل دخالت ضروري مـورد اشـاره قـرار         

  .(Von Hirch, 1976)حقوق كيفري دارد 
شوند   مي به كودكاني كه براي نخستين بار محكوم      » قرار ارجاع «با محدود كردن    

ت مربوط به بزهكاران نوجـوان كـه اختيـارات          ئ اين كودكان به هي    ةو يا ارجاع پروند   
هاي اصـلاحي و انعقـاد قـرارداد بـا كودكـان دارد،               اعمال برنامه  ةاي در زمين   گسترده

ه ترديـدي نيـست ك ـ    . گيـرد   مـي  اصل تناسب مجازات در معـرض خطـر جـدي قـرار           
 كيفـري   ة قانون عدالت نوجوانـان و ادل ـ      ۸)۲ (ةتهاي نوجوانان بزهكار مطابق با ماد     ئهي

. توانند محدوديتهايي را نسبت به آزادي كودكـان بزهكـار اعمـال نماينـد               مي ،۱۹۹۹
 بدون دسـتمزد،    ةاين محدوديتها ممكن است شامل الزام آنها به انجام كار عام المنفع           

 گزارش وضعيت   ة، شركت در فعاليتهاي خاص، ارائ     اقامت در منزل براي مدت معين     
ايـن  . خود به افراد خاص، قطع ارتباط خود با افراد خـاص يـا محلهـاي خـاص باشـد                  

                                                        
1. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. 
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 انـد، صـورت     عليه بزهكاران نوجوان كه براي نخستين بار مرتكب جرم شده          اقدامات
 آنان است كـه هـدف اصـلي قـرار           ةگيرد و هدف از آن پيشگيري از جرايم آيند         مي
 خـود   ةول اعمـال مجرمان ـ   ئدر ايـن برداشـت، كـودك مـس        . دهد  مي جاع را تشكيل  ار

افزون بر اين، وضعيت كـودك بايـد        . فرض شده و عواقب آن را متحمل خواهد شد        
اي باشد كه با بزهديده روبرو شود و نـسبت بـه جبـران خـسارت وارده بـر او                     به گونه 

  .تلاش نمايد
اري از كودكان در معرض خطر بزهكاري       دهند كه براي بسي     دلايل بسياري نشان مي   

اي از مشكلات را بـراي   تنها يك مسئله در ميان مسائل ديگر آنان است كه شبكة پيچيده   
 تأكيـد بـر مـسئوليت شخـصي     در ايـن رويكـرد،   .(Goldson, 2000a) كنند او ايجاد مي

يـت  كودك بزهكار به خاطر رفتارهايش و مسئوليت او در قبـال بزهديـده، در كنـار قابل                
شـوند و عـدم    زنندة اين برخوردها كه به صورت ناخواسته با واكنشها همراه مـي        برچسب

در قبـال بزهكـاري كودكـان، باعـث ايجـاد      ـ  نظير والدين   ـوليت ديگرانئتوجه به مس
اي است كه هم از نظر اخلاقي و هم از            شود؛ اين نكته    عدالتي در كودك مي     احساس بي 

به علاوه، دلايل كمي حاكي از كارايي مناسب اين .  استساز نظر ارزشي دشوار و مسئله
  .(Haines & Drakeford, 1999: 229-234)محور و بازپرورانه است  رويكرد بزهديده

در . دومين چالش در اين راستا در ارتباط بـا حمايتهـاي قـانوني از بزهكـار اسـت                 
 اقـدام بـه     ةچنين آمده است كـه در مرحل ـ      » ديگر عذر كافي است    «ةنويس لايح  پيش
گونه حقي بر داشـتن وكيـل وجـود نخواهـد            ، هيچ »تهاي بزهكاري نوجوانان  ئهي«كار  

 ت بـا بزهكـار، مـانع ايجـاد        ئ ـ زيرا چنين الزام قانوني براي برخورد مناسـب هي         ؛داشت
نويس رهنمودي كه در ارتباط با چگونگي اجراي قرارهاي ارجاعي    در پيش . كند مي

ييد قرار گرفته و چنـين آمـده اسـت كـه افـراد              أرد ت صادر شده بود نيز همين نكته مو      
تهاي بزهكاري اطفال از وكيـل قـانوني، در حـين اجـراي عملكـرد               ئجوان در برابر هي   

ت، خود اقدامات لازم را به اين منظور انجام         ئت، برخوردار نخواهند بود، بلكه هي     ئهي
 اي گونه اين وضعيت به. (Juvenile Offenders Unit, 1999: paras. 3.31-3.32) خواهد داد

داننـد    مي است كه برخي آن را به مراتب بدتر از محاكمه و مجازات طفل در دادگاه              
(Wonnacott, 1999: 284) .        گرچـه مجرميـت كـودك قبـل از ارجـاع بايـد در دادگـاه



 

زه
مو
آ

 
قي
قو
 ح
اي

ه
/

ار 
 به

۱۳
۸۹

 /
رة 

ما
 ش

۱۳

۱۲۴  

ييد قرار گيرد، با ايـن حـال هـيچ تـضميني وجـود نـدارد كـه طفـل در              أ مورد ت  اطفال
  .ند از وكيل استفاده كند دادگاه نيز بتواةمرحل

اري نوجوانـان آن اسـت كـه    ك ـتهـاي بزه  ئافزون بر اين، يكي از اقدامات مهـم هي        
دهنــده و  وليت كــودك را همــراه بــا عوامــل تخفيــفئ مجرميــت و ميــزان مــسةدرجــ

 رفتـاري يـا انعقـاد       ةاين اقدام قبل از تعيين برنام ـ     . تشديدكننده مورد بررسي قرار دهد    
گيرد و ميزان محـدوديتهايي را كـه بـر آزادي طفـل بايـد                مي قرارداد با طفل صورت   

توانـد    مياين مورد از جمله مواردي است كه وكيل قانوني      . كند  مي اعمال شود معين  
  .به صورت معمول به آنها بپردازد

دارد كـه بـه       مـي   كيفري مقـرر   ة از بخش اول قانون عدالت نوجوانان و ادل        ۵ ةماد
اري نوجوانان حضور يابد    كت بزه ئتواند در هي    مي ١جاي وكيل، يك شخص مناسب    

 ت اجـازه  ئ ـييـد هي  أ سـال، بـه انتخـاب طفـل و ت          ۱۸ به يك شخص بالاي      ۷)۳ (ةو ماد 
توانـد بـه طفـل        مـي  گرچه وجود چنـين افـرادي     . ت حضور يابد  ئدهد تا در اين هي     مي

كـدام   كمك كند، امـا نـه فـرد مناسـب و نـه فـرد بزرگـسال بـه انتخـاب طفـل، هـيچ                
ناديـده گـرفتن حـق      . ديده باشند  ند جانشين مناسبي براي يك وكيل آموزش      توان نمي

مصالح « كنوانسيون حقوق كودك كه      ۳ ةكودك بر استفاده از وكيل، آشكارا با ماد       
دهـد    مي كه اين حق را به كودك    ۱۲)۲ (ةدهد، ماد   مي را مد نظر قرار   »  كودك ةعالي

ت مـستقيم يـا بـه كمـك يـك      خواه به صور  (تا در يك دادگاه قانوني محاكمه شود        
دهـد تـا از كمكهـاي         مـي   كه بـه كـودك اجـازه       ۲(۴۰((ii)(b) ةو ماد ) وكيل قانوني 

اين گـرايش در قواعـد پكـن نيـز          . قانوني مناسب برخوردار باشد، در تضاد قرار دارد       
، آشكارا حق كودك بر اسـتفاده از وكيـل مـورد توجـه              ۱۵ ـ۱ ةدر قاعد . وجود دارد 

  .قرار گرفته است
 ةمـاد . ت ديـد ئ ـين نكته را بايد در انعقاد قرارداد با بزهكار نوجوان توسـط هي            سوم

 رفتاري مـورد    مةدارد كه جايي كه يك برنا       مي  از بخش يك قانون چنين مقرر      ۸)۵(
ت بايد اين برنامـه     ئاري نوجوانان و نوجوان بزهكار قرار گرفت، هي       كت بزه ئتوافق هي 

                                                        
1. Appropriate Person. 
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  .فل برساند تا لازم الاجرا شود به صورت مكتوب درآورده و به امضاي طرا
ــايي روبرو   ــا ايراده ــرارداد ب ــن ق ــتاي ــه    . س ــه چ ــرد ك ــي ك ــد بررس نخــست باي

محدوديتهايي براي آزادي طفـل اعمـال شـده اسـت كـه وي تـن بـه پـذيرش چنـين                      
 سـاله،   ۱۰مهمتر اينكه، اين فرض كه يك كودك، به عنـوان نمونـه             . قراردادي بدهد 

نكته زماني   اين دو . برانگيز است  الؤ س اد كند، اساساً  بتواند اقدام به امضاي يك قرارد     
شود كه توجه داشته باشيم طفـل در ايـن مراحـل از داشـتن يـك وكيـل                     مي پررنگتر

قانوني نيز محروم است و عدم اجراي شرايط قرارداد ممكن است پيامدهاي كيفـري              
  .براي وي در پي داشته باشد

  نتيجه
ا ميـان محروميـت و بزهكـاري نوجوانـان           نزديكـي ر   ةشناختي رابط  مطالعات جرم 

  .(Merton, 1942; Whyte, 1943; Parker, 1974)نشان داده است 
» عنـوان عوامـل   «دهند تحـت      مي عواملي كه كودكان را به سمت بزهكاري سوق       

ي از اين عوامل فقر است      كي: شوند  مي  متنوعي را شامل   ةخطر بررسي شده و مجموع    
 در ميان كودكـان بريتانيـايي رو بـه افـزايش اسـت              ۱۹۸۰ برخي، از سال     ةكه به عقيد  

(Bradshaw, 1999)ه در حال حاضر اين عامل در بريتانيا بيـشتر از سـاير   كاي  ، به گونه
. (Gregg, Harkness & Machin, 1999)خـورد    مـي  اروپـا بـه چـشم   ةكشورهاي اتحادي ـ

  زنـدگي اجتماعي سختيـ  كودكان بزهكار به طور معمول در يك وضعيت اقتصادي      
اين وضعيت براي بزهكاران دختر و پسر به طـور مـساوي و يكـسان وجـود                 . كنند مي

ثير بيشتر بـر    أاين ت . ثيرگذار است أسال ت  ۱۷ تا   ۱۵دارد و بيشتر بر بزهكاران جوانتر از        
تـوان    مـي از ايـن نكتـه  . (Crowley, 1998)ساله مشاهده شده اسـت   ۱۴ تا ۱۲كودكان 

ويـژه  ه ري از شـرايط و تجـارب زنـدگي نوجـوان، ب ـ           چنين نتيجه گرفـت كـه بزهكـا       
  .(Ibid: 25)شود   مي آنان، ناشيةديد شرايط زندگي آسيب

برخي از نويسندگان شرايط زندگي كودك در معرض خطر را مورد توجه قـرار              
لات موجـود در  ك و برخي ديگـر مـش  (Haines & Darkeford, 1999: 141-178)اند  داده

خـصي كـودك و ميـزان برخـورداري او از خـدمات             روابط خانوادگي و زنـدگي ش     
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  .(Bottoms, 1995)اند  ثير بيشتري دانستهأدرماني را داراي ت ـ حمايتي
هـاي فقيـر بـه ناچـار         با توجه به نتايج حاصل از اين تحقيقات، كودكـان خـانواده           

اي  شوند؛ فراينـدي كـه امـروز اختيـارات گـسترده            مي بيشتر در فرايند كيفري درگير    
 ۱۹۶۰ ةگر اواخر ده ـ   اين نظام، با نظام مداخله    . اخله در بزهكاري اطفال دارد    براي مد 

 كه در پي درمان و بازپروري اطفال بزهكار بود، تفـاوت دارد و در عـوض،                 ۱۹۷۰و  
 برخــورد بــا اســتفاده از معيارهــاي كيفــري، بــهبــراي كــسب مــشروعيت، اولويــت را 

از . كنـد   مـي  كيـد أكـودك ت  وليت كيفـري    ئدهـد و بـر مـس        مي بازدارندگي و اصلاح  
تهـاي  ئرو، سيستم جديد، كودك را در معرض خطر پيامدهاي منفي اقدامهاي هي            اين
 رسمي رسـيدگي بـه جـرايم آنـان قـرار           هاي فرايند غير   اري نوجوانان و مداخله   كبزه
توانـد شـديدتر از مداخلـه و اقـدامهاي فراينـد كيفـري رسـمي يعنـي                    مي دهد كه  مي

ند غير رسمي جديد، تعقيب نوجوان بزهكـار را تـشويق كـرده             اين فراي . دادگاه باشد 
(Bell, 1999)،شود و در يك تحليل كلي بيشتر باعـث    مي باعث نقض حقوق كودك

  .پذير در فرايند جنايي خواهد شد درگير شدن كودكان آسيب
همين نتايج از كارنامة نظام جديد موجب شد كه كميتة حقوق كودك سازمان ملـل   

زمـاني كـه    . )۹۴: (a)۱۳۸۶مهـرا،   (نگراني خود را در اين باره اعلام نمايد          ۲۰۰۲در سال   
ان و  ك ـودكدر ارتباط با مطابقت سياستهاي مقابله بـا         را  كميته، گزارش دولت بريتانيا     

المللـي،    نوجوانان بزهكار با مقررات كنوانسيون حقوق كودك و ساير استانداردهاي بين          
ايسه قرار داد، به اين نتيجه رسيد كـه ايـن سياسـتها             معاهدات و قواعد، مورد بررسي و مق      

  .(Goldson, 1997: 142)اند  يكي پس از ديگري مقررات كنوانسيون را نقض كرده
شناختي در اين باره موجب شد تا دولت كارگر جديـد            انتقادات و مطالعات جرم   

كيفـري   غيـر  ةجويانه، به برخي سياسـتهاي پيـشگيران   در كنار اقدامات كيفري مداخله 
هاي   ميليون پوند در راستاي برنامه     ۴۵۰توان به صرف      مي نيز متوسل شود كه از جمله     

 بيليـون پونـد جهـت افـزايش اسـتانداردهاي          ۱۹آموزشي و تربيتي قبل از بزهكـاري،        
اشـاره  ... ة كاهش اخـراج از مدرسـه و       ميليون پوند جهت اجراي برنام     ۵۰۰آموزشي،  

  .(UK Government, 1999)كرد 
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  شناسي ابكت
، بررسي تطبيقي دادرسي اطفال بزهكار در حقـوق ايـران و انگلـستان            ندي، اصغر،   كلوخان   بندهخدا .۱
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  . ش۱۳۸۳، پاييز ۱۳ ة، شماري دانشگاه علوم اسلامي رضوي تخصصةمجل
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  . ش۱۳۸۳سمت، تهران، ، )مقالات در تجليل از استاد دكتر محمد آشوري
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  ۱۳۸۹ بهار، ۱۳، دانشگاه علوم اسلامي رضوي، شمارة حقوقيهاي  آموزه

  

   جايگاه دادگاه و داوريةمقايس

  المللي در حل اختلافات تجاري بين

    ١دكتر مصطفي سروي مقدم  
    المللي امام خميني استاديار حقوق دانشگاه بين  

  چكيده      
 لاف حتمي اسـت و    شود پيدايش اخت    مي المللي منعقد  وقتي قرارداد تجاري بين   

صورت سهل و سريع، طرفين اين قراردادها بهتر است پـيش از           ه  براي حل آن ب   
پيدايش اختلاف با تعيين مرجع حل اختلاف و نيـز قـانون حـاكم بـر قـرارداد،                  

 و  »دادگاه«دو مرجع مهم در اين مورد       . خودشان به حل اختلاف كمك نمايند     
 كـدام اصـل و      »داوري« و   »دگاهدا«در پاسخ به اينكه صلاحيت      .  است »داوري«

صلاحيت انحـصاري   «،  »صلاحيت انحصاري دادگاه  « ةكدام فرع است سه نظري    
 پيـدا شـده كـه       »صلاحيت نسبي دادگـاه و داوري     « و   »ط خاص يشرا داوري در 

  .امروزه اصولاً نظر سوم طرفداران بيشتري دارد
ين قـرارداد   نفـع طـرف    الاشـاره  در اينكه انتخاب كدام يك از دو روش فوق              
 امتيازات و نيز معايب هر يدارد نياز به بررسي و احصا  بر در المللي را بيشتر   بين

                                                        
 ۲۲/۲/۱۳۸۹: تاريخ پذيرش ـ ۹/۶/۱۳۸۷: تاريخ دريافت.  
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