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۱۷۷  

  

  حقوقي وضعيت فقهي و

  جايگزين استفاده از رحم

  ١  مهدي عليزاده  
   خصوصيپژوهشگر و كارشناس ارشد حقوق    

  چكيده      
ــكي در ر  ــش پزش ــشرفتهاي دان ــوين  پي ــهاي ن ــاروري«وش ــا  » ب ــده ت ــث ش باع

بـه مـوازات    . مثـل انـسان پديـدار شـود        دگرگونيهاي متفاوتي در فراينـد توليـد      
 و جديـد    هل پيچيـد  ئ، مـسا  گيـري از ايـن روشـها در علـوم تجربـي             توانايي بهره 

، فلـسفه،   شناسي  شناسي، جامعه   هاي علوم انساني مانند روان      در رشته نيز  ديگري  
ه است كه ضرورت دارد تا متخصّـصان ايـن دانـشها بـه              فقه و حقوق ايجاد شد    

 مطالعـه و    ،آنها بپردازند و آثار اسـتفاده از ايـن روشـها را بـر پايـة مبـاني خـود                   
  .ارزيابي كنند و راهكارهاي متناسب با آنها را ارائه دهند

 كه دربارة جواز و عدم جـواز جانـشيني          اي  بنا به فتاوي و استدلالهاي فقهي           
، اين امكان براي قانونگـذار ايـران وجـود دارد كـه بـه             استري مطرح   در باردا 

پايـة مبـاني نظـام        بنابراين، بـر   ؛گونه جانشيني حكم كند    جواز يا عدم جواز اين    
 حكم به جواز استفاده از رحم جايگزين در صـورتي كـه داراي              ،حقوقي ايران 

                                                        
1. m12alizadeh@gmail.com 
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بـه شـمار    شـرع    امري باشد كه مغاير بـا مـوازين          تواند   حرام نباشد، مي   مقدّمات
د باشد و با ايجـاد عقـد نكـاح          جانشين، زني مجرّ   علاوه بر آنكه اگر مادر    . نرود
رابطـة زناشـويي    ) جانـشين  مـادر (دائم بين مرد صاحب اسپرم بـا زن ثالـث            غير

 يكنـواختي   ، فتاوي فقها در جـواز اسـتفاده از رحـم جـايگزين             بين برقرار شود، 
 فـراهم بيـشتر    رة حكـم بـه جـواز آن       شـود و زمينـة قانونگـذاري دربـا          ايجاد مي 

  .گردد مي
مثـل   رحـم جـايگزين، جانـشيني در بـارداري، روشـهاي توليـد             :كليد واژگـان  

  .كمكي، باروري كمكي، باروري مصنوعي

  طرح مسئله
پيشرفت دانش پزشكي در ابعاد مختلف، زندگي بشر را با تحوّلات گستردة بـسياري              

، باعـث شـده     »بـاروري «در روشهاي نوين    پيشرفتهاي اين دانش    . رو ساخته است   روبه
 ، و چنين فراينـدي     آيد است تا دگرگونيهاي متفاوتي در فرايند توليد مثل انسان پديد         

  .عي شودهاي جديد متنوّ داراي ساختارهاي كمكي پيچيده و شيوه
  هــايي را فــراهم ســاخته اســت تــا از  تنــوّع ســاختارهاي جديــد بــاروري، گــستره 

ــكي  ــش پزشـ ــر دانـ ــشكل نا،نظـ ــد در   مـ ــورداري از فرزنـ ــدم برخـ ــاروري و عـ   بـ
  گيـري از ايـن روشـها         امـا بـه مـوازات توانـايي بهـره          ،شـود برطرف  زوجهاي نابارور   

ــري       ــوم تجربــي، مــسائل پيچيــده و جديــد ديگ ــز در عل   هــاي علــوم  در رشــتهني
  دآي ـ  پديـد مـي    حقـوق  و    فقـه  شناسـي، فلـسفه،    ، جامعـه  شناسـي  روان همچون   ،انساني

صان اين دانشها به آنها بپردازند و آثار استفاده از اين روشها            كه ضرورت دارد متخصّ   
 مطالعه و ارزيابي كنند و راهكارهـاي متناسـب بـا آنهـا را ارائـه             ، مباني خود  ةرا بر پاي  
  .دهند

يـابي بـه حكـم فقهـي و        دست ، از اين رو   ؛روشهاي باروري كمكي مختلف است    
 ؛رد، دشوار يـا نـاممكن اسـت        آنها را به طور يكسان دربرگي      ةحقوقي واحدي كه هم   

 گزيري نيست جز آنكه هر يك از ايـن روشـها بـه شـكلي مجـزا بررسـي و                     ،بنابراين
  .حكمي متناسب براي روش يا روشهاي مشابه استنباط شود

اسـتفاده از    «ةهاي متفاوت باروري كمكي، تنها شـيو         از ميان شيوه   ،در اين نوشتار  
  .شود ميبررسي » رحم جايگزين
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   استفاده از رحم جايگزينشناسي موضوع
مباحثي مانند مفهوم استفاده از رحم جايگزين و تقسيمات آن، در شمار اموري است              

  .تواند چنين موضوعي را براي بررسي حكم آن تبيين كند كه مي

   استفاده از رحم جايگزينمفهوم
 ١»جانـشيني در بـارداري     «، از رحم جايگزين و بـه بيـاني ديگـر          هتعاريفي براي استفاد  

 :۱۳۸۰زاده،    ؛ نايـب  ۳۳ :۱۳۸۰؛ آخونـدي و محمدرضـا صـادقي،         ۲ :۱۳۷۸جعفرزاده،  ( ارائه شده است  

  :اند  براي مثال، برخي آن را چنين تعريف كرده؛)۸۲
در مقابـل يـك زوج      ) مـادر جانـشين   ( يك زن    ،كه به موجب آن   ] است[قراردادي  

اي آنهـا حمـل     كنـد كـه جنينـي را بـر           موافقت مـي   ٢)والدين حكمي (كرده   ازدواج
 آنها بچّـه  و، بچه را به دنيا آورد و او را به مجرّد تولد به آن زوج تسليم نمايد               كرده

  .)۸۲ :۱۳۸۰زاده،  نايب( را مثل فرزند خودشان بزرگ كنند

عناصـري از ايـن   كننـدة   تبيـين بـاره بـسيار سـودمند و       ايـن  تعاريف بيـان شـده در     
 چراكـه   ؛ي مثال، تعريف فوق مانع نيست     ؛ برا يست، اما به دور از ايراد ن      استموضوع  

، حـال آنكـه اگـر زنـي بـا       دارددربـر نيـز   بارداري مادر جانشين با تخمك خـويش را         
؛ آيـد   مادر اصلي بـه شـمار مـي   ،تخمك و رحم خود بارور شود، بدون هيچ اختلافي      

بنابراين، اطلاق مادر جانشين بر چنين زني و همچنين اطلاق رحم جـايگزين بـر ايـن                 
ق نيست و ديگر آنكه به جاي بررسي موضوع اسـتفاده از رحـم جـايگزين         رحم صاد 

نـسبي را طـرح و بررسـي          يا فروش تخمك يا فرزند از سـوي مـادر          هبايد موضوع هب  
به استفاده از روشهاي بـاروري كمكـي كـه داراي احكـام        اين تعريف    همچنين. كرد
ه  و توجّتعاريفاين   مندي از   پس ضرورت دارد با بهره    . ندارداي    ، اشاره استي  خاصّ

                                                        
1. Gestational surrogacy. 

ند و مـادر   هـست ند كـه خواسـتار فرزنـد   ا زن و شوهري (Commissioning couple) »والدين حكمي«. ٢
آورد   بـه دنيـا مـي   حمـل كـرده،    را كه از نظر ژنتيكي مرتبط به آنهاسـت، بـراي آنهـا               اي   بچه ،جانشين

 زوج نابارور در صورتي     دربارة» والدين حكمي «ح  كاربرد اصطلا بايد گفت،    ).۲۲: ۱۳۸۰زاده،    نايب(
 چراكـه ايـن مـرد بـه اتفـاق فقهـا و           ؛ق به آنها باشد، اصطلاح مناسـبي نيـست        اسپرم و تخمك متعلّ   كه  

بـه   پدر و مادر واقعي و نسبي چنين فرزندي          ، هر دو،   و همسر نابارور وي به نظر اكثر فقها        ،حقوقدانان
  .روند شمار مي
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بـراي اسـتفاده از رحـم جـايگزين يـا جانـشيني در           مباحث ديگـر، تعريـف بهتـري         به
مـادر  ( زنـي  ، آندر بارداري تـوافقي اسـت كـه بـر پايـة      جانشيني  : كرد ارائه   بارداري
مثـل و اسـتفاده از اسـپرم و تخمـكِ             روشهاي كمكي توليـد    ا ب پذيرد تا    مي ١)جانشين

 يـا بـه جنـين تبـديل        و   ثالث كه در آزمايشگاه بارور شـده       والدين حكمي يا اشخاص   
كه ارتباط ژنتيكي با فرزنـد نـدارد، فرزنـد ناشـي از آن               حالي شود و در      شده، باردار   

 را بـه زوج  اوكند و پـس از تولـد،     را حمل شده  تبديلجنين به تخمك بارور شده يا     
  .تحويل دهد) ٢والدين حكمي يا متقاضي(طرف توافق 

   استفاده از رحم جايگزينماتتقسي
مثـل را بـر پايـة مقـسمهاي متفـاوت ماننـد              فرايند توليد  استفاده از رحم جايگزين در    

 ،وجود يا عدم وجود ارتباط ژنتيكي بين والدين و فرزند، كيفيت قرارداد يا آثـار آن               
يـا   براي مثال، جانشيني در بارداري را بر پاية وجود           ؛توان به چند قسم تقسيم كرد         مي

 اعـم از حكمـي يـا        ،و والـدين  ) زن ثالـث  (عدم وجود ارتباط ژنتيكي مـادر جانـشين         
  .)۷۹ :۱۳۸۰زاده،  نايب( اند متقاضي با جنين، به سه دسته تقسيم كرده

   جانشيني در بارداري)الف
شود، با بچه هـيچ          نيز اطلاق مي   ٣»جانشين كامل «مادر جانشين كه در اين حالت به او         

 اعـم از آنكـه      ٤،ارد و او تنها به موجب توافق جانشيني در بـارداري          ارتباط ژنتيكي ند  
 را  ٥ورشده يا جنين رشديافته در خارج رحـم       رتجاري يا غير تجاري باشد، تخمك با      

كه متشكل از اسپرم و تخمكِ والدين حكمي است و با استفاده از روشهاي كمكـي                
                                                        

1. Surrogate mother. 

ند كـه خواسـتار   ا زن و شوهري (Intendent couple, Social couple) »والدين متقاضي يا اجتماعي«. ٢
 به دنيا   كرده، را كه با آنها ارتباط ژنتيكي ندارد، براي آنها حمل            اي  ، بچه ند و مادر جانشين    هست فرزند
  ).همان(آورد   مي

3. Total surrogacy. 

4. Surrogacy agreement. 

 تخمك بالغ به طريقة جراحـي از تخمـدان    ، در اين شيوه از درمان ناباروري      :(IVF)اح خارج رحم    لق. ٥
هـشت  جنـين حاصـل در مرحلـة        . يابد    شود و در محيط آزمايشگاه در مجاورت اسپرم لقاح مي             برداشته مي 

  ).۳۸: ۱۳۸۰آخوندي و محمدرضا صادقي، (شود   تر، مجدداً به رحم مادر منتقل مي سلولي يا پيشرفته
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؛ ۷۹ :۱۳۸۰زاده،  نايـب ( كند  و باردار شده است، حمل مي    گرديده  مثل به وي منتقل      توليد

  .)۳۳ :۱۳۸۰آخوندي و محمدرضا صادقي، 
 رواج بيـشتري دارد و عمـدة بحـث مجـامع            ،اين قسم در مقايـسه بـا اقـسام ديگـر          

  .است اين قسم ةحقوقي و قضايي در استفاده از رحم جايگزين بر پاي

  ١ جانشيني با باروري مصنوعي)ب
در . ، جانشيني با بـاروري مـصنوعي اسـت   در جانشيني بارداري شده     مطرح قسم ديگر 

، بـارور   رود  به شمار مـي    تخمك مادر جانشين با اسپرم مرد كه پدر حكمي           ،اين قسم 
 پـدر حكمـي را حمـل         اسـپرم   خـود بـا    ة تخمك بـارور شـد     ،شود و مادر جانشين       مي
 و همچنين پدر حكمي با بچـه        ٢)ئيمادر جانشين جز  ( بنابراين، مادر جانشين     ؛كند    مي
جانـشين بـا اسـتفاده از لقـاح          ط ژنتيكي خواهند داشت؛ چرا كـه تخمـك مـادر          ارتبا

 جنـين  ،جانـشين  شـود و مـادر     يا خارج رحمي با اسپرم مرد بـارور مـي          ٣داخل رحمي 
  و كنـد     حاصل از تخمك خود را كه با اسپرم پدر حكمي بارور شده است، حمل مي              

هيچ ارتباط ژنتيكي با بچـه      و   رفت   خواهدبه شمار   همسر زوج نابارور، مادر متقاضي      
، رابطة بين آنها از نوع فرزندخواندگي    به او  نخواهد داشت و در صورت تحويل فرزند      

  .است
 ؛داخـل در بحـث اسـتفاده از رحـم جـايگزين نيـست             قسم مزبور،   رسد    به نظر مي  

 بنابراين،  است؛ صاحب تخمك و رحم و مادر اصلي فرزند          ، زن ،چراكه در اين قسم   
نشين بر چنين زني و همچنـين اطـلاق رحـم جـايگزين بـر ايـن رحـم                   اطلاق مادر جا  

 ه موضـوع هب ـ  ،به جاي بررسي موضوع استفاده از رحم جايگزين       بايد  صادق نيست و    
 نتيجـه اينكـه     .يا فروش تخمك يا فرزند از سوي مادر نسبي را طرح و بررسـي كـرد               

تن بـه آن در  اخخارج است و پرد چنين قسمي تخصّصاً از بحث جانشيني در بارداري       
  .نداردجايگاهي اينجا 

                                                        
1. Artificial insemination surrogacy. 

2. Partial surrogacy. 

سازي،  شو و آماده  و  ، شست گرفته شدن  اسپرم پس از     ، در اين شيوه از درمان     :(IUI)باروري مصنوعي   . ٣
  ).همان(شود   قيماً به داخل رحم تزريق ميمست
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   با استفاده از تخمك يا جنين اهداييجانشيني) ج
صـاحب  گانه ميان والدين متقاضي، زوج يا اشـخاص ثالـث             اين شيوه بر پاية ارتباطي سه     

گونـه كـه زن و شـوهر     ين؛ بـد  اسپرم و تخمك يا جنين و مادر جانشين اسـتوار اسـت           
) اشخاص ثالث (ي والدين حكمي    ييا جنين اهدا  از تخمك   ) والدين متقاضي (نابارور  

زوج  با نظر به اسـتفادة    بنابراين، اين قسم   ؛كنند    براي باروري مادر جانشين استفاده مي     
  :، به دو قسم قابل تقسيم استز تخمك بارور شده يا جنين اهدايينابارور ا

  ١جانشيني با استفاده از جنين اهدايي. ۱

در اين قـسم، هـيچ ارتبـاط ژنتيكـي بـا            ) الدين متقاضي و(جانشين و زوج نابارور      مادر
 چراكه ابتدا اسپرم و تخمكي از زوجهاي ديگر يا مردان و زنان ثالثي كه               ؛بچه ندارند 

شـود و سـپس تخمـك بـارور             اند، تهيه و در آزمايشگاه بـارور مـي          از يكديگر بيگانه  
نـين بـر مبنـاي      شـود، سـپس ج        شود تا آنكه بـه جنـين تبـديل مـي               رشد داده مي   ،شده

 ،سـرانجام . گردد  قراردادي بين والدين متقاضي با مادر جانشين به رحم وي منتقل مي        
  .دهد   آن را به والدين متقاضي تحويل مي،مادر جانشين پس از حمل و زايمان

ا ، رواج و توجيه زيادي ندارد، اماستفاده از اين قسم در استفاده از رحم جايگزين  
در موضوع بحـث    بودن آن   داخل  ده از اين شيوه وجود دارد و        احتمال و امكان استفا   

  .ممكن است

  ٢ با استفاده از تخمك اهدايييجانشين. ۲

مادر جانشين و مادر متقاضي در اين قسم، ارتباط ژنتيكي با بچه ندارند؛ چراكه تخمـك                
بارور شود، سپس چنين تخمك         اهدايي از سوي زن ثالث با اسپرم پدر حكمي بارور مي          

  .شود   با استفاده از روشهاي باروري كمكي در رحم مادر جانشين كشت مياي هشد
و توجيـه زيـادي   رايج نيست استفاده از اين قسم نيز در استفاده از رحم جايگزين          

در بـودن آن    داخـل   ندارد، اما احتمال و امكـان اسـتفاده از ايـن شـيوه وجـود دارد و                  
  .ممكن است  نيزموضوع بحث

                                                        
1. Embryo donation surrogacy. 

2. Egg donation surrogacy. 
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   مشروعيّت جانشيني از بارداري يا عدممشروعيّت
براي آنكه توافق و رابطة بين والدين حكمي با مادر جانـشين در موضـوع اسـتفاده از                  

اي باشد كه اثر يا آثار         در شمار وقايع حقوقي شمرده شود و به گونه         ،رحم جايگزين 
 را بــراي طرفهــاي مــرتبط بــا آن ايجــاد كنــد، ضــرورت دارد قانونگــذار  اي حقــوقي

د كن ـاي را با مباني نظام خود بررسـي و مـشخص              ب و فرايند چنين پديده    نخست، سب 
وري از رحم بر پاية نظام مزبور، شرايط وقايع حقـوقي را دارد و             گونه بهره  كه آيا اين  

، نـوع و   مثبت بودن پاسـخ در شمار آنها شمرده شود يا نه؟ و در صورت     ممكن است   
  .)۱/۱۳۹ :۱۳۷۸مقامي،  ؛ اميري قائم۱/۱ :۱۳۷۴كاتوزيان، ( چگونگي آن را تعيين كند

 ،ق نيافته است و از سوي قانونگذار ايـران        چنين امري تاكنون در قوانين ايران تحقّ      
ي كه به موضوع جانشيني در بارداري اختصاص يافتـه باشـد و چگـونگي               قانون خاصّ 

اي نيـز     هآن را تبيين كرده باشد، تصويب يا تدوين نگرديده است و رأي وحدت رويّ             
 بنابراين، براي تعيين وضـعيت حقـوقي چنـين قـراردادي بـر          ؛باره وجود ندارد   اين رد

 گزيري نيست جز آنكه از قواعد عمومي قراردادهـا و ديگـر             ،پاية نظام حقوقي ايران   
 ماننـد قـانون نحـوة اهـداي جنـين بـه زوجـين نابـارور                 ،قوانين متناسب با اين موضوع    

  .ز آنها بهره برداستفاده كرد و ا. ش ۱۳۸۲ماه ب تيرمصوّ
ن تــوان از تعريــف جانــشيني در بــارداري كــه مبــيّ بــراي چنــين هــدفي ابتــدا مــي

اين تعريف، بيانگر آن است كه اسـتفاده از رحـم           . شناسي آن است، بهره برد      موضوع
اي است كه در اثر ارادة چند شخص و توافق ارادة آنها بـا يكـديگر                  جايگزين پديده 

گسترة مناسبي است كـه     » اعمال حقوقي «از  » عقود«، قسم   رو اين   از ؛آيد    وجود مي ه  ب
بـا  و  قـرار داد    بررسـي   مـورد   بتوان سبب و شرايط پديدة جانشيني در بارداري در آن           

 و در صورت فراهم بـودن شـرايط لازم، نـوع            هبار اين وضعيت حقوق ايران در   تبيين  
  .آن را نيز تعيين كرد

، »اهليـت طـرفين   «،  »ين و رضاي آنها   قصد طرف «شرايطي مانند   . م. ق ۱۹۰ةطبق مادّ 
بـراي صـحت هـر      »  جهت معاملـه   تِمشروعيّ«و  » ن كه مورد معامله باشد    موضوع معيّ «

چنين شرايطي جاي بررسي دارد، امـا بحـث مهـم و            . معامله يا قراردادي اساسي است    
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 چراكه مـورد معاملـه يـا موضـوع          ؛ شرايط موضوع معامله است    ، در اين نوشتار   اصلي
 ـ۲/۲۲ :۱۴۱۳علامه حلـي،  ( نشيني در بارداري، از نظر فقهـي  قرارداد جا   :۱۴۰۸ق ثـاني،  ؛ محقّ

  »ن منفعــت عقلايــي مــشروع  متــضمّ« بايــد ١،.م. ق۹۷۵ و ۲۱۵ة  و طبــق مــادّ )۴/۹۲
شـود تـا بررسـي شـرط          اين موضوع موجـب مـي     . باشد» اخلاق حسنه «منافي با   غير  و  

ليل جديد بـودن آنهـا، اهميـت        ت موضوع قرارداد در چنين قراردادهايي به د       مشروعيّ
 ؛يابـد     م   پيدا كند و بررسي آن نـسبت بـه ديگـر شـرايط صـحت قراردادهـا تقـدّ                    ويژه

نامـشروع و فاقـد چنـين       گونـه قراردادهـا،      چراكه اگر مشخص شود كه موضوع ايـن       
واهد اي را در برنخ ، بررسي ديگر شروط و درستي يا نادرستي آنها نتيجه  شرطي است 

  .داشت
ت موضـوع جانـشيني در بـارداري        ت يا عدم مـشروعيّ    ان دربارة مشروعيّ  قانون اير 

 قانون  ۱۶۷ پس بايد با استناد به اصل        .و حكم آن را تعيين نكرده است      سكوت كرده   
 حكـم مـشروع يـا نامـشروع بـودن موضـوع             ٣، آيين دادرسي مـدني    ۳ة   و مادّ  ٢اساسي

  .جو كردو  جستچنين قراردادهايي را در منابع فقهي معتبر يا فتاوي معتبر
حكم مشروع يا نامشروع بودن قسمتهاي مختلف جانشيني در بـارداري و مراحـل              

بـه ترتيـب بررسـي      حـال، هـر يـك را        . هريك از قسمتها با يكـديگر يكـسان نيـست         
  :كنيم مي

                                                        
محكمـه  «،  ).م. ق ۲۱۵ة  مـادّ (» ت داشته و متضمن منفعت عقلايي مـشروع باشـد         مورد معامله بايد ماليّ   «. ١

تواند قوانين خارجي و يا قراردادهاي خصوصي را كه برخلاف اخلاق حسنه بوده و يا به واسـطة                    نمي
 بـه   ،شـود     ي مخالف با نظـم عمـومي محـسوب م ـ         ،ت ديگر دار كردن احساسات جامعه يا به علّ       هجريح

  )..م. ق۹۷۵ة مادّ(»  قوانين مزبور اصولاً مجاز باشدي اگرچه اجرا؛موقع اجرا گذارد
 بـا اسـتناد بـه       ،نه بيابد و اگـر نيابـد      ظف است كوشش كند حكم هر دعوا را در قوانين مدوّ          وقاضي م «. ٢

 سكوت يا نقـض يـا       ةنتواند به بها    منابع معتبر اسلامي يا فتاوي معتبر، حكم قضيه را صادر نمايد و نمي            
 قـانون   ۱۶۷اصـل   (»  از رسيدگي به دعوا و صدور حكـم امتنـاع ورزد           ،نهاجمال يا تعارض قوانين مدوّ    

  ).اساسي
ند موافق قوانين به دعاوي رسيدگي كرده، حكم مقتضي صادر و يـا فـصل               ا  وظفقضات دادگاهها م  «. ٣

باشـند يـا اصـلاً       ده يـا متعـارض     كامل يا صريح نبـو     ،در صورتي كه قوانين موضوعه    . خصومت نمايند 
 مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع معتبر اسلامي يـا فتـاوي معتبـر و اصـول         ةقانوني در قضي  

 سـكوت يـا     ةتوانند به بهان   حقوقي كه مغاير با موازين شرعي نباشد، حكم قضيه را صادر نمايند و نمي             
  .»دعوا و صدور حكم امتناع ورزنده  از رسيدگي ب،نقص يا اجمال يا تعارض قوانين
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   حكم جانشيني در بارداري)الف
 آوري اسپرم و تخمك زوج نابـارور        جمع ةاين قسم جانشيني در بارداري از دو مرحل       

جانشين بـا تخمـك      و بارور كردن آنها با يكديگر و همچنين بارور كردن رحم مادر           
 يعنـي نفـس عمـل       ،آننخـست   مرحلة  . دوش مزبور يا جنين حاصل از آن، تشكيل مي       

مات حرامـي   آوري اسپرم و تخمك از زوج نابارور در صورتي كـه داراي مقـدّ               جمع
نين بارور كردن تخمك زن بـا       مانند نگاه، لمس نامحرم و خودارضايي نباشد و همچ        

 ، از نظر فقهي منعي ندارد و در منـابع فقهـي           ،اسپرم همسرش در داخل يا خارج رحم      
 :۱۴۲۳؛ خرازي،   ۵ :۱۴۱۴؛ روحاني،   ۹۱ و   ۸۰ :۱۴۱۵مؤمن،  ( ت آنها نيست  دليلي بر عدم مشروعيّ   

د بـه اصـل     وجود دليل بر حرمت و با اسـتنا       نبود   در نتيجه، فقها نيز بنا به        ؛)۱۷۳ و   ۱/۲۴۴
؛ ۲/۶۲۱: تـا  بـي  خمينـي،  موسـوي ( اباحه، آن را جايز دانسته و فتوايي بر حرمت آنها ندارند   

»  جنين به زوجين نابارور    ينحوة اهدا «قانون  . )۱/۴۵۹ :۱۴۱۶؛ سيستاني،   ۱/۴۲۷ :۱۴۱۰خويي،  
نيز بر جواز قانوني باروري تخمك زن با اسـپرم همـسرش در خـارج از رحـم اشـاره                    

  :كند  بيان مياين قانون ۱ة  مادّ.دارد
 ـ ،به موجب ايـن قـانون      صـلاح مجـاز      مراكـز تخصّـصي درمـان نابـاروري ذي         ة كليّ

خواهند بود با رعايت ضوابط شرعي و شرايط مندرج در اين قانون، نسبت به انتقال               
هاي حاصله از تلقيح خارج از رحم زوجهاي قانوني و شرعي پـس از موافقـت                جنين

ه رحـم زنـاني كـه پـس از ازدواج و انجـام اقـدامات                كتبي زوجين صاحب جنين ب ـ    
  .دن اقدام نماي،به اثبات رسيده) هر يك به تنهايي يا هر دو( ناباروري آنها ،پزشكي

  .ز نظر شرعي و قانوني منعي نداردبنابراين، اين مرحله ا
اما مرحلة دوم آن، يعني بارور كردن رحـم زن دومـي بـا تخمـك بارورشـده يـا                    

ز آن، بدون وجـود رابطـة زناشـويي بـين مـرد صـاحب اسـپرم و زن                   جنين رشديافته ا  
  ١گونـه نيـست و ديـدگاههاي فقهـي و فتـاوي در جـواز               صاحب رحـم جانـشين، ايـن      

                                                        
االله صـافي گلپايگـاني،       ، ناصر مكارم شيرازي، لطف    )۲/۷۰: ۱۴۱۵(اي    حضرات آيات، سيدعلي خامنه   . ١

عبدالكريم موسوي اردبيلي، يوسف صانعي و همچنين مركز مطالعات اخلاق پزشكي مجمع فقه اهـل      
 ۳۹۵: ثل انساني از ديدگاه فقه و حقـوق       استفتائات و ديدگاههاي مذهبي، روشهاي نوين توليد م       (بيت  

  .در شمار قائلان به جواز هستند) ۳۹۸و 
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اينكه كدام يك از اين دو قسم فتاوي با سـاختار منـابع    .  آن وجود دارد   ١ جواز و عدم 
ي اسـت و    ، امـري درون فقه ـ    اسـت   تر و با حكـم واقعـي مطـابق          و اصول فقهي موافق   

 به اختصار و در ،، اما در اين نوشتاردبررسي تفصيلي آنها نوشتار ديگري را اقتضا دار       
  .شود حدّ ضرورت به مباحثي از آنها براي تنوير بيشتر بحث پرداخته مي

منابع فقهي، بيشتر به بـاروري مـصنوعي اختـصاص دارد و موضـوع جانـشيني در                 
در ميان استفتائات نيـز فقـط چنـد         .  است بارداري در آنها كمتر مطرح و بررسي شده       

استفتاست كه به نفس جانشيني در بارداري پرداخته و در آنهـا نيـز بـه طـور معمـول،                    
ا بـه   ام ـ. دلايل حكم در آنها بررسي شود     آنكه   يه است، ب  دفقط حكم موضوع بيان ش    

ث مطـرح در بـاروري كمكـي زن بـا اسـپرم مـرد بيگانـه،                 احبم برخي از    رسد  نظر مي 
 بنـابراين،  ؛ة مرحلة دوم جانشيني در بارداري نيز مورد استناد قـرار گرفتـه اسـت          دربار

فقهايي كه حكم به عدم جواز استفاده از رحم جايگزين بدون وجود رابطة زناشويي              
  :اند هد، احتمالاً به يك يا چند دليل از دلايل زير استناد كركنند مي

  وجوب حفظ فروج. ۱
/ معـارج ؛  ۶ـ   ۵/ مؤمنـون (حفظ فروج به آيـات چنـدي        فقها براي استنباط حكم وجوب      

قل للمؤمنات يغضضن من أبصارهنّ و        ةآيدر ميان اين آيات،     . نندك  استناد مي  )۳۱ـ۲۹

يحفظن فروجهنّ 
عبـارت  . شود   آن استناد مي   به باره اين تري است كه در      مناسب ة آي ٢

  ّيحفظن فروجهن   وج خـود را حفـظ و       دلالـت دارد كـه زنـان بـا ايمـان، فـر             ، بر ايـن
ساختار امري آيه، بر وجـوب چنـين عملـي از سـوي زنـان بـا ايمـان                   . نگهداري كنند 

ق اين امر نيز محذوف است و بيان نـشده اسـت كـه              از سوي ديگر، متعلّ   . دلالت دارد 
 حـذف   اي كه   ه به قاعده  اما با توجّ  . زنان، فروج خود را بايد از چه اموري حفظ كنند         

زنان با ايمان بايد فـروج خـود را         گفت،  توان    برشمرده است، مي  ق را مفيد عموم     متعلّ
  .از هر عملي كه با حفظ آن منافات دارد، حفظ كنند

                                                        
، سـيدعلي سيـستاني و فاضـل        )۳/۲۶۹: ۱۴۱۶(حضرات آيات، سيدابوالقاسـم خـويي، جـواد تبريـزي           . ١

  .از قائلان به عدم جواز هستند) ۳۹۴: ۱۳۸۰استفتائات و ديدگاههاي مذهبي، (لنكراني 
فروگيرنـد و فـروج خـود را حفـظ     ) از نگـاه بـه نامحرمـان   ( چشمهاي خود را    : بگو و به زنان با ايمان    «. ٢

  .)۳۱/ نور (»...كنند
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زير اشـاره     ايراد توان به    مي نمونه براي   ؛ بر اين استدلال وارد شده است      ايرادهايي
  :كرد

 ؛مقصود از حفظ عضو يادشده، حفظ آن از ديگران است، نـه حفـظ از هـر چيـزي        
راين، ريختن مني مرد نامحرم در رحم زن، توسط خود زن يا با وسيلة مـصنوعي         بناب

بـسا مقـصود از حفـظ، تنهـا حفـظ از نگـاه               علاوه بـر اينكـه چـه      . شود  را شامل نمي  
بر همـين مطلـب دلالـت        بصير از امام صادق   وكه روايت اب   ديگران باشد، چنان  

  .)۱۳۶ :۱۳۷۶پناهي،  حرم( دارد

 اشـكال  ايراد ديگري را كه به نوعي بر توان  بر اشكال فوق، مي    علاوه   دسر  به نظر مي  
ايراد اين است كـه   . وارد كرد » وجوب حفظ فروج  « نيز تقدّم دارد، به استدلال       پيشين

استدلال به حكم وجوب حفظ فروج از اعمال منافي با آن، مستلزم آن است كه ابتدا                
بارورشده يا جنين رشديافته    منافي بودن باروري رحم جايگزين با استفاده از تخمك          

 بـه  توان پس از چنين استنباطي مي. در آزمايشگاه با دليل يا دلايل ديگري اثبات شود  
جانشين از اين عمل منـافي اسـتدلال         حكم وجوب حفظ فروج براي حفظ فرج مادر       

گونه عمل باروري است و اگـر   كرد، حال آنكه بحث در منافي يا غيرمنافي بودن اين         
ه دليلي بر منافي بودن اين عمل وجـود نـدارد، ديگـر حفـظ فـرج از                  مشخص شود ك  
  .نيستو در گسترة حكم وجوب حفظ فروج داخل دارد چنين عملي معنا ن

   مرد بيگانهةحرمت باروري زن با نطف. ۲
فقهـا بـه    . سـت ا   اكثـر فقهـا پذيرفتـه شـده          نـزد  مرد بيگانه،    ةحرمت باروري زن با نطف    
 روايت علـي بـن سـالم        ١.كنند  ط چنين حكمي استناد مي    باتنروايتهاي چندي براي اس   

  : نقل كرده استوي از حضرت صادق. ستهاروايتاين در شمار 
 :تـا   عاملي، بيحرّ(إنّ أشدّ الناس عذاباً يوم القيامی رجل أقرّ نطفته في رحم يحرم عليـه       

 شديدترين عذاب در روز قيامت، عذاب مردي است كه نطفة خـود را در      ؛)۱۴/۲۳۹
  .، بريزداستحم زني كه نسبت به او حرام ر

دلالت دارد كه قرار دادن نطفة مرد در رحم زني كه بر وي حـلال                روايت بر اين  
                                                        

 به روايت فقيه، روايت اسحاق بن عمار، روايت محمد بن سنان، روايت احمـد بـن      توان  براي مثال مي  . ١
  .)۷۹: ۱۴۱۵ن، مؤم؛ ۱۳۶: ۱۳۷۶پناهي،  حرم (طالب طبرسي، صحيحة شعيب حدّاد اشاره كرد علي بن ابي
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 به صورت مباشـرت از سـوي مـرد        ، در اغلب موارد   ،اين عمل . باشد  ، جايز نمي  نيست
بدون و    قراردادن توأم با مباشرت     است كه  اي  به گونه » أقرّ«، اما اطلاق    گيرد  انجام مي 

  .گيرد  را دربرميمرداشرت مب
 ة با فـرض آنكـه سـند روايـت بـر پاي ـ            .اند  برخي به سند روايت اشكال وارد كرده      

دانشهاي درايه و رجال معتبر باشد، آنچـه در موضـوع جانـشيني در بـارداري مطـرح                  
 بـا اسـتفاده از تخمـك        ،گونـه جانـشيني    جانشين در ايـن    د، اين است كه مادر    باش  مي

 از اسـپرم مـرد و تخمـك زن در آزمايـشگاه             اي كـه    عني سـلول جنـسي    ي(بارور شده   
 ةشـبه ممكـن اسـت   ين ترتيب، د ب.شود  باردار مي) آنةتركيب يافته يا جنين رشديافت  

 ، بـارور شـده     تخمك  اين  آيا كه جاي تأمل دارد و آن، اين      آيد كه    پديد   اي  موضوعيه
ت يا نه؟ چراكه پزشكان به   اس  داخل در مفهوم نطفه     شود،  جنين يژه اگر تبديل به    و به

 بين اسپرم، تخمك، تخمك باورشده و جنـين         ،عنوان افراد متخصّص و عرف خاص     
  .)۳۶ :۱۳۸۰آخوندي و محمدرضا صادقي، ( اند تفاوت قائل

 و مانند آن كه بـه       مذكورموجود در روايت    » ماء«يا  » نطفه«هاي    بديهي است واژه  
مطـرح شـده اسـت، بـا قرينـة          » بيگانـه حرمت باروري زن با نطفـة مـرد         «عنوان دلايل   

بـه مـرد يـا      » مـاء «يـا   » نطفـه  «ةو همچنين اضاف  » يضع«يا  » أفرغ«،  »أقرّ«انتصاب فعلهاي   
امـا اينكـه    . گيـرد   ، اسپرم مرد را بـه صـراحت دربرمـي         گردد  ضميري كه به وي بازمي    

 تخمك بارورشده و بـه ويـژه جنـين رشـديافته در آزمايـشگاه را نيـز                  ،چنين رواياتي 
شـده و جنـين     يجه نـسبت بـه اينكـه تخمـك بارور         در نت . شود، روشن نيست   مل مي شا

مـورد نظـر در ايـن روايتهـا        » مـاء «يـا   » نطفه«رشديافته در آزمايشگاه داخل در مفهوم       
شـده در    مطـرح » مـاء «يـا   » نطفـه «رسـد     به نظـر مـي    . ه وجود دارد   موضوعيّ ةباشد، شبه 

هـاي كلامـي و مقـامي موجـود در      نهو قري) پزشكان(ه به عرف خاص     روايات با توجّ  
روايات، تخمك بارورشده با اسپرم و جنين رشديافته در آزمايشگاه را شامل نشود و              
هنگامي كه اين استدلال پذيرفته شود، حكم حرمت حاصل از روايات، اين دو مورد              

 ، در نتيجه، باروري مادر جانـشين بـا تخمـك بارورشـده يـا جنـين        ؛شود  را شامل نمي  
االله صـافي    ی براي مثـال، آي ـ    ؛ از گسترة حكم حرمت مزبور خارج خواهد بود        تخصّصاً

، )۴۰۲ :همـان ( داند   مرد بيگانه را جايز نمي     ةاني با اينكه باروري زن بيگانه با نطف       گگلپاي
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  .)۴۰۰ :همان(  در بارداري را جايز دانسته استجانشيني
لـس شـوراي    تصويب قانون نحوة اهداي جنـين بـه زوجـين نابـارور از سـوي مج               

 بر اينكـه چنـين      تواند مؤيدي باشد    اسلامي و تأييد آن از سوي شوراي نگهبان نيز مي         
 پذيرفته شـده اسـت و حكـم حرمـت روايـات، اهـداي               ،اشكالي حداقل دربارة جنين   

  .شود جنين را شامل نمي

  مغايرت اين عمل با اغراض تشريع ازدواج. ۳
هر آيـات و روايـات بـر منـع بـاروري             بـا اينكـه ظـوا      انـد   برخي از فقها بر ايـن عقيـده       

مصنوعي زن با اسپرم مرد بيگانه دلالت ندارد، از لحن الخطاب، ذوق فقهي، مفـاهيم               
ادّله و بعضي مناطيق آنها و همچنين به دليل از بين رفتن مصالح مهم و اغراض تشريع    

اي  بـر  ؛باروري مصنوعي جايز نيست   اين گونة    استفاده از    شود كه   ازدواج استنباط مي  
  :كند مثال، مرحوم ميلاني بيان مي

چيزي به نظر نرسـيده، ولـي       ) مصنوعي(از ظواهر آيات و روايات دربارة لقاح اختياري         
  .)۲ :۱۳۷۵جعفرزاده، ( توان گفت كه يقيناً جايز نيست از لحن الخطاب و ذوق فقهي مي

  :كند باره چنين بيان مي اين اني درگاالله صافي گلپاي یيا آي
د و تناسل زن و شوهر با وسايل صناعي، بدون ارتباط نزديك و معمول بـا                البته توال 

، مگـر آنكـه احـد الطـرفين راضـي نباشـد و              اشـكال اسـت     يكديگر ، بلاشـك، بـي     
  .خواستار جريان طبيعي و عادي آن باشد

اما اگر هر دو اجنبي باشند، اعم از اينكـه زن شـوهر داشـته باشـد يـا نداشـته باشـد،                 
 ] چراكـه  ؛ خـلاف غـرض تـشريع ازدواج اسـت         ،م به جواز آن   حك: [توان گفت   مي

م  بـا وسـايل محـرّ       جنسي ةغرض شارع از تشريع ازدواج و حرمت زنا و اشباع غريز          
حال  [شود و   ديگر يا لااقل يكي از اغراض مهم، اين است كه تشريعات تقويت مي            

ه در نظام نظام عائله و بسياري از مصالح ك      ] آنكه با حكم به جواز اين گونه باروري       
گـردد و ايـن مـصالح كـه همـه            مـي    مختـل    ، اسـت  ]امـر [ اين    مطلوب و مهمّ   ،اسلام

مقصود شارع است و در مسير مستقيم زندگي سالم فرد و اجتماع قرار دارد، از بين                
  .)۴۰۲ :۱۳۸۰آخوندي و محمدرضا صادقي، ( رود مي

 اصـول فقـه    استدلال به لحن خطاب و ذوق فقهي در فقه بـا مبـاني         رسد  به نظر مي  
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 چراكه براي حكم به وجوب يا حرمت يك موضوع به وجود دليـل يـا                ؛ نباشد منطبق
، عقـل و     ي معصوم أت، اجماع كاشف از ر    دلايلي از منابع معتبر مانند كتاب، سنّ      

توان به وجـوب يـا        بناي عقلا نياز است و وقتي دليلي از اين قسم وجود نداشت، نمي            
  .كردحكم   آنتحرم

رت با اغراض تشريع ازدواج نيز نسبت به استفاده از رحـم جـايگزين              ، مغاي بعلاوه
 چراكه اقدام بـه ايـن عمـل از سـوي زوج نابـارور بـراي اسـتحكام و          ؛كند  صدق نمي 

مغـايرت  . ق يافتـه اسـت  تداوم ازدواجشان است كه قبـل از انجـام چنـين عملـي تحقّ ـ         
 ـ    واج، نسبت به مادر ج    دجانشيني در بارداري با اغراض تشريع از       ت انـشين نيـز عموميّ

جانشين به اين عمل  اقدام اكثر مادرانمستلزم تخصيص اكثر است؛ چه اينكه ندارد و 
 از چنـين عملـي، يـاري زوج نابـارور در            ندشوار، جنبة ايثارگرايانه دارد و هدف آنا      

 نتيجـه اينكـه جانـشيني در بـارداري از سـوي مـادر           .  اسـت  شانتداوم زندگي مشترك ـ  
، بـه ويـژه اگـر مـادر جانـشين ازدواج            دگيـر  ز ازدواج انجام نمي   جانشين براي گريز ا   

رسـد اقـدام بـه         بنابراين، بـه نظـر مـي       ؛كرده باشد و جانشيني چنين زني نيز جايز باشد        
چنين عملي از سوي زوج نابارور و مادر جانشين، با اغراض تـشريع ازدواج مغـايرت                

مغـاير   راض تـشريع ازدواج    گرچه ممكن است برخي از اين اقسام با اغ ـ         ؛نداشته باشد 
  ازتـوان  مـي را  ايـن مـوارد     . اقـدام كننـد    باشد و اشخاصي بـا اهـداف ديگـري بـه آن           

  .برشمرد ي كلّ حكم ايناستثنائات

  قاعدة احتياط در فروج. ۴
، اصـل اوّلـي   دانند مي» برائت«ه را برخي از فقها با آنكه اصل اوّلي در شبهات تحريميّ   

 و  ١فروج را به دلائلـي همچـون صـحيحة شـعيب حـدّاد            ق به   در شبهات تحريمية متعلّ   

                                                        
 مـردي از دوسـتانتان بـه شـما سـلام            ، عـرض كـردم     بـه حـضرت صـادق      :گويـد   اد مي شعيب حدّ . ١

مطابقِ سنّت از شوهر سـابقش جـدا شـده اسـت،      ، وي قصد دارد با زني زيبا كه با طلاق غير     رساند  مي
 به اين كار اقدام خواهد بدون اجازة شما  زن نيز با اين كار موافق است، ولي آن مرد نمي     . دكنازدواج  

شـود كـه از آن فرزنـد          مـي وط  ب ـاين امر بـه فـرج مر      : دهيد؟ حضرت فرمودند    آيا به او اجازه مي    . كند
كنـيم،    اي ما احتيـاط مـي       لهئ در چنين مس   . سخت است  بارهاحكام و دستورات در اين      . گردد  متولد مي 

  .)۱۴/۱۹۳: تا حرّ عاملي، بي(پس با او ازدواج نكند 
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» احتيـاط «د،  انجام ـ بـالاتي نـسبت بـه آنهـا بـه اخـتلاط نـسب اشـخاص مـي                 م   بي آنكه
  .)۶۷ :۱۳۸۰؛ يزدي، ۱۴۲ :۱۳۷۶پناهي،  حرم( اند برشمرده

  :اند تهگف براي مثال برخي ؛به اين استدلال نيز ايرادهايي وارد شده است
خداونـد در قـرآن كـريم       . ارد، خود خلاف احتياط اسـت     احتياط، در بسياري از مو    

اين در حالي اسـت كـه        )۵۹/ يونس( قل ءاالله أذن لكم أم علي االله تفترون        : فرمايد مي
از ديگر سوي، حكم به جايز نبودن يا بازداشتن مردم از آنچه جايز و حلال اسـت،                 

  .)۶۸ :۱۳۸۰يزدي، ( تواند مصداقي از اين آيه باشد آن هم به استناد احتياط، مي

  :اند برخي ديگر بيان كرده
، چـرا احتيـاط   داند  همة احكام را مي   اما اشكال عمده اين است كه با اينكه امام        

 :۱۳۷۶پنـاهي،     حرم( ...حمل احتياط بر استحباب نيست     اي جز  ، چاره كند؟ بنابراين   مي
۱۴۳(.  

 و علـم ژنيتـك،      شرفتهاي دانش پزشكي در بـارداري     يه به پ   با توجّ  رسد  به نظر مي  
امروزه به خوبي باردار بودن يا نبودن مادر جانشين و همچنين نسب نوزاد متولدشـده               

 در بـارداري،     آشـفتگي رو،   ايـن    ؛ از از وي با اشخاص محتمل، قابل تـشخيص اسـت         
 بنابراين، از ايـن جهـت،       ؛گردد  زمان آن و نسب افراد در بسياري از موارد ايجاد نمي          

به قاعدة احتياط در فروج در زمـان حاضـر بـا دگرگونيهـايي      جايگاه ضرورت استناد    
ت  در حكم به احتياط در صورتي كه براي آن موضوعيّ          توان   و مي  رو شده است    روبه
ت يا  موضوعيّحكم، داراي   ر نباشد، تأمل بيشتري كرد، مگر آنكه استناد به اين           متصوّ

  .جهت ديگري جداي از اينها باشد براي موضوع و

  ني با باروري مصنوعي حكم جانشي)ب
قسم دوم از اقسام مطرح در جانشيني در بارداري، به دليـل ايرادهـاي وارد بـه آن در                   

  .نيازي نيست بحث تقسيمات، خارج از موضوع جانشيني است و ديگر به بررسي آن

   حكم جانشيني با استفاده از تخمك يا جنين)ج
وري اسـپرم و تخمـك از       آ  جمـع  ةقسم سـوم جانـشيني در بـارداري نيـز از دو مرحل ـ            

زوجهاي ديگر يا مردان و زنان بيگانه و بارور كردن آنها با يكديگر و همچنين بارور                
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  . است رحم مادر جانشين با تخمك مزبور يا جنين حاصل از آنكردن
آوري اسپرم و تخمك از زوجها و مردان و زنان بيگانه مطرح در  نفس عمل جمع

مات حرامـي ماننـد نگـاه يـا         ي كـه داراي مقـدّ     از قسم سوم، در صـورت     نخست  مرحلة  
 همچنـين بـارور كـردن       .لمس نامحرم يا خودارضايي نباشد، از نظر فقهي منعي ندارد         

 بيـان شـد،   نخستتخمك زن با اسپرم همسرش در خارج رحم همانند آنچه در قسم         
 در  ؛ت آنهـا نيـست     دليلي بر عدم مـشروعيّ     ،از نظر فقهي منعي ندارد و در منابع فقهي        

نتيجه، فقها نيز بنا به عدم وجود دليل بر حرمت و با استناد به اصل اباحه، آن را جـايز                    
قانون نحوة اهداي جنين به زوجهـاي نابـارور         . ندا  دهدانسته و فتوايي بر حرمت آن ندا      

از نظـر حقـوق نيـز       ؛ از ايـن رو،      نيز به جواز باروري تخمك با اين شـيوه اشـاره دارد           
حكم باروري تخمك زن بيگانه با اسپرم مرد بيگانه در خـارج            اما  . منعي وجود ندارد  

از رحم در اين مرحله از قسم سوم، موضوع جديدي است كـه در قـسمهاي گذشـته                  
باروري تخمك زن بيگانه با اسپرم مرد بيگانـه در خـارج از رحـم در                . وجود نداشت 

ه در زمـرة    ك ـ؛ بدين دليل     شده است   مات حرام، جايز دانسته    مقدّ  دربرنداشتن صورت
 نيز شامل اين مورد ينة عدم جواز پيشو هيچ يك از ادلّگيرد  قرار نميعناوين محرّمه 

  .)۱۴۸ :۱۳۷۶پناهي،  ؛ حرم۶۷ :۱۳۷۶مؤمن، ( شود نمي
مرحلة دوم قسم سوم، يعني بارور كردن رحم زن دومي با تخمك بارورشـده يـا                

صاحب تخمك و صاحب  زناشويي بين مرد     ةجنين رشديافته از آن بدون وجود رابط      
رحــم جانــشين، داراي همــان حكــم مرحلــة دومِ قــسم اوّل اســت كــه از تكــرار آن   

  .كنيم ميخودداري 
فتاوي جواز و عدم جواز دربارة بـاروركردن رحـم زن ثالـث بـا      وجود  ه به   با توجّ 

 اشخاصي كـه فتـواي    كهشود ، چنين استنباط مي   رشديافته يا جنين    هتخمك بارورشد 
 زناشويي بين مـرد     ةجواز استفاده از رحم جايگزين بدون وجود رابط       مرجع آنها عدم    

 نسبت به صاحب اسپرم با مادر جانشين است، به دليل نامشروع بودن موضوع قرارداد             
امـا اشخاصـي كـه      كننـد،   توانند نسبت به چنين قراردادي با يكديگر توافق           نمي ،آنها

ه دليـل مـشروع بـودن موضـوع         فتواي مرجع آنها جواز استفاده از اين شيوه اسـت، ب ـ          
 و توانند نسبت به چنين قراردادي با يكـديگر توافـق نماينـد    قرارداد نسبت به آنها، مي 
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 صورتي كه ديگر شرايط صحت قرارداد وجود داشته باشد، قرارداد آنهـا از جنبـة     در
  . و قانون نيز نسبت به آن ساكت است، صحيح و نافذ،فقهي

در عدم جواز جانشيني در بارداري وجـود دارد، بـه           با آنكه فتاوي و استدلالهايي      
ت فتاوي و استدلالهايي كه دربارة جـواز نفـس   ت و كيفيّ  ه به كميّ  با توجّ رسد    نظر مي 

بـه  ي معتبر   يفتواممكن است   شيوة جانشيني در بارداري وجود دارد، چنين فتوايي نيز          
تفاده از رحم جـايگزين   جواز اس، بنابراين، از نظر مباني نظام حقوقي ايران   شمار رود؛ 

 اي  ه خـاص يـا رأي وحـدت رويّ ـ        يبدون رابطة زناشويي در شـرايط فعلـي كـه قـانون           
جانـشيني در    آن وجود ندارد، با منعي مواجه نيست و حكم بـه جـواز               ةمخالف دربار 

به شـمار نـرود؛ از      خلاف شرع    ممكن است مات حرام،    مقدّ نبود در صورت    بارداري
رجع آنها مبني بر جـواز چنـين عملـي اسـت، بـه دليـل                ، اشخاصي كه فتواي م    اين رو 

تواننـد نـسبت بـه چنـين قـراردادي بـا              رو نيستند، مي   آنكه با منع شرعي و قانوني روبه      
  .سازندرا منعقد  و آن  كننديكديگر توافق

 قانون اساسي و    ۱۶۷البته ممكن است نظر استنباطي برخي قضات به موجب اصل           
 بـه   ، در نتيجـه   ؛دم جـواز جانـشيني در بـارداري باشـد          آيين دادرسي مدني، ع ـ    ۳ة  مادّ

 اين امر به وضعيت مذكور خللـي وارد         ، اما دهند    بطلان برخي از اين قراردادها حكم     
عـالي   ه از سـوي هيئـت عمـومي ديـوان          مگرآنكه به ايجاد رأي وحدت رويّ      كند  نمي

  .كشور مبني بر عدم جواز چنين قرادادي منجر شود
وضوع جانشيني در بارداري كه موجب يكنـواختي فتـاوي          بهترين راه حل براي م    

شـود و از صـدور آراي        فقها در جواز اسـتفاده از رحـم و جانـشيني در بـارداري مـي               
، ايـن اسـت كـه مـادر         كنـد   ميمتناقض محاكم دربارة چنين موضوعي نيز جلوگيري        

ه ب ـ) مـادر جانـشين  (د باشد و بين مرد صـاحب اسـپرم بـا زن ثالـث            زني مجرّ  ،جانشين
  . رابطة زناشويي بر قرار شودي،ت براي مدت كوتاه عقد نكاح موقّةوسيل

  گيري نتيجه
جانـشيني در   (نخست  ه به تعريفي كه براي جانشيني در بارداري بيان شد، قسم            با توجّ 

از تقـسيمات   ) جانشيني با استفاده از تخمك يا جنـين اهـدايي         (و قسم سوم    ) بارداري
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  . در بحث و قسم دوم تخصصاً خارج از بحث است شده براي جانشيني، داخلارائه
از سوي ديگر، با آنكه فتاوي و استدلالهايي در عدم جواز جانـشيني در بـارداري                

جانـشيني  ت فتاوي و استدلالهايي كه دربارة جـواز         ت و كيفيّ  وجود دارد، بر پاية كميّ    
 تـا بـا      مطرح شده است، ايـن امكـان بـراي قانونگـذار ايـران وجـود دارد                در بارداري 

 بنـابراين،   ؛ جايز يا ممنوع بداند    ،بيني شرايطي    اين جانشيني را با پيش     ،ارزيابي مصالح 
 كه حكم به جواز استفاده از رحم جـايگزين در صـورتي             د چنين استنباط كر   توان  مي

مغاير بـا    ممكن است مات حرام نباشد، بر پاية مباني نظام حقوقي ايران          كه داراي مقدّ  
 از  جانـشيني در بـارداري    اسـتفاده از    ممكن است    بنابراين،   نشود؛دانسته  موازين شرع   

، مگر آنكه به دلايـل ديگـري، قـانوني در منـع اسـتفاده از ايـن                  باشدنظر قانوني جايز    
  .شيوه به تصويب رسد

البته اشخاصي كه فتواي مرجع آنها عدم جواز استفاده از رحـم جـايگزين بـدون                
پرم با مادر جانشين است، به دليل نامـشروع         وجود رابطة زناشويي بين مرد صاحب اس      

 مواجـه بـا منـع شـرعي هـستند و از نظـر شـرعي                 ،بودن موضـوع قـرارداد بـراي آنـان        
  .كنندتوانند نسبت به چنين قراردادي اقدام و با يكديگر توافق  نمي

 يهمچنين ممكن است، نظر استنباطي برخـي قـضات در شـرايط فعلـي كـه قـانون          
 وجـود نـدارد، بـا    جانشيني در بارداري موضوع ة دربار اي  هخاص يا رأي وحدت رويّ    

 آيين دادرسي مدني، عدم جـواز جانـشيني         ۳ة   قانون اساسي و مادّ    ۱۶۷استناد به اصل    
 و فـصل   در نتيجه، به بطلان برخي از اين قراردادها كـه بـراي حـلّ          ؛در بارداري باشد  

مـر بـه وضـعيت مـذكور         اما اين ا   ،دهندحكم   اختلاف به آنها ارجاع داده شده است،      
 ـ        كند  خللي وارد نمي   ه از سـوي هيئـت عمـومي         مگرآنكه به ايجـاد رأي وحـدت رويّ

  .دادي منجر شودرعالي كشور مبني بر عدم جواز چنين قرا ديوان
براي موضوع جانشيني در بارداري كه موجب يكنـواختي فتـاوي           مناسب  راه حل   

شـود و از صـدور آراي        ي مـي  فقها در جواز اسـتفاده از رحـم و جانـشيني در بـاردار             
، ايـن اسـت كـه مـادر         كنـد   ميمتناقض محاكم دربارة چنين موضوعي نيز جلوگيري        

بـه  ) جانـشين  مـادر (د باشد و بين مرد صـاحب اسـپرم بـا زن ثالـث            زني مجرّ  ،جانشين
  . رابطة زناشويي برقرار شود، عقد نكاح غير دائم، حداقل براي مدت كوتاهيةوسيل
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  شناسي كتاب
ضرورت به كـارگيري تكنيكهـاي بـاروري كمكـي در           «، محمدمهدي و محمدرضا صادقي،      آخوندي ـ

تهـران،  ، )مجموعه مقالات(روشهاي نوين توليد مثل انساني از ديدگاه فقه و حقوق     ،  »توليد مثل انـسان   
  .۱۳۸۰ ابن سينا، ةسمت و پژوهشكد

  .، در منبع بالا»استفتائات و ديدگاههاي مذهبي« ـ
  .۱۳۷۸نشر ميزان، تهران، ، حقوق تعهداتعبدالمجيد،  ،مقامي اميري قائم ـ
  . ق۱۴۱۶، دفتر نشر برگزيده، یصراط النجا ميرزا جواد، ،تبريزي ـ
 ة، پژوهـشكد  بولتن توليد مثل و نازايي    ،  » ARTحقوقي   ـ  درآمدي بر مسائل فقهي   « ميرقاسم،   ،جعفرزاده ـ

  .۲، ص۵، ش۱۳۷۵مثل و نازايي جهاد دانشگاهي،  بيولوژي و بيوتكنولوژي توليد
، بـولتن توليـد مثـل و نـازايي        ،  » Surrogacyحقوقي رحـم اجنبـي جانـشين يـا           ـ  وضعيت فقهي «،  همو ـ

  .۱۳۷۸مثل و نازايي جهاد دانشگاهي،   بيولوژي و بيوتكنولوژي توليدةپژوهشكد
  .تا  بي بيروت،احياء التراث العربي،  ، ه مسائل الشريعی الي معرفیوسائل الشيع،  بن حسن  محمد ،حرّ عاملي  ـ
؛ سـال سـوم،    ۱۳۷۶، بهـار    ۹، سـال سـوم، ش     فقه اهل بيـت   ،  »تلقيح مـصنوعي  «پناهي، محسن،     حرم ـ

  .۱۳۷۶، تابستان ۱۰ش
  . ق۱۴۱۵البناء للنشر و التوزيع،  ، دار الاستفتاءاتیاجوب سيدعلي، ،اي خامنه ـ
، لطب الحـديث   في معطيات ا   ی معاصر یقراءات فقهي ،  »التلقيح الصناعي و احكامه   « سيدمحسن،   ،ازيخرّ ـ

  . ق۱۴۲۳بيروت، الغدير، 
  .۱۳۷۶، تابستان ۱۰ ش؛ سال سوم،۱۳۷۶، بهار ۹سال سوم، ش، فقه اهل بيت، »تلقيح مصنوعي«همو،  ـ
  . ق۱۴۱۰ العلم، ی، چاپ بيست و هشتم، قم، مدينمنهاج الصالحين سيدابوالقاسم، ،خويي ـ
  . ق۱۴۱۴ دار الكتاب، یؤسس، چاپ چهارم، قم، مهل المستحدثئالمسا سيدمحمدصادق، ،روحاني ـ
  . ق۱۴۱۶االله سيدعلي سيستاني،  ی آيی، قم، مكتبمنهاج الصالحين سيدعلي، ،سيستاني ـ
  . ق۱۴۱۳ نشر اسلامي، ة، مؤسسقواعد الاحكامي،  حلّهعلام ـ
  .قانون اساسي ـ
  .قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني ـ
  .قانون مدني ـ
  .ن به زوجين نابارورقانون نحوة اهداي جني ـ
  .۱۳۷۴شركت سهامي انتشار، تهران، ، قواعد عمومي قراردادها ناصر، ،كاتوزيان ـ
  .۴، شفقه اهل بيت، )جعفرزاده(، ترجمة موسي دانش »سخني دربارة تلقيح«مؤمن، محمد،  ـ
  . ق۱۴۱۵ نشر اسلامي، ة قم، مؤسس،ه في مسائل جديدیكلمات سديد ،» في التلقيحیكلم «،همو ـ
  . ق  ،۱۴۰۸ آل البيتة، مؤسسجامع المقاصد في شرح القواعدق ثاني، محقّ ـ
  .تا ليان، بيي، قم، اسماعتحرير الوسيله، االله ، روح خمينيموسوي ـ
مادر جانشين، اهـداي تخمـك يـا    «بررسي حقوقي روشهاي نوين باروري مصنوعي  عباس،   ،زاده  نايب ـ

  .۱۳۸۰مجد،  ، تهران،»جنين
روشهاي نوين توليد مثل انساني از ديدگاه فقه ، »صنوعي و حكم فقهي آن  باروريهاي م «يزدي، محمد،    ـ

  .۱۳۸۰؛ تهران، سمت و پژوهشكدة ابن سينا، )مجموعه مقالات(و حقوق 
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  هماهنگي يا عدم هماهنگي

  قانون نمونة آنسيترال با قانون داوري انگليس

  ١المللي در زمينة داوري تجاري بين

    Alan S. Reid٢  
  زاده   ترجمة دكتر فرهاد خمامي  
    استاديار دانشكدة حقوق دانشگاه شهيد بهشتي  

و داوري حسب    ٣نسيترالة آ  تفاوتهاي اساسي بين داوري حسب قانون نمون       ،اين مقاله 
 ايـن اختلافـات   ،بـه نظـر نويـسنده    ٤.كند بررسي ميرا  . م ۱۹۹۶قانون داوري انگليس    

المللـي شـدن رو بـه        بـين .  تا ماهوي  استر شكلي    بيشت  و  تا واقعي  استري  بيشتر تصوّ 
تزايد تجارت، مستلزم نزديكي و ارتباط بيشتر سيستمهاي داوري ماهيتـاً مبتنـي بـر قـانون                 

 كـاهش هر دو سيـستم، در صـدد        . نمونة آنسيترال و سيستمهاي جدا از قانون نمونه است        
                                                        

  :ة حاضر به شرح زير استمشخصات ترجم. ١
Alan S. Reid, «The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 

and the English Arbitration Act: Are the Two Systems Poles Apart?», Journal of 

International Arbitration 21(3) 227-238; 2004, Kluwer Law International, Netherlands. 

  .مدرس حقوق دانشگاه رابرت گوردون ابردين. ٢
3. U.N. Doc. A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations Commission on 

International Trade Law on June 21, 1985, 24 I.L.M.1302 (1985). 

4. Ch.23 (1996) (Eng.). 
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 اسـت   افتنيي ـ  اين هدف تنها در صـورتي دسـت       . ندا   قضايي در جريان داوري    دخالت
دستگاه قضايي بايد ياد بگيرد كه يك موضع عدم دخالـت در            : ق يابد كه دو امر تحقّ   

 بــودنايــراد  لــزوم بــي بايــد نيــز ضــمن اينكــه داوران در پــيش گيــرد؛جريــان داوري 
 در پـي    نسيترال و سيستم داوري انگلستان اساساً     آسيستم   .را درك كنند  تصميماتشان  

 ۲۱در قـرن     .ت تجاري به طـور خـصوصي هـستند        بخش اختلافا   و فصل رضايت   حلّ
  .دو سيستم وجود دارداين ن ميااحتمال رو به تزايدي براي ايجاد خطوط مشترك 

  مهمقدّ. ۱
 ١.اسـت داوري، جانشيني براي پروسة قضايي حلّ و فصل اختلافات در عرصـة عمـومي               

مبتني  رسيدگي عمومي    ة و فصل اختلافات در دادگاهها بر يك جلس        تي حلّ  سنّ ةشيو
 و نامتناسب با نيازهـاي خـصوصي افـراد          مدار   طولاني، پيچيده، قانون   ،است كه اغلب  

 ، اختلافـات  داوري به عنوان يك روش ارزان، قانوني، خصوصي و قاطع حلّ           ٢.است
 اگـر قـرار اسـت داوري بـه عنـوان يـك جانـشين قـانوني بـراي                    ٣.توسعه يافتـه اسـت    

 ـ   ،اوريي شود، بايـد در هـر سيـستم د         دادگاهها تلقّ   و فـصل دعـاوي       حـلّ  ة يـك رويّ
داوري همچنين بايد امتيازاتي    .بيني شود  ، خصوصي و قطعي پيش    پذير  ارزان، انعطاف 

                                                        
1. Stefan Kroll, Contractual Gap Filling by Arbitration Tribunals, 2(1) INT’L A.L.R.9, 

12(1999); 

 و فصل اختلاف بين دو يـا        حلّشيوة   ي، داوري عموماً  رغم تمامي اختلافات بين سيستمهاي ملّ     به  «
 نـشئت  ) داوريةنام توافق ( است كه اختياراتش از توافق طرفين»داور« ثالثي به نام   ةطرف به وسيل   چند
 اكثر قـوانين داوري اسـتنباط       ةمفهومي كه از ملاحظ    . است آور  ي ايشان الزام  گيرد و تصميمش برا    مي
 و   حـلّ  ة يـك شـيو    داوري عمومـاً  .  ... اين است كه جانشيني براي رسيدگي در دادگاه اسـت          ،شود مي

  .»اي دولتي استشود كه جانشين دادگاهه ي ميفصل قضايي تلقّ
2. See, e.g.: Ian Gordon, Case Comment: Law Governing the Arbitration Agreement, 4(2) 

INT’L A.L.R.4, 6(2001); 

با ترتيب اثر دادن به .  نياز و تمايل به قطعيت دارند،ندكن اري كه قراردادهاي تجاري منعقد مي تجّ«
كرده المللي كمك    ت شروط داوري در قراردادهاي تجاري بين      دادگاه به حفظ تماميّ    ...،قصد طرفين 

  .»است
3. The «Lectric Law Library Website, <www.lectlaw.com> states that there are eight 

advantages of arbitration over litigation: enforceability; impartiality; confidentiality; 

technical expertise; limited discovery; expense; expediency and familiarity». 
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نـسبت بـه     ١گيرنـده  طرفي بيشتر، منصفانه بودن و متخـصص بـودن تـصميم            قبيل بي  از
تواند به عنوان يك      داوري نمي  ، در غير اين صورت    ،رسيدگي در دادگاه داشته باشد    

 اشخاص خصوصي نسبت بـه دادگاههـا برتـري          ة اختلافات به وسيل   رجح حلّ روش م 
 رشد بارز تعداد قراردادهـاي بـين        ،المللي شدن تجارت   افزايش روند بين   .داشته باشد 

ازدياد محسوس تعـداد قواعـد   نيز  اين افزايش .شده است را موجب   دو يا چند دولت     
 خطـر البتـه   اسـت،   گرديده  موجب   راي مختلف حاكم بر معاملات تجاري       داوري ملّ 

  .بودن قراردادهاي داوري نيز وجود داردن ييت و اجرابالاي پيچيدگي، عدم قطعيّ

  نسيترالة آقانون نمون. ۲
 نظارت كميـسيون حقـوق تجـارت سـازمان          بانسيترال  ة آ قانون نمون . م ۱۹۸۵در سال   

مـد و   آوجود  المللي به     قواعد مذكور در فضايي بين      رو، اين؛ از   حد تنظيم شد  ملل متّ 
 گان همـة   نماينـد  ، تنظيم ايـن قواعـد     ةدر پروس  .استالمللي    بين ة جامع آراينمايانگر  

شـد  المللـي    قواعد داوري، بين   ،در اين حالت   .سيستمهاي حقوقي مهم حضور داشتند    
كـاهش  ،   ايـن امـر    ،شـد  كنندگان تضمين مـي    ق اين قواعد به تمامي شركت     و اگر تعلّ  

 قواعـد مـورد     ، به ويژه اينكـه    گرديد ميرا موجب   المللي    داوري بين  بارةاختلافات در 
 زيرا همـين قواعـد      ؛براي كشورهاي در حال توسعه قابل قبول باشد       بايد   بحث قاعدتاً 
 يا گروه كشورهاي صنعتي بـه ايـشان         پيشين قدرتهاي استعماري    ة به وسيل  پيش از اين  

المللـي   ستم بين ي شدن سي   غير ملّ  ، فرعي چنين وحدتي   ةيك نتيج  .تحميل نشده است  
منجـر  م  ت اين عوامل به افزايش رسمي و غير رسمي هماهنگي بـا سيـس             ٢.استداوري  

                                                        
 از عدم وابستگي ايشان به يـك سيـستم          ، و منصف بودن بيشتر داوران     ي بي طرف  ستا موضوعِ در اين را  . ١

ثير أگاهانـه تحـت ت ـ    آگاهانه يا غير  آي ممكن است    تصميمات قضات ملّ   .شود  ناشي مي حقوقي خاص   
 ،ص بيـشتر، داوران    تخـصّ  بـارة در. ها در سيستم حقوقي خودشـان باشـد       آنموزش و تحصيلات    ة آ نحو

ي انتظـار بـرود كـه در     در صورتي كه ممكن اسـت از قـضات ملّ ـ       ،ص هستند  متخصّ گيرندگان تصميم
  .رابطه با يك سري از موضوعات مختلف قضاوت نمايند

2. Andrew Okekeifere, Public Policy and Arbitrability Under the UNCITRAL Model Law, 

2(2) INT’L A.L.R.70-76 (1999); 

 ،المللـي  ي شـدن داوري تجـاري بـين       غيـر ملّ ـ   ...شود بـراي نيـل بـه       د مي  قانون نمونه ايجا   ،بنابراين«
  .»ين از انقياد قوانين ملّآ از نظر شكل رسيدگي و رهايي خصوصاً
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  :قانون نمونه مورد استقبال جهاني قرار نگرفت؛ با وجود اين، شود مي
قواعــد نمونــه بــه عنــوان ابــزار مناســبي بــراي طراحــي شــد كــه  چنــين اســتنباط مــي

 ـ      فاقد كشورهاي ر داوري يـا كـشورهاي داراي قـانون         اي د   پيـشرفته  ة قـانون يـا رويّ
هاي زياد يا كـشورهاي داراي قـوانين قـديمي يـا غيـر         ه ولي فاقد رويّ   ،مدرن معقول 

رسيد كـه ايـن قواعـد بـراي كـشوري       به نظر نمي . بودقابل دسترس، مفيد و مناسب  
 مقـررات داوري بـه روز اسـت و          ،نآكـشوري كـه در        ؛مثل انگلستان مناسب باشد   

همچنين استنباط موجود اين بـود كـه قـانون نمونـه          . دي وجود دارد   جاري زيا  ةرويّ
  ١.ناقص است

  انگلستان. م ۱۹۹۶ قانون داوري .۳
 نويـسندگان قـانون داوري      را دربرداشـت،  اگرچه قـانون نمونـه نكـات مفيـد زيـادي            

 .در مجموع دور از انتظار و غيـر ضـروري تـشخيص دادنـد              ن را ، آ انگلستان. م۱۹۹۶
اي از   يك سيستم داوري به روز شده بود كه حمايت بخش گـسترده           انگلستان داراي   

 يك  ،شده  قانون نمونه بر حسب تعاريف ارائه      ،بعلاوه . قضايي را به دنبال داشت     ةرويّ
 قـدرت   بـا المللـي     بـين  ةاين قانون يـك معاهـد      .قانون نمونه به معناي كلاسيك است     

همچنـين قـانون نمونـه بـه         ٢. قهري  نه ،اي دارد   توصيه ة جنب ذاتاًنيست، بلكه   ي  الملل  بين
ها اخـتلاف نظـر وجـود داشـت،     بارة آن زيرا موضوعاتي كه در؛ت استدور از جامعيّ  

  .در متن اين قانون گنجانده نشده است
 مقرراتي شبيه بـه قـانون       ،انگلستان. م ۱۹۹۶ كه قانون داوري     كردبايد خاطرنشان   

 از طريق عمومي شدن و توسعه        جهاني ة جامع تر شدن   كوچكه به   با توجّ  .نمونه دارد 
اش در دنيـاي داوري      وري اطلاعات، انگلستان اگر به حفظ جايگـاه برجـسته         آ  در فن 
 هرگونـه  ،بنـابراين كـرد؛   بـه روز و مـدرنيزه مـي    قوانين داوري خود رابايد   ،بودمايل  

                                                        
1. Bruce Harris, Rowan Plantenose, & Jonathan Hecks, The Arbitration Act 1996: A 

Commentary 1 (3ed.2003). See also: Fraser P. Davidson, International Commercial 

Arbitration: The united Kingdom and UNCITRAL Model Law, J.B.L.480-484 (Nov 1990). 

2. See: Andrew Okekeifere, Appointment and Challenge of Arbitrators Under the UNCITRAL 

Model Law Part 1: Agenda for Improvement, 2(5/6) INT’L A.L.R.167(1999); «The 

UNCITRAL Model Law… has indeed turned out to be a model piece of legislation 

and… a marvelous success in international persuasive legislation». 
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 داوري ة بايـد بـا رونـد توسـع    ،رسد به نظر مي  كه   در قانون انگلستان     ي و تغيير  اصلاح
  .همگام باشد يالملل بيني تجار

 بـا    انگلـستان كـاملاً    . م ۱۹۹۶ نيست كه قـانون داوري       بدين معنا اين  با وجود اين،    
 ايجـاد قـانون نمونـه و قـانون          ة بـين فلـسف    ،در واقـع   .منطبق است  مقررات قانون نمونه  

بـه موجـب     .نـد ا   ولي متفاوت از هم    ،قواعد مرتبط  .داوري تفاوت اساسي وجود دارد    
 منـدرج در قـانون      ة قاعـد  چهـار . ي شـود  م تلقّ ـ  دخالت دادگاه نبايد مـسلّ     ،هقانون نمون 

  : از استنمونه عبارت
  ؛ اختيار طرفين)الف
  ؛ي محدود بودن نقش دادگاههاي ملّ)ب
  ؛ مواد اصلي مربوط به رعايت انصاف)ج
 بـه شناسـايي و اجـراي احكـام      كننـده    كمك  انجام دادرسي درست و مقررات     )د

  ١.داوري

 . م ۱۹۹۶قضايي به موجب قانون نمونه و قانون داوري          ة مداخل .۴
  انگلستان
ايـن دخالـت بـه      ، با وجود ايـن،      پذيرد  مي ني از دخالت قضايي را     معيّ  حدّ هقانون نمون 
انگلـستان  . م ۱۹۹۶بر عكس، قانون داوري      .قي تعريف شده است    بسيار مضيّ  صورت
كـه  دارد    مي ين قانون مقرر   اگرچه ا  ؛پذيرد  مي هاي بيشتري از دخالت قضايي را      زمينه

. م ۱۹۹۶كـه قـانون   را قواعـدي   .ندكناقل لازم دخالت  محاكم بايد فقط به ميزان حدّ     
گانـه   قواعـد سـه   . دكـر توان در بخش يك ملاحظه        مي ،بخشد  مي داوري را استحكام  

  :است ازعبارت 
 يـك  ة اختلافـات بـه وسـيل   ة منـصفان  رسـيدن بـه راه حـلّ   ، هـدف از داوري   )الف
  .طرف است ي بةمحكم
نــد و تنهــا كن و فــصل اختلافاتــشان توافــق  حــلّبــارةزادانــه درآ طــرفين بايــد )ب

  . رعايت ضروريات منافع عمومي استباره،ت در اين محدوديّ
                                                        

1. See: Karen and Andrew Tweedale, A Practical Approach to Arbitration Law 320 (1999). 
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 شـده،   تـصريح  دادگاه جـز در مـوارد        ، موضوعات تحت پوشش اين بخش     در) ج
  ١. مداخله نداردحقّ

الي ؤ س ـ٢«Runman Faruqi v. Commonwealth Secretariat» ةدر پرونـد 
ــا در مقــام طــرح  . ميــزان دخالــت دادگــاه در موضــوعات داوري مطــرح شــد رةدرب

 قـانون نمونـه     ۵ ة عنوان شد كه به موجـب مـادّ        ،تفاوتهاي قانون داوري و قانون نمونه     
ة  در صـورتي كـه مـادّ   ،» دخالت ندارد   حقّ ،شده هيچ دادگاهي جز در موارد تصريح     «

c)(۱  ٣.»دادگاه حق دخالت ندارد«دارد كه   ميفقط اعلام. م ۱۹۹۶قانون داوري  
تـر از مقـررات مربـوط در         تر و قطعـي     كامل ،ت استثنايي قانون نمونه   بنابراين ماهيّ 
  :اعلام داشت «Brindle»قاضي  . استقانون داوري

ممكن است مـواردي وجـود داشـته        .  ... مورد استفاده قرار نگرفته است     »بايد«ة  كلم
 قـانون   ۱شـده در بخـش       بينـي   پـيش  تواند غير از موارد خاصّ      مي كه دادگاه  ...باشد

ي قــوي و  كلّــة و قاعــد اســت بــسيار نــادرولــي ايــن مــوارد طبيعتــاًكنــد، دخالــت 
  .پذيرد ، اين مداخله را نميمستحكمي

 زيـادي بـه تمايـل دسـتگاه قـضايي داخلـي بـه رعايـت              ت يك قانون تا حدّ    موفقيّ
كنـار گذاشـته     بايـد     قوانين داوري قديمي   ،راينبناب؛  ن بستگي دارد  آمقررات ماهوي   

 قـضات   .مبتنـي بـود     زيرا متـضمن سيـستمي بـود كـه بـر دخالـت زيـاد قـضايي                 ؛شود
دخالت كمتري داشتند، مجبـور بـه   آن،  براي كار در سيستم جديدي كه در        انگليسي  

  .موزي بودندآباز
ي بـه   دخالت قضايي در مورد اختيـار محكمـه بـراي رسـيدگ           بارة  درآرا  اختلاف  

  .شود  مي صلاحيت خودش نيز ظاهرةمسئل

  kompetenz/kompetenz دكترين .۵
ي به صلاحيت محكمه براي تعيين      الملل  بين استاندارد كنوني در داوري تجاري       ةقاعد

                                                        
1. Arbitration Act 1996 s 1(a)-(c). 

2. [2002] WL 498805 (QBD (Comm.Ct.)) March 26, 2002 (unreported). A case 

summary is available from Westlaw UK <http://uk.westlaw.com>. 

3. Id. at 2. 
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 ١«Kompetez/Kompetenz» ةايـن قاعـده كـه بـه قاعـد          .استقائل   خود   صلاحيت
 ٢. مرام اصلي قانون نمونه اسـت ده شده ودي در عملكرد اروپايي  عموماً ،موسوم است 

 بـه صـورت يـك       اكنون ولي   ، در قوانين انگلستان شناخته شده نبود      چنين چيزي قبلاً  
خاطرنـشان  با وجود اين، بايـد      .  قانون داوري انگلستان درج شده است      ۳۹قاعده در مادّة    

ميـزان  كرد كه در سيستم حقوقي انگلستان، صلاحيت محكمة داوري براي تعيين قطعي             
ايـن   . قانون داوري تحت كنتـرل قـضايي قـرار دارد          ۶۷ و   ۳۲حيتش حسب مواد    صلا

 اكراه سيستم حقوقي انگلـستان بـراي        ةكنند تها به اختيارات محاكم، منعكس    محدوديّ
اين غصب صلاحيت محكمـه     با وجود اين،    .  است قبول عدم صلاحيت كامل دادگاه    

 اگر يك طرف نخست، ةهلدر و . تعريف شده است۷۳ و ۳۲قي در مواد به طور مضيّ
 اعتـراض خـود را از        حـقّ  ،دكن ـني اعتـراض ن   ت معيّ  به صلاحيت محكمه در مدّ     ادعو

د مگـر   كـر  رسيدگي نخواهـد     ،دادگاه به موضوع صلاحيت    ثانياً،   ٣.دست خواهد داد  
 ٤.ده باشـند  كر دادگاه توافق    ة و فصل موضوع به وسيل      در مورد حلّ   اينكه طرفين كتباً  

اگر  ٥. رسيدگي به اين موضوع را بدهد      ةتواند به دادگاه اجاز    مي خود   ةبه نوب  محكمه
 تنهـا در    ،دادگاه داراي چنين صلاحيتي براي رسيدگي بـه موضـوع صـلاحيت باشـد             

  :دكري مبادرت خواهد أصورت اقناع در خصوص وجود موارد ذيل به صدور ر
ان هـا در جري ـ  جـويي در هزينـه    رسـيدگي بـه صـرفه    ايـن گونـه   به نظر برسد كـه      . ۱

  .شود  ميرسيدگي ماهوي منجر
  .خير داده شده باشدأدرخواست بدون ت. ۲
  ٦. دادگاه وجود داشته باشدةدلايل معقولي براي لزوم رسيدگي به وسيل. ۳

                                                        
1. I.e. competence/competence. 

2. Art. 16 provides that: 

  .»كندگيري   صلاحيت خود تصميمبارةتواند در  داوري ميةمحكم«
3. Arbitration Act 1996 s 73(1): 

 بـه اطـلاع از مـوارد قابليـت طـرح            دانـسته يـا منطقـاً      كه نمـي  كند  اگر يكي از طرفين بتواند ثابت       «
  .»، ممكن است به وي امكان طرح اعتراض داده شودقادر نبودهاعتراض 

4. Id. s 32(2)(a). 

5. Id. s 32(2)(b). 

6. Id. s 32(2)(i)-(iii). 
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 نمايـانگر منطـق     ، اين شرايط خيلـي سـخت بـوده        ،شود  مي  طور كه ملاحظه   همان
در چـارچوب   اسـتقلال طـرفين      .اقل دخالـت قـضايي اسـت      قانون مبني بر حـدّ    اصلي  

  عنـوان معمـولاً  ١. هرچه بيـشتر رعايـت شـود   ، امكانالزامات نظم عمومي بايد در حدّ  
 موضـــوع بـــارةگيـــري در در مقـــام تـــصميم  شـــود كـــه محـــاكم داوري   مـــي

«Kompetenz/Kompetenz»         ي دهنـد   أ بيشتر محتمل است كه به صلاحيت خـود ر
 ةيـاري بـه وسـيل     د اخت  يـك تعهّ ـ   ة نخـست،  داوري در درج  . تا به عدم صلاحيت خود    

 طرفين با درج شرط داوري در قراردادشان قصد        ،بنابراين است؛   طرفين يك اختلاف  
 قانون نمونه با اعـلام اينكـه   ۱۶ ةمادّ . صلاحيت را از محاكم عمومي بگيرند  ،اند داشته

 خود محكمـه داوري حـل شـود، بـه           ة مربوط به صلاحيت بايد به وسيل      ةهرگونه مسئل 
نيز توافق طرفين را البتـه      . م ۱۹۹۶ قانون داوري    ۳۰ ةمادّ .بخشد  مي ثيرأچنين توافقي ت  

 احتمال بـه مخـاطره   رة دربا ۳۲ ةاشكال مادّ  .پذيرد  مي ۳۲ ةبا شرط مهم مندرج در مادّ     
 داوري  ةدادگاه ممكن اسـت تـصميم بگيـرد كـه محكم ـ           .زادي طرفين است  آافتادن  

ت شـدّ .  نيست شدني  ل و فص  صلاحيت ندارد و موضوع اختلاف از طريق داوري حلّ        
ه بـا پـذيرش     مـادّ  ايـن    . قانون تعديل شـده اسـت      ۷ ةي به موجب مادّ   اين قاعده تا حدّ   

د كه حتي دار  مياعلام «Rule of Seperability» قابليت جداسازي يالملل بين ةقاعد
 قـرارداد داوري    ،ي شـود  يكـن تلقّ ـ   ن لـم  أ ك ـ ،اگر قرارداد اصلي حاوي شـرط داوري      

  .جاستكماكان مستقر و پابر
ي أ اعتـراض بـه يـك ر   ة قانون داوري به طور مشابهي به يك طرف اجاز       ۶۷ ةمادّ

 كه الزامـي    ۳۲ ةه بر خلاف مادّ   مادّ اين   .دهد  مي اش را   صلاحيت ذاتي  ةداوري از جنب  
 ةه بـه پرونـد    توجّ ـبا    با وجود اين،   .ور است آ   الزام توان از آن عدول كرد،      مينيست و   

«LG Caltex Gaz Co. v. China National Petroleum Corp.»بـه نظـر   ٢ 
بـراي  را   صـريح، صـلاحيت دادگـاه        ةنام رسد طرفين بتوانند با تنظيم يك موافقت       مي

                                                        
1. Id. s 1(b): 

  .»ندكنيري گ  اختلافاتشان تصميم حلّرةتوانند دربا طرفين در چارچوب منافع عمومي مي«
2. [2001] EWCA Civ.788. See also: the commentary on this case: Philip Clifford, Ad 

Hoc Arbitration Agreements and substantive Justice, 4(4) INT’L A.L.R.23, 25(2001). 
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  ١. نپذيرند«Kompetenz/Kompetenz»ي صلاحيتي محكمه داوري أ ربررسي
 زيرا قـضات    ؛ساز باشد  ن ممكن است مشكل   آ پيچيده است و تفسير      ۳۲ ةمتن مادّ 

 ة در پروند براي مثال،هاي متفاوتي نسبت به آن داشته باشند؛ ريهمختلف ممكن است نظ  
«Vale Do Rio Navegacos S.A. v. Shanghai Bao Steel Ocean ٢ 

Shipping Co. and Sea Partners Ltd.»۳۲  دادگاه درخواستِ خواهان حسب مادّة 
نپذيرفت بود،  قبل از شروع پروسة داوري ارائه شده  كه بدون توافق با طرف ديگر و       را

 دادگاه تنها در موارد محدودي حقّ دخالت دارد؛ زيرا اين طـرفين هـستند               ،و اعلام كرد  
 ، برعكس٣.فصل كنند و  بايد اختلافاتشان را با توسّل به راههاي مورد توافق قبلي حلّكه

 ٤«.JT Mackley co v. Gosport Marina Ltd» در پروندة» ريچارد سيمور«قاضي 
 حتـي در     را دارد،  دادگاه صلاحيت ذاتي براي اعطاي جبـران اعلامـي        كرد كه   اعلام  

  حـقّ  بارة قضاتي كه در   ،بنابراين.  وجود نداشته باشد   ۳۲ ةحالتي كه شرايط اعمال مادّ    
 دور زدن مـتن شـديد       ةمـاد آ ممكـن اسـت      ،متقاعد نشده باشـند    م طرفين انتخاب مسلّ 

  .قانون براي توجيه دخالت دادگاه باشند
 زيادي به ديد قاضي نـسبت بـه امـر          قضايي در جريان داوري تا حدّ     ميزان دخالت   

 هاي داوري نامـشخص    نامه  عاقبت موافقت  ، البته در اين صورت    ،داردبستگي  داوري  
 به دخالت در    ، داوري اطمينان نداشته   ة زيرا بعضي قضات ممكن است به پروس       است؛

                                                        
  :ك.براي بحث بيشتر در اين باره، ر .١

Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part 1-Jurisdiction, 152 

N.L.J.1745(2002). 

بـارة  ها در  نامه تر از موافقت   عته شده كه دادگاهها در حال گرايش به تفسيري موسّ         فدر اين مقاله گ       
  .باشند  ارتباط ميعوامل

2. [2002]2 All E.R.(Comm.)70. See also: Applications to the English Courts on Issues of 

Arbitrators, Substantive Jurisdiction, presented at the Symposium on Judicial 

Intervention in International Commercial Arbitration. This article is available on the 

website of the international law firm Holman, Fenwick and Willan <www.hfw.com>. 

3. See also: Workplace Technologies v. E Squared, February 16, 2000 (unreported), as 

discussed by Stewart Shackleton, Annual Review of English Judicial Decisions on 

Arbitration 2000, 4(6) INT’L.A.L.R.178, 181 n.22(2001). 

4. [2002] EWHC 1315. 
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  ١. تمايل داشته باشندداوري

  هاآنتراض به ه و اعشدراي صادرآت  قطعيّ. ۶
 ـ دربـارة  پژوهش در انگلـستان ابهامـات زيـادي را           روند ه بـه   شـد راي صادر آت   قطعيّ
قابـل  . م ۱۹۹۶ قـانون داوري     ۶۹ تـا    ۶۷راي داوري حـسب مـواد        آ ٢.وردآ   مـي  وجود

ق عاي تحقّ ـي داوري با طرح ادّأيك راين قانون،  ۶۸ ةبه موجب مادّ   ٣.استاعتراض  
 بـراي هـدايت   ٥ داور بـا حـقّ  ايـن مـادّه  .  استعتراضقابل ا ٤»ي و مهمقانوني جدّ  بي«

 ـ    جريان رسيدگي به صلاح    در تنـاقض   ت و رعايـت انـصاف،  ديد خـود و بـا حـسن نيّ
 قواعـد   ، در نتيجـه   ؛ داوري مثل يك دادگـاه دادگـستري نيـست         ةيك محكم  ٦.است

لات  تحـوّ  ،بـا وجـود ايـن     . دشـو   داوري اجرا نمـي   روند   در   رسيدگي دادگاه ضرورتاً  
رسد دادگاههاي انگلستان به نحـو روزافزونـي     ميورت گرفته است و به نظرمثبتي ص 

، اسـتقلال محـاكم داوري را       ۶۸ ةبـه موجـب مـادّ     شـده،     حهاي اخيـر مطـر     در پرونده 
  :اظهار داشته است »استوارت شاكلتون«همان طور كه قاضي ؛ ندكن  ميرعايت

انـد؛     داوري پذيرفتـه   روند  بازبيني قضايي  رةدربارا   ۶۸ ةتهاي مادّ دادگاهها محدوديّ 
 يبيش از هر زمـان     ،ي خاص ا مناسب با هر دعو    روند داوران در برگزاري     ،در نتيجه 

  ٧.زادي عمل برخوردارندآاز 

به موجب . دكن  مي صلاحيت دادگاه را مطرح رة بحث دربا  ة بيشترين زمين  ۶۹ ةمادّ
 موضـوع  وهـشي نـسبت بـه يـك     ژتواننـد از دادگـاه رسـيدگي پ         مـي   طرفين ،هاين مادّ 

 ،۶۸ و   ۶۷بـر خـلاف مـواد        . كننـد  ي داوري را درخواسـت    أحقوقي ناشـي از يـك ر      

                                                        
1. Supra note 24, at 181. 

2. Id. at 195. 

   .Supra text accompanying note 20: ك.ر، .م ۱۹۹۶ قانون داوري ۶۷ ة مادّةبراي مطالع. ٣
4. Id. s 68(2)(a)-(i). 

 و همه جـا     عموماً «arbitrator»  اصطلاح انگليسي  ، حقوق انگلستان است   بارةر د ه ابتدائاً چون اين مادّ  . ٥
  . به كار مي رود«arbiter»معادل اصطلاح اسكاتلندي 

  .بر مبناي انصاف و وجدان. ٦
7. Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part II-Procedural Irregularity, 152 

N.L.J.1816, 1817(2002). 
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مبنـي بـر غيـر مـدلّل بـودن رأي      ت توافق طـرفين  صلاحيت دادگاه به علّ است  ممكن
 رجـوع بـه مرجـع       ةاجـاز  .چنـين تـوافقي، سـاقط شـود       نبـود   در صورت     يا صادرشده

شـود كـه      مـي  داوريهـايي اعمـال    در مـورد     ۶۹ ة مادّ ،بالاخره .وهشي نيز لازم است   ژپ
 ـ        مقرّ ت قـوانين دادرسـي انگلـستان قـرار         شان در انگلستان و ولز است و تحت حاكميّ
. نهفتـه اسـت    ١ در نظـم عمـومي     ۶۹ ةوهـشي حـسب مـادّ     ه پژ  حفظ مرحل ـ  ةفلسف .دارد

 مطــابق قــانون ،راي داوريآخواهنــد مطمــئن شــوند كــه   مــيدادگاههــاي انگليــسي
ل  زيـرا حقـوق عمـومي متحـوّ    ؛ دليل مـوجهي نيـست   ،ناي. ستانگلستان صادر شده ا   

 متفـاوت بـا    كـاملاً رونـدي شود تا بـا    ميبه داوري ارجاعدليل  ين  د ب ،شده و موضوع  
تهاي منـدرج در قـانون      محـدوديّ  .سيستم دادرسي قضايي مورد رسيدگي قـرار گيـرد        

ف خاذ رفتاري خلاف انـصا    اخذه شدن به لحاظ اتّ    ؤماز   دست داوران را كه      ،انگليس
 ـ ٢.ند، بسته است  ا  ناك  بيمو عدالت    راي داوري بايـد بـه عنـوان سياسـتي در           آت   قطعيّ

ه  با توجّ  داوران معمولاً  .مرجح شمرده شود   ٣يمقابل دخالت زائد سيستم قضايي محلّ     
  .شوند  مي انتخابهايشان از سوي طرفينص و مهارتبه تخصّ

 ةقـانون نمون ـ   ت تـصميم داوري توسـط     هايي كه ممكن است قطعيّ     يكي از عرصه  
ي داوري به أ قلمرو اصلاحاتي است كه بعد از صدور ر  ،به خطر افتد  در آن   نسيترال  آ

 ـ     پذيرفتـه  ي داوري يكي از قواعد عموماً     أاصلاح يك ر  . يدآ   مي وجود  ةشـده در رويّ
 اصـلاح   ، قـانون نمونـه    ۳۳ ة مـادّ  »الـف «، بنـد    ين منظـور  دب ـ .ي اسـت  الملل ـ  بينداوري  

بينـي   ي پـيش  أ روز از تـاريخ صـدور ر       سيظرف  را  ا تايپي   موارد انشايي ي   محاسبات،

                                                        
1. Supra note 24, at 193: 

 دادگاههـاي  ، ديگـران نيـز مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد      ةاست قراردادها به وسيل به دليل اينكه قرار  «
  .»كنند ميراي داوري نظارت آانگلستان براي حفظ منافع عمومي بر 

2. Andrew Foyle and Saira Singh, Arbitration: An Introduction to the Procedure, 152 

N.L.J.1417(2002). 

3. Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part III-Appeals on Questions of 

Law, 152 N.L.J.1834, (2002); «The s.69 appeal regime stands out as an anomalous 

feature of a modern pro-arbitration jurisdiction… Public policy is today more 

concerned with finality than supervision of the production and application of norms of 

English Law». 
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دارد كـه در صـورت توافـق          مـي  رمقـرّ همـين مـادّه     » ب«، بنـد    برعكس ١. است كرده
ي  يك نكته يا بخش خاصّ ـ     ، تفسير  داوري ةتواند از محكم    مي طرفين، يكي از طرفين   

 ةجــازتنهــا ا ٣. م۱۹۹۶ قــانون داوري ، در مقابــل٢.درخواســت كنــدي داوري را أاز ر
 موضـع   ،عنوان شده كه موضـع قـانون انگلـيس         .دهد  مي ي داوري را  أتصحيح يك ر  

ي أ تصحيح اشـتباهات و تفـسير يـك ر         ،از جهت نظري  «گفته شده كه     .مناسبي است 
  ٤.»يأي واقعي را معنةاعاد؛ داوري براي نيل به يك مقصود است

يك  .اده شود سوء استف،در عمل ممكن است از اين اختيار تفسيري      با وجود اين،    
 ۳۳ ة مـادّ  »ب«طرف قوي ممكن است طرف ضعيف را به قبول ارجـاع تفـسيري بنـد                

 ي اصـلي  أ كوششي براي بازگشايي پرونده و عوض شـدن ر         ،كه در واقع  مجبور كند   
  . استيي مطلوب براي طرف قويأبا ر

   جرح داور.۷
جـرح   .دكن ـ  ي م ـ  انتخـاب داور را فـراهم      ة اعتراض به نحو   ة زمين ، قانون نمونه  ۱۲ ةمادّ

 ايـن اسـت كـه       ،يكي از ايـن مـوارد      .داور ممكن است به دلايلي چند صورت پذيرد       
طرفي يا استقلال داور يا دارا بودن شرايط مورد توافق طرفين            بي رة معقولي دربا  شكّ

بينـي   پـيش . م ۱۹۹۶ قـانون داوري     ،بـر عكـس   . در قرارداد داوري وجود داشته باشـد      
  :اگر] مواردي از قبيل اينكه[كند؛ ر را بركنار تواند داو  ميده كه دادگاهكر

قـرارداد  طرفي داور وجود داشته باشـد؛ داور شـرايط مقـرر در     شكّ معقولي دربارة بي   
نداشـته  داوري را نداشته باشد؛ داور توانايي جسمي يا روحي بـراي ادارة رونـد داوري                

ده كـر ته يـا امتنـاع      داور نتوانس ؛  وجود داشته باشد  باره   معقولي در اين     باشد يا شكّ  
  ٥. يا صدور رايروندسرعت معقول در انجام . ۲ يا روند درست ةادار. ۱باشد از 

                                                        
ي داوري را به تشخيص خـود  أ ر۳۳ ة ماد۲ّ الزامي است و دادگاه اختيار دارد با عنايت به بند            ۳۳ ةمادّ. ١

  .كنداصلاح 
2. David A.L. Williams and Amy Buchanan, Correction and Interpretation of Awards 

Under Article 33 of the Model Law, 4(4) INT’L A.L.R.119, 123(2001). 

3. Arbitration Act 1996 s 57. 

4. Supra note 37, at 124. 

5. Arbitration Act 1996 s 24. 
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عـدالتي عمـده نـسبت بـه      كـه يـك بـي       دادگاه بايد قانع شـود     ،موارداين   تمام   در
  ١.متقاضي صورت گرفته يا صورت خواهد گرفت

 يـا تـرك فعـل       داور در برابر هـر فعـل      ،  .م ۱۹۹۶ قانون داوري    ۲۹ ةبه موجب مادّ  
اگـر معلـوم شـود كـه داور بـا            . است ت برخوردار  ايفاي وظايفش از مصونيّ    مربوط به 
 ـ  چنـين   ٢.، ايـن مـصونيّت قابـل برگـشت و لغـو اسـت             ده اسـت  كـر ت عمـل ن   حسن نيّ
گفته شـده كـه      .ور است آ  سفأاي در قانون نمونه وجود ندارد و چنين غفلتي ت          قاعده

ت به ضـرر    دقّ وجود دارد كه يك داور بي     طر  خ اين   ،اگر داوري قابل اعتراض نباشد    
  .كنديك طرف اقدام 

  تر از قـانون نمونـه اسـت        بسيار وسيع .  م ۱۹۹۶هاي اعتراض در قانون داوري       زمينه
ــيش ــاري داور  و پ ــي بركن ــل محــرّ ،بين ــ عام ــود يك مثبت ــد ب ــراي وي خواه   داور . ب

د داوري و بـا     بـه موجـب قـراردا     اعطا شده به وي      نمايندگي   ةهمواره بايد در محدود   
ره اين مقـرّ   .كند به موجب قواعد و اصول مبناي داوري، اقدام          ا و فصل دعو   ديد حلّ 

ص خـود    اينكه داوران بايد سطح معلومات، تمرينات و تخـصّ         نخست:  نتيجه دارد  دو
 ص داوران كـاهش   دوم اينكه نياز به دخالت قضايي با افزايش تخصّ        ؛  را بهبود بخشند  

  .يابد مي
 ـ        عملكرد وسيع  ة دامن ،اي داور قانون نمونه بر   ت ت از مـسئوليّ   تـري همـراه بـا معافيّ

پـذير يـا نبـود       خير اجتنـاب  أدن ت كربيني ن  پيشاز نظر   قانون  اين  شود و غفلت      مي قائل
 داور، بـه عنـوان يـك        ت نسبت به پرونده به عنـوان دلايلـي بـراي ردّ           احساس مسئوليّ 

  ٣. مورد انتقاد واقع شده است،ينقص جدّ
                                                        

1. Id. s 24(1). 

2. Id. s 29(1). 

3. See: Andrew Okekeifere, Appointment and Challenge of Arbitrarors Under the 

UNCITRAL Model Law Part 2: Challenge, 3(1) INT’L A.L.R.13, 16(2000); «Making 

avoidable delay a ground for the express challenge of an arbitrator will help stem the 

rising tide of avoidable and severely injurious delay in international commercial 

arbitration… Indeed, the grounds for challenge under the Law should be widened. 

They ought to include lake of commitment to the case and even carelessness in 

handling the case». 
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  يالملل بينن داوري داخلي و يام فرق . ۸
ي الملل ـ  بـين قانون نمونه براي ايجـاد همـاهنگي در قواعـد حـاكم بـر داوري تجـاري                  

.  داوري داخلي قلمرو انحصاري سيستم قضايي داخلي بود        ،بنابراين؛  طراحي شده بود  
 با هـم اشـتباه گرفتـه        ،دو سيستم داوري به موازات هم     رو، ممكن بود با وجود      اين  از  

 ۸۵مواد   .مدآدر انگلستان پيش    . م ۱۹۹۶ قبل از وضع قانون داوري       ،اين وضع  .شوند
 ولي اين مواد    تمايز نهاد، ي  الملل  بين بين داوري داخلي و      . م ۱۹۹۶ قانون داوري    ۸۷تا  

در  . اجـرا درنيامـد    ة اروپـايي هرگـز بـه مرحل ـ       ةحادي ـت انگلستان در اتّ   ت عضويّ به علّ 
 ١«Philip Alexander Securities and Futures Ltd. v. Bamberger» ةپرونـد 

ي حاديـه تلقّ ـ  مغـاير قـانون اتّ  ،يالملل بينن داوري داخلي و داوري   مياشدن  تمايز قائل   
 ةمعاهـد )  فعلـي  ۴۹( ۵۹ ة خـدمات را بـر خـلاف مـادّ         ةزادي ارائ ـ آ ، زيرا اين امر   ؛شد

، )رم ةمعاهـد (معاهـدات بعـدي     ة  اصلاح شده بـه وسـيل       اروپا ةحاديموجد اتّ . م ۱۹۵۷
 داوري داخلـي و داوري      ميـان  حـذف تفـاوت      ،از بعـضي جهـات     ٢.دكـر    مي محدود

اسـته شـدن از      حقـوق و ك    ن به سـاده شـد     ، اين امر  ؛ چه اينكه  ي مطلوب است  الملل  بين
شـود و    مـي منجـر     داوري رونـد كننـده بـه يـك        هاي كمك حجم دعاوي در دادگاه   

ز وجود سيستمهاي مـوازي     د و ا  كن   مي ت قراردادهاي داوري را حفظ    ت و تماميّ  قطعيّ
  .آورد  به عمل ميداوري در يك كشور جلوگيري

  و دادگستري طبيعي. م ۱۹۹۸ حقوق بشر ة اعلامي.۹
 قانونگــذار و دســتگاه قــضايي ، اروپــاييةحاديــت در اتّبــه همــان ترتيــب كــه عــضويّ

 حقوق ة اعلامي،انگلستان را در مواضعشان نسبت به داوري در محظور قرار داده است
  ٣.ده استكرايجاد باره تهايي را در اين  نيز محدوديّ. م۱۹۹۸ بشر

عمـل  اي  توانند بـه گونـه    مقامات دولتي نمي، حقوق بشرة اعلامي۶ ةبه موجب مادّ 
زاديهـاي  آحمايت از حقـوق بـشر و        مربوط به    با حقوق مقرر در كنوانسيون       كنند كه 

                                                        
1. [1997] Eu.L.R.63. 

2. Id. s 28. 

3. Ch.42 (1998) (Eng.). 
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 گمـان،   بـي  ٢.(ECHR)د  مغاير باش  ١، داشتن يك دادرسي عادلانه     از قبيل حقّ   اساسي
اي   زمينـه  ؛ بـا وجـود ايـن،       و فصل اختلافات اسـت     داوري يك روش خصوصي حلّ    

 ،وقتـي طـرفين    گفتـه شـده كـه      .براي دخالت قضايي در جريـان داوري وجـود دارد         
 را «ECHR» ۶ ةحقوق خـود حـسب مـادّ     تمام ،ندده   مي موضوع را به داوري ارجاع    

 تصميماتـشان در مـورد      رةدگاه عـالي دربـا     قضات دا  ،در گذشته  ٣.دهند از دست نمي  
  .دادند  توجيهي ارائه نمي،وهشژ درخواست پقبول يا ردّ

  : اعلام داشت٥قاضي توكي ٤«North Range» ةدر پروند
 ، خلاصـه اين ممكن است پايان راه براي خواهان باشد، ولي او محق است كه بـه طـور          

 ، داوري نيـست   رونـد تـضعيف    ،به نظـر مـا ايـن       .چرا به اين نقطه رسيده است      بداند
  .كند دلايل داوران را قبول ،اگر قاضيكند، به ويژه   مين را تقويتآبلكه 

 ٦ Mousaka Inc. v. Golden»ةدر ايـن پرونـده بـا پرونـد    شـده   گرفتـه تـصميم  
Seagull Maritime Inc.»پذيرفته شـد كـه تحميـل    ،در اين پرونده . در تضاد است 

 ثيرگـذاريِ أممكن است طبيعت كاربري و ت،  داوري داوري به    أتكليف توجيه يك ر   
 ،ي داوريأداوري را كاهش دهد، اعتماد در سيستم داوري را از بين ببرد و توجيـه ر            

ايـن اسـتدلال     . كنجكـاوي طـرف بازنـده دارد        حـسّ  ارضـايِ  ثيري كمي بيـشتر از    أت
 يكـي از قواعـد اساسـي پذيرفتـه          ،قـضايي  يأ زيرا لزوم مستدل بودن ر     ؛معقول نيست 

 حقوق خـصوصي صـادق      بارة حقوق عمومي و هم در     بارة هم در  ،اين امر  .شده است 
 ةاعلامي ـ.  اسـت  يك جانشين حقوق خصوصي براي قاضي، در واقع، زيرا داور  ؛است

                                                        
  زاديهاي اساسيآحمايت از حقوق بشر و براي ون شوراي اروپا يكنوانس. ١

1950, 5 E.T.S.(1950). 

2. European Convention of Human Rights 1950, art. 6. 

3. William Godvin, Arbitration and Reasons: The North Range Decision, 5(4) INT’L A.L.R. 

109, 10(2002) and in particular, Tolstoy v. United Kingdom (1995)20 E.H.R.R.442. 

4. North Range Shipping Ltd. v. Seatrans Shipping Corp. (The Western Triumth) 

[2002], EWCA Civ.405; See also: supra note 49. 

5. Lord Justice Tuckey. 

6. Gemma Birt, Case Comment: Musaka Inc. v. Golden Sagull Maritime Inc., 5(1) INT’L 

A.L.R.2(2002). 
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شده را موجب داوري روند  حقوق بشر افزايش اعتماد به دخالت قضايي در          . م ۱۹۹۸
ه ايـن اسـت كـه قـضات بـا توجّ ـ           ةكننـد   استدلال، تضمين  ةالزام به ارائ  ؛ چرا كه    است
وهــشي نــسبت بــه تــصميمات محــاكم داوري را ژ درخواســتهاي رســيدگي پ،كامــل

ي دخالت قضايي بـه     البته تلقّ ورزند،  ن ه و نادرست  كنند و مخالفت غير موجّ     رسيدگي
  .ال باشدؤتواند زير س  مين، همچناهعنوان يك انتخاب رويّ

فرصـت  برخورد شود و به هر طرف بايد        به موجب قانون نمونه با طرفين بايد يكسان         
 داوري منـدرج در قـانون       ةالزامات محكم ـ  در   ١.ش داده شود  هاي نظر ةبراي ارائ كافي  

را به   اين قانون، محكمة داوري      ۳۳ مادّة   ۱بند  . تفاوت كمي وجود دارد   .  م ۱۹۹۶داوري  
 ،رفينط ـبا وجود اين، بايد فقط به هر يـك از           . كند  طرفي مكلّف مي    اعمال انصاف و بي   

يـك   . اسـت  پذير  اين تغيير توجيه   ٢. داده شود  اش  هفرصت معقولي براي پيشبرد پروند    
عاهايـشان   ادّ ة ايجاب كنـد كـه طـرفين در ارائ ـ         دادرسي عادلانه ممكن است ضرورتاً    

منطـق در سـوء    ي بـي امحدود كردن طرف دعـو  با  عدالت قضايي بايد    . محدود شوند 
 ادعـو ري و در نتيجه، تأخير در حـلّ و فـصل            استفاده از حقوقش در انحراف جريان داو      

اينكـه  محكمه بايد اطمينان حاصل كنـد از        «: دارد   همچنين مقرر مي   ۳۳مادّة  . محقّق شود 
 غير ضـروري    ةخير يا هزين  أرد كه از هرگونه ت    يگ ميجريان رسيدگي به ترتيبي انجام      

است  ۶۵حسب مادّة   اين امر، شديداً در تضادّ با الزام محكمة داوري           ٣.»شود مياجتناب  
شده و   بايد محدود به مبلغ تصريح    ... هاي قابل جبران داوري    هزينه«: دارد  مي كه مقرر 

 محكمـه   ، كـم اعـلام نمايـد      بـسيار  اين محـدوده را      ، داوري ةاگر محكم  .»ن باشد معيّ
بـراي  طرفانه عمل كند و ممكن است حقـوق طـرفين             تواند به صورت منصفانه و بي       نمي

هـاي   ت بر هزينـه اعمال محدوديّ با وجود اين،   ٤.ان ناديده گرفته شود   ش پيشبرد پرونده 
 زيرا هيچ يـك از   ؛موجب شود  ا را  دعو ة و فصل عادلان    ممكن است حلّ   ،قابل جبران 

تـساوي سـلاحها و     « اصـل    ،ين ترتيب ؛ بد شود مند نمي  طرفين از امتياز مالي خود بهره     

                                                        
1. Art. 18. 

2. Harris, Plantenrose & Hecks, supra note 8, at 327-328. 

3. Arbitration Act 1996 s 33(1)(b). 

4. Harris Plantenrose & Hecks, supra note 8, at 5. 
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  ١.شود  مي رعايت،طرح شده دادگاه اروپايي حقوق بشر مةكه به وسيل» امكانات

  گيري  نتيجه.۱۰
 ةور خـصوصي از محكم ـ    آ  اگر بيم قضات از اين است كه با صدور تـصميمات الـزام            

 افـزايش  ، راه عـلاج ، در اين صورت،گيرد  مي عدالت در معرض تضييع قرار     ،داوري
ص  بلكه بايـد راه حـل را در افـزايش تخـصّ            ،دخالت قضايي در جريان داوري نيست     

 .دخالت قضايي در تقابل با جريان داوري اسـت         .موزش ايشان جست  راه آ  داوران از 
 اين امر بـه يـك دور مفيـد         . است راه حل در صدور تصميمات بهتر از جانب داوران        

 نيـاز بـه     ،ين ترتيب كه هرچه كيفيت تصميمات داوري بهبـود يابـد          ؛ بد شود ميمنجر  
 انگلستان به عنوان    ةايش جذب  افز ، خود ةاين امر به نوب   . يابد  مي دخالت قضايي كاهش  

ي منطقي و تصميمات قابـل قبـول        ت چنين تلقّ  زيرا قطعيّ  را در پي دارد؛       داوري محلّ
  .نها وجود دارد آت بيشتري برايشود يا لااقل احتمال مقبوليّ  ميمينأداوري ت

ي از   تفاوتهاي مهمّ  شان،شابهات زياد سواي ت . م ۱۹۹۶قانون نمونه و قانون داوري      
 بـراي ي  گـام مهمّ ـ ،ايجاد قانون نمونه. با هم دارند  رويكرد به داوري    گي  حيث چگون 

 ةكشورهاي در حال توسعه كه از سـلط        . داوري تجاري بود   ةي رويّ الملل  بينهماهنگي  
 به  بودند، داوري   رةباقد راهنمايي قضايي در   فابودند و   اربابان استعمارگر رهايي يافته     

نـشده  وي غالب به كشورهاي ضـعيف تحميـل         قواعدي نياز داشتند كه از سوي يك نير       
سـيس  أي براي اين كشورهاي تـازه ت      الملل  بين مورد توافق    اقلِاستانداردهاي حدّ  .باشد

اين كشورها  از سوي   نها  آاحتمال بيشتري براي رعايت      بيشتر قابل قبول خواهد بود و     
 اعـدش قوالملل، در كلّي بـودن        وجود دارد، ولي ضعف قانون نمونه همچون حقوق بين        

 جالـب پيـشرفت   وجـود دارد؛ از ايـن رو،        اين قواعـد     حدّاقل وجه اشتراك در      .است
 وضعبعلاوه، با گذشت تقريباً بيست سال از        . شود  توجّهي در وضعيت داوري ايجاد نمي     

  بلكه صـرفاً   ،ن جامعيت ندارد  آقواعد   . قدمتي پيدا كرده است    ، اين قانون  قانون نمونه 
                                                        

 فرصـت مـساوي بـراي       ااست براي اطمينان از اينكه هر دو طرف دعـو          تلاشي   »هاتساوي سلاح «اصل  . ١
وضـع محـدوديتهاي مـالي ممكـن         .هاي قانوني را دارند    عاهايشان و دريافت كمكها و مشاوره     طرح ادّ 

  .ثير بگذاردأاست بر حقوق طرفين در انتخاب مشاور حقوقي مورد نظرشان ت
See: Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands (1993)18 E.H.R.R.213. 
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. اسـت المللي متمركز شـده       شده از داوري بين     يّن و انتخاب   بوده، بر چند نكتة مع     مقطعي
 هدف عمومي   ، بنابراين ؛كند  مي  زيست ،يسياق قانون ملّ   قانون نمونه در چارچوب و    

تمركززدايي هدف فعلي است و تا      .ق نيافته است  و همگاني نمودن قواعد داوري تحقّ     
ي ملّ ـه زماني كـه قـانون     تا رسيدن ب  . فراملّي شدن روند داوري، راه درازي در پيش است        

همـاهنگي  نقشي در داوري نداشته باشد، بهترين راه براي اجتناب از چندگانگي، ايجـاد              
  . استص داورانداوري همراه با ارتقاي سطح تخصّمربوط به ي در حقوق ملّ

اقـدام و تلاشـي       همچنـين  ،ايـن قـانون   . اسـت . م ۱۹۹۶ ديدگاه قانون داوري     ،اين
ن داوري در انگلستان است و تا حدود زيادي با قانون نمونـه     دن قانو كرمدرنيزه  براي  

 حقـوق   ةكـه يـك قانونگـذاري جـامع در زمين ـ         نظـر    همچنين از اين     .هماهنگ است 
هـاي   اين قانون كه تمامي جنبـه      .گيرد  مي داوري انگلستان است، از قانون نمونه پيشي      

لاجرا براي قضات و ا  قواعدي لازمكنندة به روز است و مقرر،گيرد ميداوري را دربر
ي الملل ـ  بـين در داوريهاي داخلـي و      اكنون    هم. م ۱۹۹۶قانون داوري    .باشد  مي داوران
  .باشد  مياي از ايجاد هماهنگي و توافق  نمونه؛ از اين رو،شود  مياعمال

هنـوز در   رونـد داوري، ايـن دخالـت        دخالـت قـضايي در      با وجود كاهش بـسيار      
 بيش از هر مورد ديگري اخـتلاف        ، در اين مورد   ١.قانون داوري انگلستان وجود دارد    

 و فصل قضايي اختلافات   داوري به عنوان يك روش خصوصي حلّ       .نظر وجود دارد  
بـراي  دخالت قضات ممكـن اسـت        . قرار دارد  هنوز در معرض دخالت قضات دولتي     

 وجــود داوران .ي شــود لازم تلقّــ،اطمينــان از رعايــت همــاهنگي، عــدالت و انــصاف
هـم قـانون     .در پي دارد   دخالت قضايي را     كمترين مطمئناًآموخته،    دانشص و   متخصّ

دن قـانون   نمودن، مدرنيزه و روشن     كر بر عقلاني    تان،نمونه و هم قانون داوري انگلس     
 ولـي   ، به اهـداف مختلـف     رسيدنهر دو در    . سعي دارند   عملشان ةداوري در محدود  

 بهتر شوند و پيشرفت كنند و احتمـال  توانند ميهر دو  .اند ق بوده بسيار موفّ ،مرتبطشان
  .شود  ميروز به روز بيشتر ،يندهآدر به يكديگر ها آننزديك شدن 

                                                        
1. Supra note 24, at 200: 

بيني شـده در قـانون    گاهي و شناخت از قدرت ابزار مفهومي جديد پيشآسياست عدم دخالت با    «
  .»كم در حال عملي شدن است داوري، كم
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  المللي نقش نظام قضايي بين

  محيطي در حلّ و فصل اختلافات زيست

  ١المللي در اين اختلافات و راهكارهاي تحكيم دادرسيهاي بين

    Dionysia-Theodora Avgerinopoulou  ٢  
  ٣مة حسين يزداني  ترج  
  الملل   كارشناس ارشد حقوق بين  

  مقدّمة مترجم
محيطي و گسترش فعّاليتهاي مختلف در اين عرصـه،           با رشد روزافزون مسائل زيست    
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