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  ]كلام مسيحي [١ايمان و عقل

  ٢برگ   ولفهارت پانن  
  ٣زاده االله كريم رحمت:   مترجم  

  هچكيد      
ت ئ از آن نـش    ، كـه عقـل    اسـت اي    آينـده  دهنـدة   ، نـشان  برگ  نگاه پانن  ايمان از 

 چـون ايـن آينـده بـا عقـل بيگانـه       ؛ايمان، ناظر به همـان آينـده اسـت       . گيرد مي
 بـا عقـل باشـد، بلكـه بـا شـفاف سـاختن كامـل                  در تـضادّ   ممكن نيست نيست،  

 سـرانجام اينكـه ايمـان،     . كند ميتأملاتي كه عقل از خود دارد، به عقل كمك          
توانـد خـود را بـه        گروانـه، مـي     نهاييِ آخرت  ةگيري به يك آيند    دقيقاً با جهت  

                                                        
  :ختي ترجمة حاضر، به شرح زير استشنا مشخصات كتاب. ١

Melvilley Y. Stewart (ed.), Philosophy of Religion, London, Jones and Bartlett 

Publishers International, 1996, pp.17-31. 

٢ .Wolfhart Pannenbergبرگ استاد كلام روشـمند دانـشكدة پروتـستان در دانـشگاه      ؛ ولفهارت پانن
ي، خـدا و    عيـس وي صاحب آثاري چـون      . گراي كليساست   مانچ و مدير مؤسسة كلام پايه و وحدت       

كلام و فلسفة ؛ عقايد رسولان در پرتو مسائل امروز؛ ) دو جلـد  (اخلاقيات، مسائل اساسي كلام  ؛  انسان

  .باشد  ميشناسي از منظر كلام انسان؛ علم
3. karam27.@yahoo.com 
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  . معيار عقلانيّت عقل، تثبيت كندمثابه
در . م ۱۹۶۵اي اســت كــه در شــشم جــولاي   ايــن نوشــته، مــتن ســخنراني       

شـهر هـامبورگ ايـراد    در  . م۱۹۶۶دانشكدة الهيات مـاربورگ و شـشم ژوئـن        
  .گرديده است

  ]ان و عقلرابطة ايم[
 يـك معـضل     عنوان به   ، همواره كلام مسيحي گيري    رابطة ايمان و عقل از آغاز شكل      

 فرآيند انديشه است و انسان بايد اميـدوار باشـد           ،كلام، از يك سو   . مطرح بوده است  
در فهـم متعـارف     » عقـل «از سوي ديگر،    . كه اين فرآيند، به روشي عقلاني ادامه يابد       

كـه   ـض به حريم كبرياي ذات خداونـد و وحـي او     تعرّتواند بدون خود به ندرت مي
وجـود  .  آخرين سخن را در باب الهيـات داشـته باشـد           ـ  رات بشري است  فراتر از تصوّ  

ايمـان مـسيحي   . تنش در ساختار رابطة ايمان و عقل در تـاريخ، امـري اتفـاقي نيـست        
رسـاندن پيـام   . ر باشـد دوتواند آشكارا از هر نوع مشاركتي با انديشة عقلانـي بـه          نمي

مسيحي به همة انسانها براساس وظيفة ابلاغ قاطعانة اين پيام، به عنوان حقيقتي كـه بـه                 
 با وجود ايـن، ايمـان مـسيحي         .آور است، متضمن چنين مشاركتي است      طورعام الزام 

ت فلـسفي يونـاني      به راحتي در چيزي محو شود كه از آغاز سـنّ           شيوهتواند بدين    نمي
وحدت و مشاركت ايمان و عقل كه       بارة  تأمل روشن در  . ه است  ناميده شد  »عقل«ما،  

افتد، بايد با شفاف ساختن تنـشي كـه در اينجـا پديـد               ر مسيحي اتفاق مي    تفكّ در كلّ 
 حتي اگر اين رابطه بايـد هـدفي         ،ت باقي است  ت به قوّ  اين اهميّ . آيد، آغاز گردد   مي

ت فراگيـر ايمـان و عقـل        حتي كسي كه به وحـد      .واحد و نه صرفاً متباين داشته باشد      
چـه   توانايي ندارد؛  ميان آنها    روز   هميشگي و به   انگاشتن اختلاف  ل است، به ناديده   ئقا

 در  ،ي بلكـه بـه طـوركلّ      ،اخـتلاف، در دوگـانگي اصـول معنـوي كـلام مـسيحي            اين  
يونـان  از سوي ديگر، بـه      ت و   ت و مسيحيّ  به يهوديّ از يك سو،    تهاي ما تا آنجا كه      سنّ

  . داردريشه گردد، باستان باز مي
 وعده داده   ١»آخرالزمان«وحدت تمام عيار ايمان وعقل، از نظر مسيحيان، تنها در           

 با وجود اين، معادشناسيِ مـسيحيان صـرفاً         .)۱۳ به بعد از فصل      ۱۲تلخيص آيات   (شده است   
                                                        

  .][هور حضرت عيسيظ از نگاه مسيحيان،يعني زمان نزول و »آخرالزمان«. ١
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 زمان حال   ازالعاده راحت باشد و      اي فوق   نيست كه انسان بايد به فكر آينده       بدين معنا 
ه زمان حـال متوجّ ـ به برعكس، برداشت مسيحيان از آخرالزمان، انسان را       . نه شود بيگا
ق عهد خداوند بـه عنـوان يـك امـر قطعـي،              نيز با تحقّ   اكنونگونه كه     همان ؛سازد مي

ق بـه تـاريخ،     اين، تنش ميان مواريث يونـاني ويهـوديِ متعلّ ـ         بر اساس . شود تجربه مي 
 در پرتـو     اين تنش را    نبايد آيا.  تعبير شده است   بارها به عنوان تنش ميان ايمان و عقل       

 مـا را بـه حـال        ة بررسي شود كه اين امـر، انديـش        اي  گونهوحدت معادشناسانة آنها به     
فقط در فـرض    مذكور  اي باشد كه تنش      مسئله به گونه  ممكن است   محدود كند؟ آيا    

  پذير باشد؟ يعني فرض وحدت حقيقت، امكان دربرگيرندة ايمان و عقل، وحدت
، وحـدت مقـدماتي ايمـان و عقـل را           ة نخـست  اين دغدغه كه چه چيزي در وهل ـ      

فراهم مي سازد، امروز از اهميتي ويژه برخوردار است؛ زيرا برخورد ايمان و عقل در       
 شـده بـراي سـازش آنهـا، بـه تـضادّ           داده   انجـام    هايرغم همـة اقـدام    به  عصر حاضر،   

هـا بـا هـم درگيـر         اري از زمينـه    در بسي  ، اين تضاد،   سرانجام . شده است  منجرشديدي  
  .ستشده و به همنشيني نامناسب تبديل شده ا

هـاي ميانـه     شديد ايمان و عقل، در كليساهاي قديم و سده    تضادّپيش از اين،    البته  
خ يتاربه عنوان مخالفان خاصّ عقل در  ٣ و لوتر٢ پيتر دامن١ نام ترتوليان،.وجود داشت

عقـل و   سه، به رغم ديدگاههاي تندي كه دربارة     كلام ثبت شده است؛ با وجود اين، هر       
آكادمي فلسفه دارند، از آن بهره گرفتند؛ براي مثال، ترتوليان كه رابطة آتن با اورشليم يا 

ر رواقـي را بـه       تفكّ ٤، تصديق چيزي جز ايمان نبود     با كليسا را زير سؤال برد و خواهان       
وجودات داراي جسم خـاص،     ر خدا و روح به عنوان م       تصوّ اهاي خطرناك از ر    شيوه

كـرد، بـراي      رد مي  »اختراع شيطان «پيتر دامن كه فلسفه را به عنوان         ٥.دكروارد كلام   
  ـ  اي فلـسفي   هزمـان شـيو    ، هـم  بودوند وارد شده    ا انتقادهايي كه بر قدرت مطلق خد      ردّ

اصل را كه فلـسفه بايـد در خـدمت كـلام باشـد، بنـا                اين  ديالكتيكي به كار گرفت و      
                                                        

1. Tertullian. 

2. Peter Damian. 

3. Luther. 

4. Tertullian, De Praescriptione haereticorum 7 [see: ANF 3, p.246]. 

5. Ad Praxean 7 [see: ANF 3, pp.601f]. 
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 ٣»منشأ همـة بـديها     «٢،»هيولا« توانست عقل را يك      ، سرانجام، لوتر به طور قطع     ١.نهاد
اصـرار   عقـل     كـلّ  و انجيـل    تقابل ميـان   بر   همواره او   ٥. بنامد ٤»روسپي كور شيطان  «و  

تـرين محكمـة اسـتيناف در قلمـرو طبيعـي ايـن دنيـا                 اما نه تنها عقـل را عـالي        ،داشت
 در خصوص عقلي كه منوّر به نور ايمان         ا ر دانست، بلكه مشاركت در حوزة كلام      مي

 نـه تنهـا بـه    ٦،»ورمـز « در يسرانجام، و. كرد  نيز تصديق مي،القدس شده است و روح 
 ٧.ك كرد تمسّ،عاي خود بلكه به دليل روشن عقل به عنوان داوران مدّ،كتاب مقدس 

هـاي ميانـه حمايـت        نسبي ايمان و عقل كه گـاهي در كليـساهاي قـديم و سـده               تضادّ
  .د عقلاني و الزام به منبعي معتبر، حكايت داشتشد، از تنش ميان بينش آزا مي

كه آموزة مسيحي هرگز به طوركامل و بدون تتمه، به بينـشهاي            داشت  ه   توجّ يدبا
 همچـون كتـاب     ،بايد در لواي منبعي معتبر      نيست، بلكه همواره   شدني  ، تبديل عقلاني

 اين است كـه جايگـاه عقـل واقعـي      سؤال حال،. مقدس يا آيين آموزشي كليسا باشد     
منشأ اين شرايط را ارتبـاط حقـايق اصـلي ايمـان بـا واقعيتهـاي                 ٨گوستينآكجاست؟  

 كـه هـيچ نـوع دانـشي تـاريخي، بـه             گفتنـد    پيشينيان، با اطمينان مي    ٩.اندد  تاريخي مي 

                                                        
1. MPL 145, 603D. 

2. Monester. 

3. The source of all evil. 

4. The blind whore of Devil. 

5. Cf. LW 40, p.175 [= WA 18, p.164, 11. 25f]; A Commentary on St. Paul’s Epistle 

to the Galatians (based on the lectures of 1531, published in 1535; London, James 

Clerke & Co., 1953), p.224 [= WA 40/1, p.365, 11. 18f]. On this matter, see also 

Bernard Lohse, Ratio und Fides: Eine Untersuchung iiber die ratio in der Theologie 

Luthers, Göttingen, 1958, pp.72f; and Paul Althaus, The Theology of Martin Luther, 

trans. Robert C. Schultz, Philadelphia, Westminester Press, 1960, pp.64ff. 

٦ .«Worms» ــارة. م ۱۵۲۱اي كــه امپراطــور چــارلز پــنجم در   جلــسه؛  عقايــد لــوتر و بــراي بحــث در ب
  .ت وي تشكيل دادمحكوميّ

7. Loshe, Ratio und Fides, pp.112f; Cf. pp.98ff. 

8. S. Augustine. 

9. Augustine, On True Reliogion 25, 46; in Augustine: Earlier Writings, trans. J. H. S. 

Burleigh, Library of Christian Classics 6, Philadelphia, Westminester Press, 1963, 

p.247. 
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ي سـروكار دارد، در     كلّ ـ ؛ زيرا علم همـواره بـا امـور        ممكن نيست  دقيق كلمه،    معناي
اتفـاق  كـه تنهـا يـك بـار         پـردازد     ميگزارشهاي تاريخي به حوادثي خاص      حالي كه   

 ،كـم  تا جايي كه معرفت تاريخي مبتنـي بـر شـهادت شـاهد عينـي يـا دسـت                  . افتد  مي
 ؛دياب  ت ارتباط مي  پرسش از شاهد عيني نباشد، معرفت تاريخي به اعتبار و وثاقت سنّ           

 بنيادين ايمان دست يابد،      به حقايق  ، كامل به طور عقل  ممكن نيست    دليل،   بدينپس  
گوسـتين، ارجـاع پيـام    آ از ايـن رو، از نظـر   ١؛بلكه بايد آنهـا را همـواره بـاور داشـت        

مسيحي به مسائل تاريخي و ضرورت اعتقاد مبتني بر منبع معتبر، بـه يكـديگر وابـسته                 
نيـست،  منحـصر   گويـد     اين ايمان به پذيرش آنچه آن منبعِ معتبر مـي          گمان،  بي. است

 از شــهود يــا وثاقــت ؛گــام نهــادن از شــهود بــه غيــب«ان عبــارت اســت از بلكــه ايمــ
ان عيني خبر   گواه كه   ناپذير  تؤيان عيني، همچون كليسا، به امري ر      گواهپذير   اثبات
ان عينــيِ تــاريخ مــسيح بايــد قــبلاً از انــسان گواهــ امــا بــه همــان نــسبت، ٢.»دهنــد مــي

 معنـاي ايمـان     ،تـه باشـند و ايـن      ياف  او دست  ناپذير   مسيح به الوهيت رؤيت    پذير  رؤيت
  .است

 بـه كـرّات تأكيـد       ، يك از فـصل دوم عبرانيـان       ةك به آي  هنگامي كه لوتر با تمسّ    
كند كه ايمان، بر خلاف عقل، يقين به غيب اسـت، بيـشترين تأكيـد را بـر همـين                     مي

آنچـه انـسان   «لوتر به همـين دليـل، عبـارت    . جنبه از برداشت آگوستين از ايمان دارد      
در حـالي كـه عقـل عادتـاً بـه           ،  گيـرد  مي» آنچه در آينده است   «را به معناي    » ندبي نمي

 ايمان دغدغـة اشـياي غيبـي را دارد و بـر             .پردازد  مي ،اموري كه بالفعل موجود است    

                                                        
1. Augustine, On True Religion 10. 20; in Augustine: Earlier Writings, p.235. 

  On this point Cf. Ephraem Henderikx, “Augustins Verhaltnis zur Mystik” in Zum 

Augustingesprach der Gegenwart, ed. Carl Andresen, Cologne, 1962, pp.271-346, 

esp. pp.321ff; see also the following additional references in Augustine: De 83 

quaest., q. 48 (MPL, Augustine 6, col. 50); and On the Usefulness of Belief 11. 25 

(in Augustine: Earlier Writings, pp.311f [= MPL, Augustine 8, col. 120BC]). 

2. R. Lorenz, “Gnade und Erkenntinis bei Augustine”, Zeitschrift fiir 

Kirchengeschichte 76 (1964): 21-78. Augustine judges differently in On the Trinity 

15, 21 (NPNF, First Series, 3: 221); cf. Lorenz, “Gnade und Erkenntnis bei 

Augustine”, p.36. 
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يقـين بـه    ( ايمـان    ،معروف است كه لوتر    ١.كند  عقل، آنها را مشهود فرض مي      خلاف
. دانـد  مـي ) شـناخت تـاريخي   ( معتبـر    منبـعِ  شديد با اعتقاد مبتني بر       را در تضادّ  ) غيب

 اما ايـن    ،شود  از يكديگر متمايز مي    ،اينجاست كه دو بُعد برداشت آگوستين از ايمان       
 ناديده انگاشـتن درسـتي تـاريخ را بـه عنـوان             ،افتد كه لوتر   اي اتفاق نمي    به گونه  ،امر

بيـر اسـتفاده   بنـابراين، او مشخـصاً از ايـن تع   . ارزش، بـه راحتـي مجـاز بدانـد       امري بي 
  ٢.ه كندآن نيز بايد توجّ» آورد دست« بلكه به ،به تاريخ» نه تنها«كند كه انسان  مي

نـد،  كن  بحث مي » ايمان تاريخي «امروز هنگامي كه افراد راجع به انتقادات لوتر از          
وجه بـراي ذهنـي سـاختن تجربـة          انتقاد وي به هيچ   . كنند را ذكر نمي  » نه تنها «عبارت  

 جـداي از    دن ايمـانِ  بو به اصالت وجودي      دادن يا حكم  ٣يلهلم هرمان ديني در نگاه و   
بنابراين، اگر پيش آيـد     ... «: گفت بر عكس، لوتر مي   . باور مبتني بر منبع معتبر، نيست     

 از ايـن رو،   ٤.»زدري كه انسان بايد آن تاريخ را به فراموشي بسپارد، بنيان ايمان فرو مي            
 اهميـت تـاريخ كـاملاً       ، از نظر من   :گفت ريخ، مي آورد تا  لوتر به دليل اصرار بر دست     

 ،به همين دليل، تقابل ايمان و عقل از نگـاه او          .  معتبر نهفته است   در اعتقاد بر پاية منبعِ    
  .استهمچنان اساس مباحث مربوط به ايمان و عقل 

با توجّه به رابطة ايمان و عقل و اعتبار عقل در عصر حاضر ، اين وضعيت تغيير كرده               
ين پرسش كه آيا اعتبار منبع وحيِ مسيحي، كتاب مقدّس، بدون هـيچ نقـضي از                ا. است

 سوي عقل پذيرفتني است يا نه، ديگر مطرح نيست، بلكه پرسش مطرح، ايـن اسـت كـه                 
                                                        

1. LW 2, p.267 [= WA 42, p.452, 11. 22ff: Ratio praesentibus soleat niti, fides 

absentia complectitur, et ea contra rationem praesentia esse judicat]. On this point, 

see: Lohse, Ratio und Fides, p.103. On the beginnings of this idea in Luther, see: 

Lohse, pp.38ff, and also Reinhard Schwarz, Fides, Spes und Caritas beim jungen 

Luther, Berlin, 1962, pp.15ff, 50ff. 

  .»آور بود ت نيز براي ما رنج بلكه محبّ،نه تنها عذاب«. ٢
[“non solum die marter, sed etiam die lieb, quod pro nobis patitur” (WA 37, 

pp.22f.) – translation mine – TR.]. On this, see: Gerhard Ebeling, Evangelische 

Evangelienauslegung: Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (Darmstadt, 

21962), pp.232f, 412ff. 

3. Wilhelm Herrmann. 

4. WA 29, p. 657, 11. 3f .[translation mine- TR.]. 
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 معتبر، جـايي بـراي       بعد از روشن شدن غير عقلاني بودن اعتقاد بر پاية منبعِ           آيا اساساً 
 بـراي  ١، هيـوم همچـون فيلسوفي . ارد يا نهدايمان مسيحي در نزد عقل همچنان وجود     

واقعي «تواند ايمان را به دليل ويژگي   نامعقول بودن ايمان مسيحي، ميآشكار ساختن 
: گويـد   از ايـن رو، مـي   ؛ كنـد  م معتبر اعلا  آن به عنوان اعتقاد مبتني بر منبعِ      » يا ظاهري 

يابي، روشي مطمـئن     نه عقل و اين روش ارز      ،د است  تعبّ ،سِ ما مبناي دينِ كاملاً مقدّ   «
 ةاشار. يعني از راه بررسي بنيانهاي عقلاني آن       ٢؛»نشان دادن ايمان است   نامقبول  براي  

هيوم به غير عقلاني بودن مسيحيت، در حالي كه غير عقلاني بودن آن را اثبات كرده 
ت، معجـزات را قبـول       معتقـد بـود مـسيحيّ      زيـرا آيد؛   بود، تمسخر محض به شمار مي     

  :اي مستمر در شخص مؤمن است  معجزه،ن، ايمان از نگاه وي بنابراي؛دارد
آگاه اي پايدار در نفس خود  هر كسي كه معجزه را از راه تعبّد بپذيرد، به وجود معجزه 

تـي  گـردد و بـه او قطعيّ    موجب فرو ريختن تمام اركان شناخت وي مي  ،است و اين  
  ٣.و تجربه است كامل با عادت بخشد كه چيزي را باور كند كه در تضادّ مي

توانـد بـه    علم كلام در برابر اين انتقاد جديد از معنادار بودن ايمان مـسيحي، نمـي           
 در ايـن اسـت   ،هـاي ميانـه   تفاوت وضعيت جديد با سده    . ك كند  معتبر تمسّ  ايدة منبعِ 

ممكن ديگر به ندرت    ) سكليسا و دستوراتش يا كتاب مقدّ     (ت مسيحي   كه اعتبار سنّ  
س حقيقـت   مـادامي كـه اعتبـار كتـاب مقـدّ         . اشكالي به شمار آيد     منبعِ معتبرِ بي   است

تواند بگويد كـه عقـل فقـط بايـد تـسليم آن              محتوايش را تضمين كند، كلام تنها مي      
 تاريخي  اما در حوزة انديشة معاصر كه حتي مسائل تاريخي با دانش جديدِ نقدِ            . باشد

ظ ويژگـي قابـل اعتمـاد بـودن     ل به منابع معتبر، تأكيد بر حف ـ   نه با توسّ   ،شود اثبات مي 
كننـده   اساساً تأكيد بر منبعي معتبـر كـه قـانع         . يابد  ميايمان در مقابل عقل، بُعدي تازه       

گيـرد و پـذيرش آن از سـوي فـرد، تـصميمي              نيست، حالت اجبار بيروني به خود مي      
 معتبر به لحاظ معرفتـي، منـوط        دلخواهانه خواهد بود، در حالي كه پذيرش يك منبعِ        

                                                        
1. David Hume. 

2. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Chicago, Open Court 

Pub. Co., 1912, p.137. 

3. Ibid., p.138 (italics in original). 
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 بـارة  ديگر واقعاً معقـول نباشـد و اگـر عقـل را در            ، معتبر  اگر منبعِ  ١. آن است  باربه اعت 
عـايش لغـو اسـت؛ زيـرا در آن          مشروعيتش متقاعـد نـسازد، طبعـاً دفـاع بيرونـي از ادّ            

تواند بر اعتبـار قبلـي آن تأكيـد كنـد و      ي ميصورت، مهم نيست كه انسان تا چه حدّ 
.  بـه دليـل ايمـان روي آورد    ـ  نشان داده اسـت آن گونه كه هيوم صريحاً    ـانسان مؤمن

كننـده مـورد تأييـد عقـل باشـد،           معتبرِ مفروض نتواند به طور قانع      چون اگر يك منبعِ   
  .ر خواهد بودپذيرش آن فقط با فدا كردن عقل و انديشة انسان ميسّ

فرمانبري از ايمـان    . استهاي انجيل حقيقتاً جزو ايمان       طبق اين دليل، فهم موعظه    
، نوعي  نباشد پيام آن    واقعيتِمؤيّد  ها اگر برخواسته از شناخت و        موعظهاين   اساس   بر

در هر صورت، مسئلة حقيقـت پيـام        .  انسان خواهد بود   از سوي خودرستگاري خيالي   
داند، بلكه بايد در حـوزة       مسيحي، محدود شدن به موضوع خودشناختي را مجاز نمي        

 ختي و فهم جهان همواره مـلازم يكـديگر        شناخت جهان نيز پياده شود؛ زيرا خودشنا      
 بلكـه شـناخت   ، در نتيجه، مسئلة حقيقت پيام مسيحي نه تنهـا شـناخت اخلاقـي    است؛

  .گيرد نظري را نيز دربرمي
 بـا   ٣ و شلاير مـاخر،    ٢واقعيت اين است كه در عصر حاضر، به ويژه از زمان كانت           

 نـامفهوم ي منبعي معتبـر كـه       قرار دادن عقل نظري در برابر تجربة ديني و اخلاقي، به جا           
. استكنندة ميان منبع معتبر و عقل اقدام شده           شده بود، براي فائق آمدن بر تضادّ مأيوس       

ديني و  شد بيان تجربة      اعتبار سنّت عقيدتي مسيحي فقط تا حدّي مقبول بود كه ثابت مي           
 منبـعِ  بـر    با وجود اين، تقابل ديرينة عقل و ايمان مبتنـي         . اخلاقي، مورد تصديق آن است    

گاهي به   ـ كنندة استقلال تجربة ديني      موضوع گمراه . داد معتبر به حيات خود ادامه مي     
ايـن   اما تأكيـد بـر       ،ـ در برابر عقل نظري قرار داشت        صورت احساس و گاهي وجداناً    

                                                        
 در مـورد بـاور      نخستكند مگر اينكه      كسي به چيزي اعتقاد پيدا نمي     «: گويد  از اين رو، آگوستين مي    . ١

  .»كردن آن بينديشد
(NPNF, First Series, 5: 499 [Nullus quipped credit alquid, nisi prius cogitaveril 

esse credendum (On the Predestination of the Saints 2.5)]). Cf. Lorenz, “Gnade und 

Erkenntnis bei Augustine”, pp.28, 31. 

2. E. Kant. 

3. Schleiermacher. 
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ساز است؛ زيرا مفـاهيم دينـي و اخلاقـي هميـشه متـأثر از                 مسئله  بيش از حدّ   ،استقلال
  .آيد اكثر، امري نسبي به شمار ميستقلال در اينجا حدّا. دانش نظري است
عا، نزاع انتقادي ايمان و عقل را بـه حـوزة خودشـناختي اختـصاص        بعلاوه، اين ادّ  

 همـان چيـزي اسـت كـه     ، ديني در روان انـسان يِ حوزة فهم خاصّ اعتبار كلّ . دهد مي
يت بر ساير اديان اگر قرار است وراي اين امر، براي برتري مسيح   . نيازمند اثبات است  

 آموزة مـسيحي نـسبت بـه ايـن مـشرب            صّمبنايي وجود داشته باشد، بايد اقتضاي خا      
 از  ، تنهـا ممكـن اسـت      ل به تجربه  اگر چنين دلايلي در دست نباشد، توسّ      . اثبات شود 

اي ذهني تبديل كند     ، ايمان مسيحي را به پديده     ؛ از اين رو   تجربة فردي كمك بگيرد   
 تنهـا   ،بـه تجربـه   دوباره  ك  مسلّم است كه تمسّ   . ي نيست ام عامّ عي هيچ نوع الز   كه مدّ 

دغدغـة   ( بيان اضـطراب    ـ  به حسب قضاوت ظاهري    ـ  تبديل ايمان به خودرستگاري يا      
ين دليـل كـه شـناخت       دگراييِ ديني فقط ب    اين نوع ذهن  . سازد  را ممكن مي   )فرهنگ

گيرد، در جامعة ما جايگـاهي       ي م   اين بُعد انسان را ناديده     ،گرايانه انسان در علم اثبات   
گـذارد كـه در هـر        ق تمايلات ذهني باقي مـي      در نتيجه، مجالي براي تحقّ     ؛ است يافته

  .ماند جا مي  بر،آوري بدون هيچ نيروي عموماً الزامو حال 
 ضـرورت   ، حقيقـت ايمـان    بـارة بنابراين، وظيفة تحليل عقلاني در عصر جديد در       

س و بيانهاي مبتني بـر آن، ديگـر بـراي            كتاب مقدّ  ك به اعتبار  تمسّ.  است بسيار يافته 
اخلاقي يا تـصميم فـردي        ـل به تجربة ديني   توسّ. اثبات مشروعيت ايمان كافي نيست    

 منتهي شود كه نه     اي  گرايي  به ذهن  ممكن است شود، تنها     افراد اتخاذ مي   از سوي كه  
سـازد؛ زيـرا     يـران مـي   ، بلكه بنيان ايمـان را نيـز و        آورد  نمينوعان الزامي    تنها براي هم  

  ١.آيد  در انسان به شمار مي»كار خداوند« بلكه تنها ،ايمان، كار انسان نيست
                                                        

د كه كلام بايد خـود      شو ر مي تصوّ.  سخن زياد گفته شده است     »فناي خداوند «دربارة  در عصر حاضر    . ١
 ، اما اين مسئله   ،انگارة بديهي نيست، تطبيق دهد      خدا براي آن پيش    را با اساس بيداري جديد كه ديگر      

كننـده     گمـراه  ،در ايـن بحـث    » فناي خدا «عنوان    . كند   بحث از خدا را نفي نمي      بارةامكان توجيهي در  
هر گزارة كلامي بايـد خـود    . ي گرفته شود   جدّ ،لام در اين عنوان بايد در ك       موجود  اما حقيقت  ،است

هـاي قطعـي ايمـان        انگـاره   را در حوزة عقل به اثبات برساند و ديگر جايي براي بحـث براسـاس پـيش                
  .تواند وجود داشته باشد نمي

پذير نيست، ايـن      فرضهاي موجود در اعتقادات مسيحيان چون خرد        ه داشت كه اين پيش    بايد توجّ [    
  .]؛ در غير اين صورت، اين سخن در اسلام جا نداردآنها صادق است بارةتوضيح در
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پـذيري عقلانـي را بـراي ايمـان مـسيحي بپـذيرد،               ضـرورت تحليـل    ،»كـلام «اگر  
قدر تكامل نيافتـه اسـت       آيا عقل امروزي آن   : شود شكال هيوم مطرح مي    اِ ،درنگ بي

گرايـي فاقـد هـر گونـه         ذهـن  باقي نگـذارد، مگـر    حي  كه هيچ مجالي براي ايمان مسي     
ذهني؟ آيا هر اقـدامي بـراي ارائـة تـصويري عقلانـي از ايمـان                 آور درون  قدرت الزام 

  محكوم نيست؟ نتيجه مسيحي به توافقات بي
 فـراهم  اي بينانـه   بـراي چنـين گمـان خـوش     راتاريخ جديـد كـلام، زمينـة زيـادي       

 كه با عقل جديد و شـناخت آن          فقاتي كلامي اما به جاي فهرست كردن توا     . سازد مي
خواهم ايـن پرسـش را مطـرح كـنم كـه آيـا واقعـاً                 از جهان صورت گرفته است، مي     

اي برخـوردار    وجود دارد كـه بتوانـد از چنـان يكپـارچگي          » عقل«چنين چيزي به نام     
ي ا كننـده   دلايـل قـانع    اً كاملاً از هـم فروپاشـد؟ آيـا واقع ـ         ،باشد كه كلام در برابر آن     

بـه هيـوم و     كـاملاً   عقـل را    » ايـن «وجود دارد كه وضعيت نابسامان سخن گفتن به نام          
گرايي تاريخي به    ي از اثبات   نوع خاصّ  گراي وي بسپارد؟ آيا تصديقِ     طرفداران اثبات 

 عقل تاريخي كه بـر پايـة تـشابه فرضـي تمـام حـوادث،                بارةعنوان افراط و تفريط در    
» كـلام «سازد، ضـروري اسـت؟       را ممكن مي  ه  گذشتمنحصر به فرد بودن حوادث از       

 كـه بـه نـام عقـل          را عاهـاي مطلـق   تر اين نوع ادّ    تواند وظيفة بررسي دقيق    همچنان مي 
توان مفهومي انتقادي از     تنها از اين طريق است كه مي      .  بر عهده گيرد   ،شود مطرح مي 

از  ارائـة تحليلـي عقلانـي    ،بـه دسـت آورد كـه بـراي نخـستين بـار          را  عقل و شناخت    
 در   گـامي  پيشاپيش ، خود ، در نتيجه، اين   ؛سازد پذير مي  واقعيت پيام مسيحي را امكان    
  .مسير چنين تحليلي خواهد بود

بـه همـين    . وجه ماهيت كاملاً مشخصي نيست      به هيچ » عقل«تر،    براساس بررسي دقيق  
ايـن  هاي بسيار متفاوتي ارائه شده كه هـر يـك از              دليل، حتي رابطة ايمان و عقل به شيوه       

طبيعتاً همين امر دربارة مفهـوم ايمـان        . ها براساس آنچه عقل فرض شده، بوده است         شيوه
  :كنيم با توجّه به ابهام مفهوم عقل فقط سه نوع خاص از آن را مطرح مي. نيز صادق است

  م؛عقل ماتقدّ. ۱
  كننده؛ عقل به اصطلاح دريافت. ۲
  .عقل تاريخي. ۳
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  ] عقلاقسام[
.  از عقل است   »ـ ارسطويي  توماسي« ي برداشت آن سخن رانده است،   عقلي كه لوتر از     . ۱

 ، تومـاس  ةبـه گفت ـ  .  نهفته است  ٢ و نيروي عقلاني   ١ويژگي اين برداشت در تمايز عقل     
ل  نيـروي عقلانـي در تأمّ ـ      ٣.عقل و نيروي عقلاني مانند حركت و سكون تلازم دارند         

 بـه منظـور رسـيدن بـه         از سوي ديگر، عقل در ترتيب قياس،      . آرام حقيقت قرار دارد   
انتقـال  دهد، از تصوّري به تصوّري ديگر         حقيقتي كه همة حقايق را به يكديگر پيوند مي        

چنـين روش اسـتدلالي باشـد، بلكـه         ايـن    لازم نيست درگيـر      ،نيروي عقلاني . دباي  مي
  .بيند مياز راه شهود آن را آورد، نيروي عقلاني  آنچه عقل از استدلال به دست مي

بـر خـلاف    . ماس، معرفت انسان همچنان معرفتـي كـاملاً عقلـي نيـست            تو ةبه گفت 
دهندة    نشان ،اين امر . نيستيمقادر  ات واقعي اشيا    فرشتگان، ما بلاواسطه به مشاهدة ماهيّ     

اي كه تمـام معرفـت آن بايـد از تـأثيرات              به گونه  ؛ نفس انسان به بدن است     وابستگي
بـه همـين دليـل، بـه اسـتدلال          . شـيا  نه از علم حضوري به جوهر ا       ،ت بگيرد ئي نش حسّ

ايـن  . پـذير نيـست     اما روند استدلال بدون نقطة ثابت آغـاز، امكـان          ،قياسي نياز داريم  
ي برخـورداريم كـه      از اصـولي كلّ ـ    ،كـم  ، در اين واقعيت نهفته است كـه دسـت         هنقط

ت عقل را در معرفت نظري      ، نقطة آغاز فعاليّ   »شهودي بودن اصول  «اين  . ستا بديهي
شـيوه   داوريهـايش را بـه همـين         ،اي كاملاً مـشابه    به شيوه » عملي«عقل  . كند يتعيين م 

نظر به  .  وجدان است  ،دهد كه جايگاهشان در اين خصوص      براساس اصولي انجام مي   
د، ياب ـ  ي ارتباط مـي   اينكه اصول نظريِ نيروي عقلاني به وسيلة عقل به برداشتهاي حسّ          

 در اينجا از ٤.يابد عمال فردي ارتباط مي اَ عملي نيز از راه وجدان بهاصول عمليِ عقلِ
                                                        

1. Reason. 

2. Intelect. 

3. Summa Theologiae, pt. 1, quest. 79, art. 8 [in Basic Writings of St. Thomas 

Aquinas, ed. Anton C. Pegis (New York: Random House, 1945), p.759]. 

بردن اصول  ست كه عمل به كاردين معنا در اينجا ب (conscience)» وجدان«ة  يناس، واژ ئاز نگاه آكو  [. ٤
كند، برخلاف سنتز كـه محـل شـناخت اصـول اوليـة اخـلاق                 اخلاقي در اعمال خاص را مشخص مي      

 ةاز اين رو، كاربرد متعارف واژ. (Cf. Summa Theologia, pt. 1, quest. 79, arts. 12–13)است 
تـر     نزديـك  (synthesis)» سـنتز « نوعي داور اخلاقي فطري در انسان به         براي مشخص كردن  » وجدان«

  ].TR  –.  آن گونه كه در جملة فوق به كار رفته است،است تا به وجدان
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 مفهوم ماقبل تجربـي برخـورداريم؛ زيـرا اصـل شـناخت بـه عنـوان اسـتفاده از                    نوعي
تـوان    مـي حـال، . هاي تجربه، اصلي است كه از قبل در نيروي عقلاني قـرار دارد      داده

ل گـردد كـه او در مقاب ـ       اثبات كرد كه اين درك پيشينيِ عقل بـه آگوسـتين بـاز مـي              
سان كه توماس به منظـور پرهيـز از آميختگـي روح              همان ؛ بيان داشته است   ،افلاطون

 ولي بحث ما فقط به رابطة ميـان         ، در مخالفت با ارسطو بيان كرده است       ،انسان با خدا  
  .شود عقل و ايمان محدود مي

روشن است كه كار عقل كه به عنـوان كـاربرد اصـولي مـشخص در برداشـتهاي                  
.  پذيراي چيزي باشد كه درخور اين اصول نيـست         ممكن نيست ود،  ش ي مي ي تلقّ حسّ

محتـواي ايمـان    . داوريهاي تند لوتر در بارة عقل بايد در پرتو اين بينش بررسي شـود             
مذكور  محتويات   ،اينبنابر ؛ت گرفته باشد  ئتواند از اين اصولِ پيشيني نش      مسيحي نمي 

 يعنـي وراي قلمـرو      ؛ي باشـد   ارسطويي بايـد امـري فراعقلـي و فراطبيع ـ         نسبت به عقلِ  
 بـه   شـيوه  در واقع، ايمان و عقـل را بـدين           ،توماس آكوئيناس . طبيعي عقل قرار گيرد   

 بايـد جـايگزين اصـول طبيعـيِ        ،حقـايق فراطبيعـيِ ايمـان     . يكديگر مربوط ساخته بود   
 جايگزين نور طبيعت گردد تا شـايد شـناخت ايمـان بـه وجـود                ،شناخت و نور ايمان   

نـوعي روشـنگري نيـروي       ٢ نيـز بـه وسـيلة حقـايق فراطبيعـيِ ايمـان             لوترِ جوان  ١.آيد
عقلاني را به مفهومي مشابه پذيرفت و بعداً توانست عقل تنويريافته توسط ايمان را تا               

 در  ٤كـام  لـوتر بـه عنـوان پيـرو اُ         ٣.دكن ـآن حد تحسين كند كه عقل طبيعي را تحقير          
ل ئ ـ بيـشتري قا   ل طبيعـي تـضادّ     ميان ايمان مسيحي و عق ـ     ،مقايسه با توماس آكوئيناس   

تـوان     عقـل را نمـي     بـارة  با وجود اين، رابطة معمولي آنها با ديدگاه ارسطويي در          ؛بود
  .ناديده گرفت

                                                        
1. Summa Theologia, pt. 1, quest. 12, art. 5 [in Basic Writings of  St. Thomas 

Aquinas, pp.98f]. 
  :ك.، ر مزامير داودبارةرانيهاي لوتر درندر سخدر باب ارزيابي نيروي عقلاني . ٢

Lohse, Ratio und Fides, pp.38ff. 

 ميان نيروي عقلاني و عقـل و درك شـناخت           ه به ارتباط اين بحث و تعيين جزمي ارتباطِ        زولي لو     
  .پردازد ايمان به مثابة روشنگري فراطبيعي به وسيلة حقايق ايمان نمي

3. Ibid., pp.98ff. 

4. Ockham (Occam). 
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كـار  .  لوتر از عقل به راحتي درخور تبديل به فهـم كـانتي از عقـل اسـت                 ارزيابي
 ١؛آيد ي تجربي نسبت به تجربه به شمار م       عقل از نگاه كانت نيز كاربرد اصولي ماقبلِ       

 در مقايـسه بـا ايـدة        ،لـوتر از سـوي    از اين رو، قرار دادن شناخت ايمان در برابر عقل           
در هر صورت، بايد گفت، طبق ايدة لوتر،        . پيشيني كانتي از عقل همچنان پابرجاست     

بـر  .  ايجـاد كـرده اسـت       آن را  عقل كانتي بايد داراي اصولي جديد باشـد كـه ايمـان           
گرايانـــه و  ي كلامـــي رايـــج در ابـــداع عقـــليهـــايگرا خـــلاف ايـــن امـــر، كانـــت

ممكن نيست كـاملاً  گرايانه، با وجود محدود بودن به عقل عملي و اخلاق،    فراطبيعت
  .خواست لوتر باشد

دهـد كـه روشـنگري       به هر حال، تاريخ رابطة فلسفه و كلام، به روشني نشان مـي            
. گرفتـه باشـد   از القاي اصولي فراطبيعـي سرچـشمه        ممكن نيست   عقل مورد نظر لوتر     

عقلي كه  از سوي   شود، همواره    حقايق ايمان كه به عنوان اصول فراطبيعي تحميل مي        
گيرد، به عنوان قيودي كه بايد كنار گذاشـته   م فرض ميخود را از راه اصول دانا مسلّ    

ر همـان چيـزي كـه در تفكّ ـ   (ق جـوهر عقـل   آيد، نه به عنـوان تحقّ ـ  شود، به شمار مي   
  ).عناي روشنگري است واقعاً به مافلاطوني،

 بنابراين، بايد پرسيد كه آيا امكان برداشـت ديگـري از عقـل وجـود دارد كـه                   .۲
در انديشة فلـسفي كـه از       » يتلقّ«مفهوم  . كند رابطة مؤثرتري ميان عقل و ايمان ايجاد        

تضمين شده است، در برابر برداشت      » عقل« در واژة    ٤ و جاكوبي  ٣ هِردِر ٢زمان هامان، 
ل شـد   ئ مثال، قا  براي از اين رو، هِردِر،      ؛ كانتي از عقل مطرح شده است      ماقبل تجربيِ 

حكايـت دارد   از چيزي» عقل« بلكه واژة  ،نيست» ماشيني فطري «وجه   كه عقل به هيچ   
از  ، به طور خاص   ٦»گر عقل دريافت « امروز، اصطلاح رايج     ٥.شده است  كه درك مي  

                                                        
 نيـروي   ؛ده اسـت  كـر  معكـوس     بـاره   رابطة عقل و نيروي عقلاني را در ايـن         ،معروف است كه كانت   . ١

  .شود ي ميتر تلقّ يبه قدرت عقل است قدرت شناخت علّ عقلاني تا
2. Hamann. 
3. Herder. 

4. Jacobi. 

5. Herder, Ideen zur philosophie der Geschichte der Menschheit, reissue of 1st ed., 

Berlin, 1965, vol. 1, bk. 4, chap. 4. 

6. Receiving reason. 



 

  ج

۱۸۴  

وق
حق

 و 
ت
هيا
ي ال

ص
صّ
تخ

لة 
مج

/
ن 
ستا

زم
 

۱۳
۸۴

 /
رة 

ما
 ش

۱۸

د كه قاطعانه خواهان اسـتيلاي       در برابر عقل خودكامة نسل جدي      ١ويلهلم كامله  سوي
گر در نگـاه      مدل عقل دريافت   ٢.باشد، احيا شده است    چيزي است كه بالفعل موجود      

اشـراقي  بـا   كامله، بينشي افلاطوني است كه صورِ از پيش موجـودِ موجـود واقعـي را                
چيـزي   بـه معنـاي دريافـت        ،گر در اين مـورد     عقل دريافت . كند ناگهاني دريافت مي  

ــل ويژگــي خــلا اســت كــه در م ــرار دارد قاب ــدرن ق ــل م ــل حــال، . ق عق ــين عق چن
آيـا  . با ايمان مرتبط است   ظاهراً  گونه كه قبلاً جاكوبي باور داشت،         آن گري،  دريافت

گر به جاي ابطـال آن از طريـق انتقـاد، بـه معنـاي دقيـق كلمـه، كـشفي                      عقل دريافت 
شـود كـه ايـن عقـل         ميتر به مسئله، روشن      فراطبيعي نيز نخواهد داشت؟ با نگاه دقيق      

شود كه كـاملاً بـا ايمـان       در هر صورت، به سمت و سويي سوق داده مي          ،گر دريافت
 دقيقـاً   ،كنـد  براساس شهود افلاطوني، آنچه عقل دريافت مـي       . مسيحي متفاوت است  

 يعنـي آنـي كـه هميـشه         ؛كنـد   دريافت مـي   ٣همان است كه ذهن مورد نظر پارمنيدس      
ه كـسي اسـت كـه       امور آينده مربوط اسـت يـا متوجّ ـ       از سوي ديگر، ايمان به      . هست

گـر،   آينده در فهم يوناني از عقل دريافت      . كند يا تضمين مي   دچيزي را در آينده تعهّ    
ــه كــه گرهــارد كروگــر  آن ــادآور شــده اســت، هــيچ نقــشي ندا  ٤گون ــرا شــتي ؛ زي

تاريخمندي حقيقـت چيـزي نيـست        ٥.تاريخمندي انديشه و حقيقت كشف نشده بود      
ر ين بار در عصر حاضر به وجود آمده باشد، بلكه قبلاً باورِ اساسي تفكّ             نخستكه براي   

 در خطابـة خـود بـه مناسـبت          ٦هانس فون سودن   اين مسئله را  . داد يهود را تشكيل مي   
 حقيقـت، از نظـر يهوديـان و    ٧.يـادآور شـد  . م۱۹۲۷ در »مـاربورگ «رياست دانشگاه  

                                                        
1. Wilhelm Kamlah. 

2. Wilhelm Kamlah, Der Mensch in der Profanitat: Versuch einer Kritik der Profanen 

durch vernehemende Vernunft, Stuttgart, 1949. 

3. Parmenides. 

4. Gerhard Krüger. 

5. Gerhard Krüger, Grundfragen der Philosophie: Geschichte, Wahrheit, Wissenschaft, 

Frankfurt on the Main, 1958, pp.87f. 

6. Hans Von Soden. 

7. Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begriff der Wahrheit, Marburger 

akademische Reden 46 (Marburg, 1927). 
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 اما يهوديـان در     ،شد  بر اين امر توصيف مي      با تكيه بر استواري و اعتبار مبتني       يونانيان
 ثابـت    كه گويـا يـك واقعيـتِ       آور اعتماد ي در پي اين واقعيتِ    وراي پديدارهاي حسّ  
 ،آمد  بود و حقيقت به شمار مي      آور بلكه آنچه نزد آنان اعتماد     ،جاودانه است، نبودند  

اثبـات   خـود، اعتبـار خـود را         ،يعني آنچـه   ١؛شود ق مي چيزي است كه در آينده محقّ     
ي برخـوردار    نهـايي از اهميـت خاصّ ـ      ة آيند ،در اين ديدگاه  كه   بديهي است . كند مي

كـم، تلويحـاً     گرايانـه از حقيقـت در ايـن زمينـه، دسـت            برداشت يهـودي  اساساً  . است
نـاظر بـه      عقـلِ  از ايـن رو، بـا      اسـت؛ اين حقيقت به آينده مربـوط       . معادشناسانه است 

 ، نيست شدني  ، درك )عقل مورد نظر پارمنيدس   مانند   (چيزي كه بالفعل موجود است    
 اعتماد به كـسي    : يعني ، ايمان ؛ چه اينكه  بلكه درك آن فقط از راه ايمان ميسور است        

  .ود را در آينده اثبات خواهد كردكه اعتبار واقعي خ
 ادراك آنچه همـواره     يعني (گر به معناي يوناني آن     عقل دريافت در تاريخ كلام،    

ك حقيقت تـاريخي خـداي نويـدگر كـه ايمـان قـائم بـه آن                  در از، به كرّات    )هست
 به اشـياي  عبرانيان يك ةدر مقابل، ايمان كه طبق فصل دوم آي   . شده است مانع  است،  
 قـرار باشـد     شمارد؛ زيرا اگر   است، مسئلة تاريخمندي عقل را نيز مجاز مي       ناظر  آينده  

، قهـراً تاريخمنـديِ      موجودي واقعاً جاودان براي نخستين بار در آينده ظاهر شـود           كه
 غيـر   ي كه هـر نـوع خودشناسـيِ       حدّ كم تا   دست ؛باشدمؤثر  حقيقت نيز بايد بر عقل      

  . به آن است، محكوم به شكست باشدتاريخي عقل و حقيقت از چيزي كه عقل ناظر
 بلكـه كـشف   ،وجه يك اصل مسلّم تاريخي محض نيست  عقل تاريخي به هيچ    .۳

 از  ،كند كه فهـم عقـل در آن مـسير          ا تعيين مي   ر  ويژگي تاريخي عقل، مسيري اصلي    
  .تر شده است زمان كانت ژرف

 هـستة   ،لق تخيّ  تا آنجا كه نيروي خلا     ل قبلاً در ايدة كانت    نقطة عزيمت اين تحوّ   
؛ زيــرا  اســت پديــد آمــده،داد از عقــل تــشكيل مــيرا واقعــاً ضــروري دريافــت وي 

بنا بـه عقيـدة     . ل است رد تخيّ آو ع تجربه در تصوير واحد، سنتز، دست      آوري تنوّ  جمع
 واقعـاً ناپختـه   ،ممكن است در آغاز   «،شود  معرفتي كه به اين روش حاصل مي       ،كانت

                                                        
1. Ibid., p.15. 
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 چيزي اسـت كـه عناصـر    ،با وجود اين، سنتز.  و در نتيجه، نيازمند تحليل باشد    و مبهم 
 مطمئنـاً،  ١.»گـردد  حد مي جمع و متّ ، در مفهوم خاص   ،شناخت ما به تنهايي توسط آن     

ل كـه همـواره چيـز جديـدي را          ة تخيّ ت قوّ ق بودن فعليّ  ت خلا ه به شدّ  ر توجّ كانت د 
ل خلاق فقط بـه اسـتنباط صـور يـك     ة تخيّآورد، ناموفق بوده است؛ زيرا قوّ    پديد مي 

 دقيقـاً ازيـك نـوع نظـام         نبايـد ل خلاق   ة تخيّ ولي آيا قوّ  . شود عقل پيشيني مربوط مي   
  باشد؟ممكن تي به ذهن و كاملاً متفايءاي آغاز شود كه در آن، خطور ش ناشناخته
 كشف سـاختار بازتـابي انديـشه        اه در واقع، اتفاق افتاده است و عملاً از ر         ، امر اين

  سـوي   گامي بـه   ،هر نوع بينشي  . ق شد  به دست آمده بود، محقّ     ٣ تا هگل  ٢كه از فيخته  
 بلكـه شـناخت     ،شناسـد  انديشه نه تنها موضوع آگاهي خود را مي       . ستابينشي جديد   

؛ از  شناسد  نيز مي  ،انديشد  از اين جهت كه پيوسته به خود مي         آگاهي خود را   وضوعم
تهاي شناختش در مقايسه با آنچـه ايـن شـناخت            هرگز در مواجهه با محدوديّ     اين رو، 

آنچه در نگاه كانت يك سـاختار ثابـت دائمـاً        . ماند  است، فرونمي   آن عي شناختن مدّ
ل شده است كـه      به روندي مبدّ   ،صل انديشه آيد، به وسيلة ا    مشخص عقل به شمار مي    

منـد   اين روند انديشه، ساختار نظام    . يابد اي ديگر انتقال مي    اي به مرحله   مدام از مرحله  
 امـا هگـل   ، شناخت و پديدارشناسي و منطق هگل را مشخص كـرد    ةعلم فيخته دربار  

 قـرار  دانست كه از همـان آغـاز تحـت جبـر     لي مياين روند را همچنان به عنوان تحوّ    
ت  فعليّ ـ ، مطلـق شـدن در خيـال       اه خـود را از ر     ، بنابراين، انديـشه در فلـسفة وي       ؛دارد
 عمـلاً  ش،هگل معتقد نبود كه رسيدن به هر سـنتز جديـدي در نگـاه خـود      . بخشد مي

 ـ      ويژگي يك دست    بـارة  كـه در ايـدة كـانتي در      را دارد ل  آورد غير قابل تحويـل تخيّ
اين تصوير ما از ماهيت روند انديـشة        . آورد مي به صورت بهتري سنتز را پديد        ،لتخيّ

آنچه بـاقي   . كند  كمال يافتن اين روند در خيال باطل مي        بارةعاي وي را در   هگلي، ادّ 
 ، دائمـاً  ماند، روندي آزاد از يك حركت بازتابيِ انديشه است كـه انديـشه در آن               مي

                                                        
1. Critique of Pure Reason, trans. J. M. D. Meikeljihn, London, George Bell and Sons, 

1884, p.63. 

2. Fichte. 

3. Hegel. 
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بـه موجـب    خورد كه    ي برمي  خود به تضادّ   چرخد و با حركت خاصّ      مي به دور خود  
 هر سنتز جديدي كه همانند      راهاين روند از    . شناسد آن، خود را در موضوعش بازمي     

شود، بـه مراحـل جديـد     ل خلاق مطرح ميتمام موارد قبل به عنوان نتيجة قدرت تخيّ    
ة خيـال،    نتيجة قطعي مسير بازتاب در قوّ      بارةعاي هگلي در  با بطلان مدّ  . يابد دست مي 

  .شود دهد، روشن مي ا به فضاي باز سوق ميحركت تاريخي عقل كه ما ر
فقـط تـاريخ    «:  بررسي زنـدگي تـاريخي عقـل بـود         ١،موضوع بحث ويلهلم دلتاي   

رو  تواند مسائلي را كه در فلسفه با آن روبه          مي ،شود ت ما آغاز مي   لي كه از تماميّ   تحوّ
  ٢.» پاسخ گويد، نه يك پيشينيِ منجمد نسبت به قدرت شناختاري ما،شويم مي

 ؛ را ناديده گرفته است٣»عقل تاريخي«ت بازتابي عيت اين است كه دلتاي ماهيّ  واق
 امـا   ،رسـد  ي سـطحي بـه نظـر مـي        حدّ  تحليل وي در مقايسه با هگل تا       ،به همين دليل  

 ذهـن تـاريخي را روشـن كـرده           گـستردگي خـاصّ    ،»امعن ـ« مقولة   بارةي در وتحقيق  
 در حـالي كـه   ،مورد نظر هگل استة خيال ، جايگزين قوّاو در نگاه   امقولة معن . است

ي زندگي هميشه فقـط     رساند، معناي كلّ   ة خيال مي  عقل ظاهراً نقطة اوج خود را به قوّ       
ي، هر تجربـة فـردي تنهـا در ارتبـاط بـا             به طور كلّ  . ت قابل دسترس است   طور موقّ  به

 به تنهايي صادق است و هم بـراي         ياين امر، هم براي هر شخص     . يابد  مي ازندگي معن 
 و در نتيجـه،  ٤يـك مجموعـة معنـادار فقـط در بازانديـشي           امـا . مة مردم يا نژاد بشر    عا

؛ زيرا تاريخ هرگـز تـا آن موقـع پايـان            شود  مير  ت تصوّ اي صرفاً موقّ   همواره به شيوه  
  :دلتاي يك وقتي اظهار داشته است. پذيرد نمي

نظر بگذرانـد    چيز را از     هانسان بايد منتظر پايان زندگي باشد و در هنگام مرگ، هم          
انسان بايد منتظر پايان تاريخ باشـد تـا بـه همـة     . ن كندو رابطة كل و اجزائش را معيّ    

  ٥.يابد مواد لازم براي تعيين معناي آن دست

                                                        
1. Wilhelm Dilthey. 

2. Wilhelm Dilthey, Gesammelle Schriften, Leipzig and Stuttgart, 1927; 1948, 1: xviii. 

3. Ibid., 7: 191f. 

4. W. Dilthey, Pattern and Meaning in History, ed. H. P. Rickman, London, Alleen 

and Unwin, 1961, p.100 [= Gesammelte Schriften, 7:74]. 

5. Ibid., p. 106 [=Gesammelte Schriften, 7:233]. 
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 ايـن   ،كس در پايان تاريخ قرار نـدارد، بـه نـشانة تـسليم             ين دليل كه هيچ   د ب دلتاي
بـا  . اسـت  نـسبي    ا،ط بـه معن ـ   عاهاي مربـو  نتيجه را از اين بينش گرفته است كه تمام ادّ         

ري پيـشين    بر تصوّ  اعايي راجع به معن   هر ادّ : وجود اين، انسان بايد نتيجة عكس بگيرد      
ن در پرتـو آن، بـراي     از آيندة نهايي استوار است كه معناي درسـت هـر رويـداد معـيّ              

 راجـع   ٢،هستي و زمان   در كتاب    ١هايدگر. ين بار به روشي معتبر قابل بيان است       نخست
 خـود در انتظـار مـرگ خـود     ، و به موجب آناستيتش د انسان كه ملازم كلّ به وجو 

محـدود  .  وجود انـسان گرفتـه اسـت       بارةاست، بحث كرده است و همين نتيجه را در        
؛ زيرا اين فرد بـاز صـرفاً بـه          امكان ندارد  انتظار يك آيندة نهايي به انسان فردي         بودن

 نژاد بشري به هـدف خـود نايـل       ي اجتماع و در نهايت، كلّ     عنوان عضوي از يك كلّ    
 انتظـار   بـا توانـد    انسان فردي نمي  .  به اين بُعد نپرداخته است      هايدگر متأسفانه. شود مي

 بـه   ، در هنگـام مـرگ     ييابد؛ زيرا زندگيِ هـر انـسان       يت خود دست  مرگ خود به كلّ   
يتش را از مرگ به دسـت       تواند كلّ  صورت جزء باقي است و دقيقاً به همين دليل نمي         

اي نهايي كه به تنهايي معناي واقعي تمام وقايع          ر پيشيني از آينده   بنابراين، تصوّ . دآور
چيـزي باشـد كـه از وراي مـرگ فـرد            بايـد   يـك سـو       از ،دهـد  فردي را به دست مي    

ــع، كــلّ حكايــت كنــد و از ســوي ديگــر، كلّ  ــشري و در واق ــژاد ب  واقعيــت را يــت ن
يـتِ همچنـان     نهايي و در نتيجـه، از كلّ       ر پيشيني از آيندة   تنها از چنين تصوّ   . دربرگيرد

ـ  در حال يا گذشته    ـ  ناتمام واقعيت است كه تعيين معناي قطعي واقعه يا موجود فردي            
 از اين رو، هنگامي كـه كـسي         ؛شود پذير مي  ق است، امكان  از طريق گفتن آنچه محقّ    

 ،»ايـن يـك سـگ اسـت       «يا   »اين يك گل رز است     «:گويد برد و مي   نام چيزي را مي   
 اظهـار نظـر     ،يت واقعيتي ر پيشينيِ ضمني از آيندة نهايي و كلّ       هميشه از نظر يك تصوّ    

گيـرد؛ زيـرا      بار توسط آيندة نهايي شكل مي       براي نخستين اين اظهار نظر    كند كه    مي
  .يابد  هدف قطعي خود را تنها در اين كل مي،هر فرد
ايمـان  . ق داده است   ما را به افق مبحث آخرت سو       ،ت تاريخيِ عقل  ل در ماهيّ  تأمّ

 يعني ايمان به عنوان يك اعتقـاد، چيـزي          ارتباط دارد؛  كه با آينده     نيستفقط چيزي   
                                                        

1. Heidegger. 

2. Being and Time. 
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ر پيشيني از آينده كند، بلكه يك تصوّ  نميبيني    پيش ،مشهود است نا آينده و    را كه در  
ر اســت؛ زيــرا از نظــر متــصوّنيــز ت تــاريخي آن  در عموميّــ،كــه لازمــة عقــل اســت

 يءيافته است كه معناي قطعي هر ش ـ  تعيينتنها يك كلّ)  زمانيبه لحاظ (معادشناسي  
 بـه  ، به طـور طبيعـي  يء يا آن شيءدهد و با بيان ماهيت اين ش  انفرادي را به دست مي    

ق گـر تخيّـل خـلا       آيـد ويژگـي آفـرينش      به نظـر مـي    . دهيم اشيا يا حوادث نسبت مي    
تار معادشناسانة عقل برعكس، ساخ . كند ر پيشيني كسب مي   اعتبارش را از همين تصوّ    

عمومـاً   فـرد، نـژاد بـشري و         بـارة مجال بحث از ايمان در باب آينـدة معادشناسـانه در          
توان بـه عنـوان يـك بحـث مخـالف            اين بحث را ديگر نمي    . سازد جهان را فراهم مي   
  .عقل كنار گذاشت

عقـل  نـسبت بـه     مسئلة رابطة ايمان و عقل كه اخيراً مـورد بحـث واقـع شـد، بايـد                  
تهاي ارسـطويي يـا كـانتي        متفاوت از ديدگاههاي ماقبل تجربيِ عقل در سـنّ         تاريخي،

 بـه صـورت     ممكـن نيـست    داشـت،    اتقابل ايمان و عقل كه در آنجا معن ـ       . ارائه گردد 
 ايـن عقـل، بـر       ،توانـد بگويـد    كسي نمي . خودكار به فهم تاريخي از عقل تبديل شود       

توانـد بـدون قيـد و شـرط          مـي كسي ن . ي سروكار دارد  خلاف ايمان، تنها با امور حسّ     
ايـن دو جملـه،     .  عقل، بر خلاف ايمان يا وجدان، فقـط بـا نـام سـروكار دارد               ،بگويد

 ـ  طبيعيِ قـوّ   ةدهد، به شرط اينكه هر ايده يا جرق        اجمالي از عقل را نشان مي      ل از  ة تخيّ
 بـر چيـزي     ،يفرض قرار گرفته باشد و به طور كلّ ـ        ت گيرد كه تلويحاً پيش    ئچيزي نش 
طنــين «رفتــه باشــد كــه هايــدگر هنگــام بحــث از واژگــان زبــان كــه نتيجــة ســبقت گ
  .پردازد است، به آن مي ١»سكوت

ايمـان مـستقيماً بـه آن       . با وجود اين، نوعي تفاوت ميان ايمان و عقل بـاقي اسـت            
 گرچه هنگامي   ؛كند بيني مي  ناظر است كه عقل پيش     آينده و كمال مربوط به معادي     

. ه دارد  به وراي آن توجّ    گويد، همزمان   سخن مي ت آنها   ماهيّ نام آن اشيا و     از چيستي 
عقل به عنوان حركت فكر، . گذاري اشياي موجود نيست در واقع، عقل محدود به نام

بيني آيندة نهايي   به عنوان پيشانگاره اين پيش .گردد انگارة مطلق خود باز مي  به پيش 

                                                        
1. Pealing of silence. 




