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جايگاه فرهنگ در نظريه هاي روابط بين الملل

دكتر رؤيا خضري
كارشناس وزارت امور خارجه و مدرس دانشگاه

چكيده:
فرهنگ و تفاوت های فرهنگی در سراسر تاريخ، شالوده و اساس رفتار انسان را 
تشکيل داده است. در واقع، در پايان قرن بيستم، اهميت فرهنگ در بازنگری سياست 
جهانی، که از پايان جنگ سرد و گسترش روز افزون پديده جهانی شدن، فزونی 
يافت. از آنجا که برای مدت ها مطالعه سياست بين الملل تحت تأثير رئاليسم، باعث کم 
توجهی به ابعاد فرهنگی و هنجاری الگوهای رفتاری بازيگران شده است. تجزيه و 
تحليل رويدادهای بين الملل از زوايای امنيتی، سياسی و اقتصادی عملًا فضای اندکی 
را برای توجه به بخش های فرهنگی باقی گذارده است. اين در حالی ست که نظريه 
روابط بين الملل عمدتاً بر اسطوره ها، فرهنگ و ايدئولوژی متکی است از اين بعد 
فرهنگ نه تنها بخش فراموش شده روابط بين الملل نيست، بلکه اصولاً بدون توجه به 

عناصر هنجاری، ارزشی نمی توان به ارائه نظريه ای مبادرت نمود.

كليد‌واژه‌: فرهنگ، روابط بين الملل، سياست خارجی، نظريه انتقادی، سازه انگاری، 
رئاليسم.
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مقدمه:
فرهنگ و تفاوت های فرهنگی در سراسر تاريخ، شالوده و اساس رفتار انسان را تشكيل داده 
است. فرهنگ مفهومی چند وجهی است كه می توان از آن فقط به شيوه هايی مبهم و شهودی 
استفاده كرد. چالش اصلی در اين ميان تصميم گيری درباره اين است كه فرهنگ چيست و 
محدود كردن نفوذ آن چگونه خواهد بود. فرهنگ را هيچگاه نمی توان به طور جامع و كامل 
تعريف كرد اين امر تا حدودی به اين علت است كه فرهنگ بسيار پيچيده و پويا است. در عمل، 
ديدن از زوايای هزار توی فرهنگی نيازمند شناخت نمادها و مظاهر هويت فرهنگی است. تصاوير، 
مفاهيم، هنجارها، ارزش ها و روش هايی كه به نظر می رسد در تعيين حيات سياسی يا اجتماعی حائز 
اهميت است. انديشيدن درباره فرهنگ در روابط بين الملل ارزشمند است. در حاليكه سنت غالب 
رئاليستی روابط بين الملل معتقد است همه رفتارهای انسان مشمول منطق سياست قدرت در نظام 
بين الملل است، دشوار است كه به جهان بنگريم ولی اهميت فرهنگ را نبينيم. فرهنگ می تواند به 
ما كمک كند بفهميم چرا انسان ها اين گونه رفتار می كنند و چه شباهت ها و تفاوت هايی بين آنها 

وجود دارد.
برای مدت ها مطالعه سياست بين الملل تحت تأثير رئاليسم، باعث كم توجهی به ابعاد فرهنگی 
و هنجاری الگوهای رفتاری بازيگران شده است. تجزيه و تحليل رويدادهای بين الملل از زوايای 
امنيتی، سياسی و اقتصادی عملًا فضای اندكی را برای توجه به بخش های فرهنگی باقی گذارده 
است. گرچه به ظاهر دولت ها براساس وجود منافع متعارض به صف آرايی در مقابل يكديگر 
پرداخته ولی در اكثر مواقع عملًا برداشت ها، شناخت ها و ارزيابی هايشان نشأت گرفته از يک 
سلسله ارزش ها، هنجارها، نمادها و اعتقادات می باشند. با وجود آنكه توجه اندكی به ابعاد فرهنگی 
الگوهای رفتاری می شود لكن اين غفلت به معنای آن نيست كه اعمال و عكس العمل های بازيگران 

از عوامل فرهنگی نشأت نگيرند.
در حقيقت نظريه روابط بين الملل عمدتاً بر اسطوره ها، فرهنگ و ايدئولوژی متكی است از اين 
بعد فرهنگ نه تنها بخش فراموش شده روابط بين الملل نيست، بلكه اصولاً بدون توجه به عناصر 
هنجاری، ارزشی نمی توان به ارائه نظريه ای مبادرت نمود. براساس اين تجزيه و تحليل، اكثر موارد 
نظريه پردازان بدون آنكه ذكری از اسطوره سازيها، ايدئولوژی و فرهنگ خاص به عمل آوردند، 
عملًا و به صورت ناخودآگاه بر مبنای اين متغير، سياست بين الملل را تبيين و تفسير می كنند. در 
روابط بين الملل، تفاوتهای ميان مادی گرايان و معناگرايان در اين است كه ماديگرايان برای شرايط 
مادی امتياز قائل هستند و می كوشند نشان دهند كه اين شرايط عمدتاً منافع را تعيين می كنند. معنا 
گرايان به انگاره ها اهميت می دهند و می كوشند نشان دهند كه عامل اصلی تعيين كنندة منافع، 
انگاره ها هستند در آثار معاصر علمی در زمينه روابط بين الملل، دو رهيافت اصلی به اين موضوع 
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می پردازد، سازه انگاری و خردگرايی.
سازه انگاران در روابط بين الملل به دنبال بازگردانيدن فرهنگ و سياست های داخلی به عرصه 
نظريه روابط بين الملل هستند. در اين روند سعی می شود مختصات فرهنگ، سياست و جامعه 
داخلی كه با هويت و رفتار دولت در سياست جهانی ارتباط می يابد، بررسی شود.)1(يكی از 
مختصات عمده سازه انگاری توجه به ساختارهای فرهنگی و هنجاری در كنار عناصر مادی است، 
در اين وضعيت انگاره ها هستند كه به عناصر مادی قدرت مانند تسليحات و سرزمين و... معنا 
می بخشند همچنين هنجارها در تشكل منافع نقش عمده ای دارند. برداشت های متفاوت فرهنگی 
عمدتاً براساس هنجارهای داخلی سبب می شود الگوهای رفتاری ناشناخته را بر اساس شناخته های 
نيز  انتظار يک سلسله سوء تفاهمات، برداشت ها و  بايد  خود ارزيابی كنيم. تحت اين شرايط 
ارزيابی های خاص را از رفتار سايرين داشت كه همين امر ممكن است باعث تعارضات در سطح 
بين المللی شود.اين مسئله بطور اخص در تلاش مكتب انگليسی، سازه انگاری و نظريه انتقادی قابل 

مشاهده است كه در ادامه به نظريات برخی از انديشمندان آنها اشاره می شود.

تأثيرات فرهنگ بر روابط بين الملل از ديدگاه نظريه انتقادی
به عقيده نظريه پردازان انتقادی، حقايق محصول قالب ها و چارچوب های اجتماعی و تاريخی 
هستند. اعتقاد به اينكه نظريه ها در اين چارچوب ها شكل می گيرند، به نظريه پردازان انتقادی 
اين امكان را می دهد تا درباره منافع هر يک از نظريه ها تأمل و انديشه كنند. هدف اصلی نظريه 
انتقادی پيشبرد آزادی انسان است. اين بدان معنی است كه نظريه ای هنجارگراست و قصد دارد 
در مباحثات سياسی ايفای نقش كند. اين ديدگاه تقريباً مخالف عقيده ای است كه به وسيله نظريه 
سنتی يا پوزيتيويسم ارائه شده است. زيرا در آنها نظريه خنثی و بی طرف است در عرصه نظريه های 
روابط بين الملل، اولين اثر عمده درباره نظريه انتقادی بوسيله رابرت كاكس نگاشته شد. وی در اين 
اثر كه مطالب هنجارگرا در آن به صورت ضمنی وجود داشت، نئورئاليسم را مورد انتقاد قرار داد. 
كاكس نئورئاليسم را به جای آنكه نظريه ای عينی تلقی شود، دارای ديدگاه هايی دانست كه هدفش 
بيان اين نكته است كه دولت ها در سياست خارجی خود چه اهدافی را بايد دنبال كنند، كه در واقع 
عقلانيت نئورئاليسم بود. نظريه ها، جهان را نه به صورت مستقل بلكه از ديدگاه خاص سياسی و 
اجتماعی می نگرند. او معتقد است، هيچ چيز به اندازه خود نظريه فارغ از زمان و مكان نيست. اگر 

نظريه ای بتواند خود را با اين ويژگی عرضه كند، می توان آنرا ايدئولوژی ناميد.)2(
بنابراين كاكس بر روی مفروضات نظريه سنتی مانند افراد يا دولت ها و چگونگی ايجاد شدن 
ديدگاه  برخلاف  بنابراين دولت،  تمركز می كند.  اجتماعی  و  تاريخی  نيروهای  به وسيله  آنها 
نئورئاليسم، هميشه يكسان و مشابه نيست و دولت ها در طول تاريخ بسيار متفاوت با يكديگر هستند. 
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از ديدگاه او دولت مفروض و ضروری نظريه بين الملل نيست، ولی نئورئاليسم ساختار جهانی را 
به موازنه قدرت تقليل می دهد و به نيروهای اجتماعی، ابعاد هنجاری و نهادهای نظم موجود توجه 

نمی كند.
يكی ديگر از مسايل مورد توجه نظريه انتقادی اين است كه دريابد چرا و چگونه دولت ها به 
عنوان كانون اصلی وفاداری و به عنوان يک نظام سرزمينی كه »ديگران« را از شمول خود حذف 
می كند و اساساً آنها را به عنوان ديگری برمی سازد شكل گرفته است و تا چه حد امكان تحول 
در آن هست. به نظر اندرو لينكلتر، منظور از فهم جامعه شناختی از روابط بين الملل اين است كه 
دريابيم چگونه اجتماع اخلاقی به عنوان كانون وفاداريها و منبع ارزش ها در سطوح ملی و جهانی 

قبض و بسط می يابد.)3(
است.  آن  دولت ها وجه شاخص  ميان  تعارضات،  آن  از  فراتر  و  رقابت ها  امروز كه  جهان 
رئاليست ها اين وضع را مسلم می انگارند. و آنرا زير سوال نمی برند و به چگونگی شكل گيری 
نظامی كه در آن كنشگران چنين هويت های می يابند و همچنين شرايطی كه می توانند باعث 
برساخته شدن هويت های جديد و متفاوتی شوند، نمی پردازند. در اين برداشت هويت ملی، در 
برابر اجتماع جهانی قرار می گيرند. در مقابل نظريه پردازان انتقادی به برساختگی نظم موجود و 
تحول پذيری آن توجه داشته اند. رابرت كاكس هدف اصلی مطالعات بين المللی را زمينه سازی 
برای يک جهان متنوع كثرتگرا در سازماندهی اجتماعی و هنجارهای اخلاقی می داند و بر اين 
اساس بر مطالعه تمدنها و جامعه مدنی تأكيد دارد. تأكيد بر مطالعه تمدن ها به عنوان واحدهای 
بيناذهنی در جهت فهم و در عين حال حفظ تنوعات انسانی است. تمدن ها در ذهن انسان ها هستند 
و به فهم متعارف شكل می دهند.)4(به اين ترتيب بازگشت به اخلاق هنجاری در روابط بين الملل از 
خصوصيات اصلی نظريه انتقادی محسوب می شود. كاهش نابرابری های جهانی، برقراری عدالت 
بين الملل، احترام به تنوع، تكثر و تفاوتها از نكات مورد توجه نظريه پردازان انتقادی در امكانات 
تحول بين الملل است. در عين حال نفی شالوده انگاری، عام گرايی، تأكيد بر جايگاه فرهنگی افراد 
و اينكه منافع و اهداف آنها به شكل اجتماعی تعريف می شوند و توجه به روابط ميان اخلاق و 
قدرت برای آنان حائز اهميت است. مفاهيمی چون دولت مدرن، ديپلماسی، نهادهای بين المللی 
و... در واقع معناهايی بيناذهنی اند كه به عادات و انتظارات رفتاری تداوم می بخشند. مانع اصلی در 
جهت شكل گيری اجتماع جهانی، ساختار دولتی مبتنی بر حاكميت است كه با برداشتی خاص از 

خودی و بيگانه، درونی و بيرونی گره خورده است.
درون  گذاری)exclusion(و  بيرون  برای  ابزاری  دولت  كه  است  آن  بر  لينكلتر 
پيدا  بيرونی ارجحيت  به منافع  اين اساس، منافع داخلی در آن  بر  گذاری)inclusion(است. 
می كند. وی نظام دولت ها را يعنی حاكميت های جداگانه، واحدهای مستقل و وجود مرزبندی ها 
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را ضد روابط بين الملل تلقی می كند، زيرا به جای ايجاد اجتماع انسانی عملًا باعث جدا كردن و 
دور نمودن اجتماعات از يكديگر می شود. هر يک از دولت ها در اين شرايط به منافع، امنيت و 
هدفهای خويش می انديشند. اين وضعيت باعث بروز تعارض و تنش در سياست بين الملل خواهد 
شد. لذا نظريه انتقادی خواهان ساختارهای سياسی جديدی است كه به منافع بيرونی ها بيشتر توجه 
داشته باشد. اين مستلزم نوعی عامگرايی است كه در عين حال نبايد نسبت به تفاوت های فرهنگی 
بی تفاوت باشد يا باعث سركوب تفاوت ها گردد. در حقيقت هدف هنجاری نظريه انتقادی تسهيل 

بسط اجماع اخلاقي و سياسی در امور بين المللی است.)5(

تأثيرات فرهنگ بر روابط بين الملل از منظر سازه انگاران
نظريه پردازان برجسته سازه انگاری كراتوچويل، نيكولاس اونف، الكساندرونت و جان راگی 
معتقدند كه دنيای اجتماعی چيز خاص و معينی نيست، يعنی چيزی نيست كه قوانين آن از طريق 
تحقيق علمی قابل كشف يا تشريح باشد. بلكه بيشتر زمينه ای بين ذهنی است. يعنی برای افرادی كه 
آنرا ساخته اند و در آن زندگی می كنند و آنرا می فهمند دارای معنی است. اين ساختار توسط افراد 
در زمان يا مكان خاص ساخته شده يا شكل گرفته است. سازه انگاران بر نقش عقايد و شناخت 
مشترک دنيای اجتماعی تأكيد دارند. به عنوان مثال، مساله امنيت تنها از اين واقعيت تشكيل نشده 
است كه دو كشور دارای سلاح های هسته ای باشند، بلكه به اين امر بستگی دارد كه اين دولت ها 
چه ديدی نسبت به هم دارند. اين ديدگاه بر مبنای شناخت مشترک قراردارد. 500 سلاح هسته ای 
انگليسی ها برای آمريكا نسبت به 5 سلاح هسته ای كره شمالی كم خطرتر است زيرا انگليسی ها 
دوستان آمريكا هستند و كره شمالی اينگونه نيست. مناسبات دوستانه و خصمانه حاصل فهم 

مشترک است.)6(
ونت در عبارتی مكرر به هسته روش شناختی سازه انگاری روابط بين الملل اشاره می كند: 
»هرج و مرج چيزی است كه خود دولت ها به وجود می آورند« دولت ها يكديگر را در روابطشان 
می سازند و با انجام آن، آنها هرج و مرج بين المللی را می سازند كه روابطشان را تعريف می كند. 
روابط بين اللمل كلًا توسط افراد ساخته و شكل گرفته می شود. ونت برآن است كه اولاً، اشـخاص 
براساس معانی اي كه چيزها و ساير كنـشگران برای آنها دارند عمـل می كنند و ثانياً، اين معانی در 
ذات جهان نيستند، بلكه در تعامل شكل می گيرند. با وجود اينكه توانمندی های مادی اهميت دارند 
اما می توان به شكلی فرهنگی تر در مورد مفهوم ساختار انديشيد و به جای تصوير بد بينانه ناشی از 

تمركز بر قدرت، با تأكيد بر بعد فرهنگی ساختار به امكانات جديد برای تغيير رسيد.)7(
كانون توجه سازه انگاری آگاهی بشری و نقشي است كه اين آگاهی در روابط بين الملل ايفا 
می كند همان گونه كه در روابط ميان افراد در جامعه فهمهايی بينا ذهنی وجود دارد، در روابط ميان 
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دولت ها هم چنين فهمهايی وجود دارد.)8(
مسئله مهم ديگر هويت كنشگران است كه به تعبيری در كانون رهيافت سازه انگاری است. 
هويت عبارت است از فهم ها و انتظارات در مورد خود كه خاص نقش است. هويت ها به طور 
همزمان به گزينش های عقلانی قوام می دهند و اين الگوهای هنجاری سياست بين الملل هستند 
كه به آنها شكل می دهند. هويت ها را نمی توان به شكلی ماهوی، يعنی جدا از بستر اجتماعی آنها 
تعريف كرد. آنها ذاتاً اموری رابطه ای هستند و بايد به عنوان مجموعه ای از معانی تلقی شوند كه 
يک كنشگر با در نظر گرفتن چشم انداز ديگران يعنی به عنوان يک ابژه اجتماعی به خود نسبت 
می دهد. هويت های اجتماعی برداشت های خاصی از خود را در رابطه با ساير كنشگران نشان 
می دهند و از اين طريق منافع خاصی توليد می كنند و به تصميمات سياستگذاری شكل می دهند. 
ونت مطرح می كند كه چگونه خود براساس برداشتی كه از وضعيت دارد، نشانه ای برای ديگری 
می فرستد و ديگری اين نشانه را بر مبنای برداشت خودش از وضعيت تفسير می كند و در اين 
تعامل است كه هويت خود و ديگری به عنوان دوست يا دشمن يا رقيب شكل می گيرد. پس 
اعمال اجتماعی فرآيندهای علامت دادن، تفسير و پاسخ هستند كه در بستر آنها شناخت مشترک 
يا همان فرهنگ خلق می شود. كنشگران با مشاركت در معانی جمعی هويت كسب می كنند و اين 
هويت به عنوان خصوصيت كنشگران بين المللی گرايش های انگيزشی و رفتاری آنها را به وجود 
می آورد. به بيان ديگر، اين هويت های متفاوت و متحول هستند كه به منافع و رفتارهای كنشگران 
شكل می دهند. برای سازه انگاران سازه های تمدنی، عوامل فرهنگی، هويت ها و غيره همراه با 
اينكه چگونه به منافع دولت ها و الگوهای برآيندها شكل می دهند مهم است. اينها نوعی جهان بينی 
ايجاد می كنند و بر الگوهای تعامل بين المللی اثر می گذارند. به عنوان نمونه هرچه احساس بيگانگی 
دولت ها نسبت به هم بيشتر باشد. بيشتر به سمت رويه های امنيت جمعی اشتياق نشان می دهند و در 
نتيجه، همكاری ميان آنها تقويت می شود و بالعكس، هرچه از هم احساس دوری بيشتری داشته 

باشند، روابطشان مبتنی بر خود محوری بيشتری خواهد بود.)9(
به اين ترتيب است كه سازه انگاران بر نقش فرهنگ در روابط بين الملل تأكيد دارند و به اين 
نتيجه می رسند كه بدون توجه به فرهنگ سياسی جهانی استاندارد كننده، نمی توان ثبات بالای نظام 

دولتی و كاهش تنوع اشكال سياسی را توضيح داد.

ارتباط فرهنگ با آنارشی و سياست خارجي
واقع گرايان آنارشی را ويژگی هميشگي و تغييرناپذير نظام بين الملل می دانند و بر همين اساس 
ميان جامعه داخلی و نظام بين الملل قائل به تمايز و تفاوت هستند. اما از ديد سازه انگارانی چون 
ونت، آنارشی منطق خاص ندارد و معلول عمل يا رويه هايی است كه ساختار خاصی از هويت ها 
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و منافع را می آفرينند او برخلاف نو واقع گرايانی چون والتز نمی پذيرد كه آنارشی تنها يک منطق 
دارد. بلكه آنارشی فی نفسه فاقد هر نوع منطق درونی است و نه لزوماً تعارض آميز است و نه مبتنی 

بر همكاری.
قبل از تعامل، كنشگران توانايی های دارند و مايل به حفظ خود نيز هستند، اما اين به معنای آن 
نيست كه به دنبال خودياری خواهند رفت و ديگری را دشمن فرض می كنند به عبارت ديگر 
هويت كنشگران را شرايط آنارشيک تعيين نمی كند. اين تعاملات آنهاست كه هويت آنها را 
مشخص می سازد و بسته به اين هويت خود و ديگری است كه آنارشی معنای خود را می يابد. در 
نتيجه، ساختار، هويت ها و منافع منطقاً از آنارشی حاصل نمی شود. چگونگی تأثير توزيع قدرت 
نيز وابسته به فهم بينا ذهنی از خود و ديگری است. يعنی هر نوع افزايش قدرت ديگری خطر 
تلقی نمی گردد، بلكه اگر ديگری دشمن قلمداد شود، كوچک ترين افزايش قدرت آنها تهديد 
تلقی خواهد شد. لذا اين معنای خاصی می يابد. بسته به ميزان يگانگی خود و ديگری، برداشت از 
امنيت می تواند رقابتی براساس مدل هابز، فردگرايانه براساس مدل لاک يا مبتنی بر همكاری كانتی 
باشد، نه آنكه حتماً رقابتی و تعارض آميز باشد. لذا »آنارشی آن چيزی است كه دولت ها از آن 

می فهمند.«)10(
نكته ديگری كه در زمينه فرهنگ حاكم بر نظام بين الملل و رابطه آن با آنارشی مورد توجه 
سازه انگاری نيز هست، محدود نساختن مفهوم هنجارها و قواعد نظام يا جامعه بين الملل به قواعد 
و هنجارهای خوب است، يعنی آنچه باعث كاهش خشونت در نظام می شود. يک نظام بين الملل 
می تواند واجد قواعد و هنجارهايی باشد كه باعث افزايش خشونت نيز می شوند. اين مسأله كه 
تعارض نيز می تواند نمونه ای از نظم فرهنگی باشد، نشان می دهد كه برداشت از نظم، هنجار و 
قاعده به موارد ضد خشونت محدود نمي شود. لذا ديدگاه ميانه ونت در بين برداشت تعارض 
آميز واقع گرايان از آنارشی وبرداشت مبنی برهمكاری ليبرال ها با تأكيد براين است كه آنارشی 
منطق ازپيش تعيين شده ندارد وفهم دولت ها از آن است كه معنای آنرا مشخص می سازد. سرشت 
نظام بين الملل می تواند سه حالت داشته باشد: فرهنگ ها بزی، لاكی وكانتی كه به رفتار دولت ها 
ساختار می بخشند. گذار از فرهنگ لاكی همراه با موازنه قدرت، رقابت امنيتی وجنگ های محدود 
به فرهنگ كانتی همراه با امنيت دسته جمعی وحل وفصل اختلافات وازطرق غيرخشونت بار 
دارای گرايش های رفتاری كاملًا متفاوت است. اگررفتار بسياری از دولت ها مبنی بررقيب دانستن 
يكديگرباشد، نظام جنبه لاكی پيدا می كند واگر بسياری از دولت ها يكديگررا دوست تلقی كنند، 
فرهنگ حاكم برنظام كانتی می شود)11(به اين ترتيب اين دولت ها هستند كه سرشت آنارشی 
بين المللی را تعيين می كنند. اما آنچه دولت ها انجام می دهند وابسته به اين است كه هويت ها ومنافع 
آنها چيستند، هويت ها ومنافع نيز تغيير می كنند. برای فهم هويت ها وهنجارها نيز بررسی معانی 
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بيناذهنی لازم است.
درسياست بين الملل كنشگران ازطريق كنش هايشان نظام را باز توليد يا متحول می سازند. نظام 
بين الملل به دليل ساختارهای ثابت وجودندارد، بلكه ساختارهای آن برای باز توليد خود وابسته 
به رويه های كنشگرانند. تغيير بنيادين نظام بين الملل هنگامی رخ می دهد كه كنشگران ازطريق 
رويه های خودهنجارها قواعد تشكيل دهنده تعاملات بين المللی را تغيير می دهند. علاوه براين، 
بازتوليد رويه كنشگران بين المللی يعني دولت ها وابسته به بازتوليد رويه های كنشگران داخلی 
يعني افراد وگروه هاست. بنابراين دگرگونی های بنيادين درسياست بين المللی هنگامی رخ می دهد 
كه باورها وهويت های كنشگران داخلی تغيير كند واز اين طريق، قواعد وهنجارهای قوام بخش 
دررويه های سياسی آنهاتغيير ايجاد كند. به اين ترتيب آنچه درتحول نقش دارد تغييردر سطح 
فكری ومعنايی است. بهترين مثال در اين زمينه تغيير در عوامل داخلی هويت ساز شوروی با روی 
كارآمدن گورباچف است كه به كنش متفاوت آن وهمچنين برداشت جديد آن از ديگران 
انجاميد. جنگ سرد كه اساساً مبنی بر انگاره های مشترک بود واين انگاره ها بودند كه به تعارضات 
شكل می دادند با تغيير در سطح انگاره ها جنگ سرد به پايان رسيد وهويت هردو تحول يافت وبه 

تعاريف جديدی از خود و ديگری رسيدند.
بنابراين، برای فهم رفتار دولت ها تحليگر بايد هم به آنچه توصيه می شود و هم چگونگی تفسير 
آن از سوی كنشگرو ديگران توجه كند. از اين نظر، نهادهای بين المللی عرصه هايی هستند كه 
هنجارها در درون آنها به كار گرفته می شوند، تفسير می گردند، ودچار تحول می شوند. ازسوی 
ديگر، نهادها ناشرين هنجارها وتجسم معانی مشترک هستند و كنشگران را جامعه پذير می كنند 
وفرهنگ سازمانی به بخشی از مجموعه ارزشی آنها تبديل می شود. درنتيجه تغيير در نظام بين المللی 

می تواند از طريق اين نهادها صورت گيرد.)12(
درارتباط با سياست خارجی، فرهنگ و رفتار سياست خارجی را می توان به صورت مجموعه ای 
از آداب ورسوم، اخلاقيات، اعتقادات، ارزش ها ونمادهايی تلقی كرد كه معمولاً ازطريق جامعه 
پذيری، ازنسلي به نسل ديگر منتقل می شود. درحقيقت فرهنگ نوعی داد وستد معنا ميان اعضای 
يک جامعه به شمار می رود. برای مشاهده رابطه ميان فرهنگ وسياست خارجی بايد الگوهای 
رفتاری وتعهدات سياسی را مورد توجه قرارداد. پيوند ميان متغيرهای فرهنگی وخرده فرهنگ ها 
وسياست خارجی را می توان از طريق تأكيد برسه بعُدفرهنگی مطالعه كرد، كه شامل اعتقادات 
واسطوره هايی می شود كه به تجربه های تاريخی يک ملت ورهبرانش ونيز ديدگاه آنها نسبت به 
نقش و موفقيت جاری كشورشان در عرصه جهانی دارند ارتباط می بايد.ديگری مربوط می شود 
به تصاوير و برداشت هايی كه نخبگان سياسی وعامه مردم نسبت به ساير ملت ها وبازيگران سياست 
جهانی درذهن خود دارند وآخرين مورد فرهنگی عادات و ايستارها نسبت به حل مشكلات به 
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طوراعم و برخورد با اختلافات و منازعات بين المللی به طور اخص می باشد. اصولاً ديپلماسي در 
درون فضاهای فرهنگی وهنجاری عمل می كند.

برای مطالعه فرهنگ سياسی وسياست خارجی بايد به چند عامل توجه داشت اول بی ثباتی 
سياسی وتاريخی است كه نوعی نظم از بالا به پايين رابه جامعه برمبنای ايدئولوژی سياسی تحميل 
می گذارد.  درجامعه  فرهنگی  تأثير  می شودكه  مربوط  وابستگی  موضوع  به  وديگری  می كند 
الگوهای رفتاری دولت ها كه از طريق سياست خارجی تجلی می يابد با توجه به ويژگی های 
هنجاری و فرهنگی، اشكال مختلفی بصورت استيلا، همكاری وغيره به خود می گيرد. لذا براساس 
اين ويژگی ها دولت ها دارای زبان ديپلماتيک گوناگون درتعاملات خويش با بازيگران می باشند. 
برداشت هايی كه هريک از دولت ها از ويژگی های فرهنگی وهنجاری جوامع ديگر دارند متفاوت 
می باشد و می تواند در هردوره ارزيابی خاصی از مختصات فرهنگی بين المللی به عمل آورد، كه 
تجلی اين فرهنگ را می توان درچارچوب رژيم های بين المللی هنجارها وكنوانسيون های بين المللی 

مشاهده كرد.)13(
از نظر سازه انگاران، هويت های دولت ها ريشه درنظريه هايی دارند كه كنشگران به طور جمعی 
درمورد خودشان وديگران دارند و به ساختار جهان اجتماعی شكل می دهند. تصميمات سياست 
خارجی از يكسو تحت حاكميت معانی هستند كه دولت ها به ابژه های اجتماعی می دهند و از سوی 
ديگر فهمی كه ازخود دارند. به اين ترتيب توجه مشترک آنها چگونگی ساخته شدن هويت دولت 
است. آنها درصدد هستند تابه جای تأكيد برتوانايی دولت ها و يا توزيع قدرت به صورت يكی از 
ويژگی های ساختاری نظام بين الملل، برهويت دولت ها تمركز نمايند. براساس اين تحليل انگاره ها 
می توانند روی هويت ها ودر نتيجه روی منافع وسياست ها تأثير بگذارند. تغيير جهت ازتوانايی ها 
به سوی هويت ها به واسطه تبيين موقعيت دولت ها درساختار می باشد. تابدين طريق خود را در 
رابطه با سايرين مشاهده كنند. ازنظرسازه انگاران ديگر نمی توان صحبت ازمهار نمودن منافع از 
طريق قابليت ها وتوانايی ها كرد، بلكه هويت ها اين كار را انجام می دهند. لذا ساختار نظام دولت ها 
تعيين كننده منافع آنها نيست. دراين روند دولت ها يكديگررا به صورت دشمن، رقيب يا شريک 
معرفی می كنند و عملكرد آنها مبنی بر انتظارات ديگران است. به اين دليل آنارشی آن چيزی است 
كه دولت ها آن را می سازند. اما عامل تعيين كننده برای حركت دولت ها تلقی نمی شود وصرفاً 
نوعی توافق بين الاذهانی ميان دولت ها است. درحال حاضربيشترين تلاش درجهت پيوند ميان 
ساختارهای داخلی و رفتارهای سياست خارجی است. ازنظر كارگزاری، ساختارهای داخلی به 
صورت عوامل مداخله گر ميان كنشگران اجتماعی ورفتارهای دولتی عمل می كنند. دراين روند 
سازه انگاران برتأثير انگاره ها و هنجارها در درگرگونی سياست خارجی تأكيد می كنند. محققان 
به اين نتيجه رسيدند كه تجزيه وتحليل سياست خارجی درچارچوب بازيگر خردمند كه ريشه 
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درمنافع مادي دارد برای ارزيابی رفتار سياست خارجی دولت ها نارسا وناقص است و نياز به توجه 
به انگاره ها وهنجارها كه دارای آثار عملی برسياست خارجی است، می باشد. براين اساس فهم 
تصميمات سياست خارجی از نظر تصميم گيرندگان از طريق بازسازی استدلال های آنها حاصل 
می شود. بدين ترتيب رفتار سياست خارجی دولت ها بستگی دارد به اينكه افراد چگونه شرايط را 

درک و تحليل می نمايند.)14(
»سازه انگاری برای تحليل سياست خارجی مناسب می باشد دقيقاً به اين دليل كه برساختگی 
اجتماعی از اين مفروضه شروع می شود كه كنشگران، جهان خود را می سازند واين مفروضه 
در ورای بخش اعظم نوشتارهای مربوط به سياست خارجی وجود دارد لذا نقطه عزيمت تحليل 
سياست خارجی چشم انداز دولت به مثابه كنشگر است. روشن است كه سياست خارجی قلمرو 
انتخاب است كنشگران تفسير می كنند، تصميم می گيرند، اعلام می كنند واجرا می نمايند. سياست 

خارجی تاحدی عمل برساختن است، چيزی است كه كنشگران تصميم می گيرند كه باشد«)15(
شايد بتوان به پيروی از والتزكه درمورد نظريه سياست بين الملل خود باتوجه به تأكيد آن بر سطح 
ساختاری نظام بين الملل برآن بود كه اين نظريه تعيين كننده اين نكته است كه چرا سياست خارجی 
كشورهای مختلف به رغم تفاوت های درونی شبيه بهم است، گفت كه تأكيد برهنجارهای بين 
المللی بيشتر مي تواند شباهت هاي خارجي كشورها را به ما نشان دهد حال اين هنجارها مي تواند 
در سطح كل جامعه بين المللي باشد مانند هنجار عدم مداخله در امور داخلی ساير كشورها و نيز 
ممكن است درسطح خرده جوامع بين المللی مانند اتحاديه اروپا شكل گرفته باشد مانند هنجارهای 
مربوط به اهميت مسايل حقوق بشر، درمقابل، هنجارهای داخلی می توانند درمواردی كه تفاوت 
ميان هنجارهای داخلی كشورها وجود دارد، تفاوت در سياست خارجی آنها را توضيح دهد. 
قابل ذكر است كه يكی از بخش های مهم مطالعات سياست خارجی هميشه معطوف به ماهيت و 
تأثيرسياست داخلی بوده است. هدف نظری از توجه به سياست داخلی درتحليل سياست خارجی 

نيل به زمينه های تمايز وتفاوت در سياست خارجی دولت ها است.
درسطح فراملی به طورخاص هنجارها و نهادهای بين المللی مدنظر هستند. منظوراز هنجارهای 
بين المللی آن دسته از انتظارات مربوط به رفتار مناسب هستند كه در جامعه بين المللی مورد توافق 
اجزای تشكيل دهنده جامعه يعنی دولت ها هستند. هنجارها را می توان در حقوق بين الملل و 
مصوبات حقوقی سازمان های بين المللی جستجو كرد. اين هنجارها به انتظارات شكل می دهند. به 
عنوان مثال ازيک دولت عضو جامعه بين المللی انتظار می رود كه هنجارعدم مداخله در امورداخلی 

دولت ها را رعايت كند. اين يک هنجار بين المللی است.
نهادهای بين المللی نيز نهادهايی اجتماعی هستند يعنی الگوی ثابت و مستحكمی از رفتار تعدادی 
خاص ازكنشگران دروضعيت های خاص، اين الگوهای رفتار مبنی برمجموعه ای از قواعد هستند 
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كه نقش های رفتاری را تعريف می كنند، به فعاليت ها معنا می بخشند و انتظارات كنشگران را تحت 
تأثير قرار می دهند. ازجمله نهادهای بين المللی می توان به حاكميت، حقوق بين الملل وسازمان های 
بين المللی اشاره كرد. در واقع نهادها نماينده مجموعه ای بهم مرتبط از هنجارها هستند كه دركل 
به نقش های رفتاری قوام می بخشند. اين منجر به اهميت خاصی برای هريک ازهنجارهای منفرد 
می شود كه فراتر از تنظيم رفتار است و به دولت ها به عنوان اعضای نهادها نوعی هويت می بخشد 
وآنها را ملزم می كند نقشی را كه به آنها داده شده ايفا كنند. نمونه بارز آن نيز حاكميت است كه 
به دولت ها به عنوان دولت هويت می بخشد و پارامترهای اصلی كنش مشروع دولتی را مشخص 
می سازد به عنوان نمونه، يک عضو اتحاديه اروپايی نمی تواند به طور مستقل با دولت هايی كه به 
هردليل اتحاديه، روابط با آنها را محدود يا ممنوع می كند، ارتباط دوستی ومودت داشته باشد. 
درواقع بحث اصلی اين است كه از اين منظر بر اين نكته تأكيد می گردد كه بخشی از جامعه ياكل 
آن واجد هنجارهايی مشترک است كه انتظار ازيک سياست خارجی مناسب را شكل می دهد و 
اين انتظارات مبنی برارزش، برسياست خارجی دولت تأثير می گذارند. اين هنجارها را می توان 
درقانون اساسی، نظم حقوقی، اطلاعات مربوط به فرهنگ عمومی و سياسی، ديدگاه های احزاب 
سياسی جستجو كرد. به اين ترتيب ازمنظری سازه انگارانه و باتوجه به هنجارهای داخلی و بين المللی 

می توان به تحليل و به زعم برخی تعيين وپيش بينی سياست خارجی كشورها پرداخت.
از اين منظر، درست است كه ما با وضعيت آنارشی در نظام جهانی روبرو هستيم و لاجرم دولت ها 
دغدغه هايی چون مسايل امنيتی و بقا دارند، در پی كسب قدرت هستند، تعارض وكشمكش در 
نظام ديده می شود، قدرت های بزرگ تاحد زيادی شكل دادن به نهادها، فرايندها و ويژگی های 
نظام نقش دارند، اما با تغييردرمعاملات، رفتارها، بينش ها، برداشت ها و دركل فهم بين الاذهانی از 
نظام می توان آن را تغييرداد. كنشگران نظام بين المللی درجهان زندگی می كنند كه به واقع حاصل 
فهمی بين الاذهانی و مشترک است، به عبارت ديگر، كنشگران درطول زمان و با رويه ها واقدامات 
خود براساس فهمی كه از واقعيت نظام، روابط حاكم برآن، دوستی ودشمنی و... داشته اند عمل 
كرده وحاصل آن وضع موجود است. پس اين وضع نه طبيعی بوده و نه اجتناب ناپذير. درنتيجه، 
امكان دگرگون ساختن آن هست. اما همانگونه كه شكل گيری آن محصولات تعاملات، رويه ها 
و فهم مشترک بوده است، تغييرآن نيز به همين گونه است. پس اگر سياست خارجی كشوری در 
جهت تغييرعمل می كند، بايد درچارچوب فهمی بين الاذهانی به دنبال تغيير باشد و اگر براساس 
فهمی غيرمشترک با ديگران عمل كند، می توان باعث ايجاد و يا تشديد كژفهمی، تخاصم، انزوای 

خود و... شود از اين منظر:
زيرا  دارد  نقش  ودشمني ها  دوستي ها  درتعيين  آنها  ميان  وتعاملات  دولت ها  رويه های   -1

برداشت ها از اين تعاملات حاصل می شوند.
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2- در اين نظام آنچه كه مهم تراز جايگاه قدرت كشورها وتغييرات نسبی درآن است، برداشت 
از تهديد بودن يا نبودن كنشگر خاص برای نظم وامنيت ديگران است.

3- تلاش برای ايجاد دگرگونی از طريق سياست خارجی زمانی معنا داردكه بازبان قابل فهم 
برای ديگران ودرچارچوب فهم بين الاذهانی موجود باشد.

4- چارچوب بندي مفهومی و زبانی مناسب برای بيان اهداف وخواست ها بايد دركانون توجه 
سياست گذاری خارجی باشد.

5- تغيير رفتار خصمانه ساير كنشگران نسبت به يک كشورتا حد زيادی وابسته به تغيير زبان و 
رفتار آن كشوراست زبان همكاری با تكرار می تواند موجب اعتماد و در نتيجه تمايل ديگران به 

همكاری شود.
6- همكاری بين المللی از راه های افزايش قدرت است.

نتيجه گيری
رشته روابط بين الملل از ابتدا با بسياری ازموضوعات هنجاری سروكارداشته است. دراين 
با جنگ در يک نظام آشوب زده بوده اولين مرحله  راستا به دنبال حل مسايلی در ارتباط 
طرح موضوعات هنجاری درچارچوب رويكردهای ليبرال به ويژه ايدئاليسم بود كه به دنبال 
از بين بردن جنگ وخشونت بين المللی بود. دردومين مرحله، رئاليسم درصدد بود تا جهان 
را براساس آنچه كه هست ببيند، نه براساس آنچه كه بايد باشد لذا جنبة اثبات گرا و تجربی 
داشت و به گفته برخی از انديشمندان از مسايل هنجاری به دور بود. رويكرد جامعه بين المللی 
ميان  مناظره  بوده است. و در  بين الملل  به روابط  انگليسی دارای نگاهی هنجاری  يا مكتب 
نظريه  چهارم  مرحله  در  است.  شده  توجه  ارزش ها  اهميت  به  گرايان  سنت  و  رفتارگرايان 
بين المللی كه از اواخر جنگ سرد آغاز شد دوباره موضوعات هنجاری احيا شد. رويدادهايی 
مباحث  طرح  باعث  عراق  واشغال  افغانستان  اشغال  فارس  خليج  جنگ  ويتنام،  جنگ  نظير 
اخلاقی مداخله گرديد. طرح موضوع رهايی انسان، دخالت های بشردوستانه و نگرانی های 
زيست محيطی باعث شد تا بار ديگر مسايل هنجاری و فرهنگ جايگاه محوری خود را در 

سياست بين الملل پيدا كنند.
self-(پيش گويی خود تحقق بخش انگارانی چون ونت يک  نظرسازه  براساس  فرهنگ 

fulfilling(است. هنگامی كه كارگزاران در وضعيتی خاص بايد وارد تعامل شوند، لازم است 
قبل از انتخاب مسيركنش، وضعيت را تعريف كنند. اين تعاريف حداقل مبنی بر دو نوع ملاحظات 
است اول، هدايت ها ومنافع خودشان كه باورهايی را دراين مورد كه آنها درچنين وضعيتهايی 
»كه« هستند، منعكس می كند و ديگر اينكه فكر می كنند ديگران چه خواهند كرد كه بازتاب 
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باورهايی درمورد هويت ها ومنافع آنها است. هنگامی كه اين باورهای مختلف مشترک نباشند، 
يعنی درمواردی كه تعريفی فرهنگی از وضعيت وجود ندارد، كنشگران با رفتارهای مختلف 
روبرو می شوند و برآيندهای كنش متقابل آنها باورهايشان را زير سوال خواهد برد. برای مثال 
اگر درفرهنگی رانندگی كنيد كه چراغ قرمز به معنای »برو« وچراغ سبز به معنی »ايست« باشد 
اما شما از اين موضوع بی اطلاع باشيد، درسرچهارراه با راننده ديگر پيش بيني نادرستی از كنش 
يكديگر خواهيد داشت و منجر به تصادف خواهد شد. اما اگر فهمی مشترک داشته باشيد با 
ديدن چراغ قرمز متوقف می شويد در اين صورت، پيش گويی های شما تحقق خواهد يافت واين 
باعث باورهای فرهنگی درباره چراغ راهنمايی می شود. يا در مثالی ديگر هنگامی كه صورت بندی 
فرهنگی كه آنرا باعنوان جنگ سرد می شناختيم در كار بود، آمريكا و شوروی باوری مشترک 
مبنی براينكه دشمن يكديگرند، داشتند و اين به قوام يافتن هويت ها ومنافع آنها درهر وضعيت 
خاصی كمک می كرد. خود آنها نيز به گونه ای عمل می كردند كه به ديگری ثابت می كرد آنها 

واقعاً تهديد هستند واز اين طريق جنگ سرد باز توليد می شد.
با وجودی كه افزودن فرهنگ به ساختار باعث ثبات زيادی می شود، اما ما را به جبرگرايی 
نئورناليست ها باز نمی گرداند.باورهای كنشگران است كه به شناخت مشترک شكل می دهد و 
رويه های آنها است كه آن شناخت را درطول زمان تأييد يا ابطال می كند. فرهنگ حتی در شرايطی 
كه خود را باز توليد می كند، همواره درحركت است. درواقع فرهنگ چيزی است كه مردم از 
آن می فهمند. امروزه دولت ها باورهای مشترک بسياری دربارة قواعد بازی بين الملل، بازيگران 
آن، منافع آنها و... دارند به عبارت ديگر كمتر كسی منكر آن است كه ساختار نظام بين الملل 
معاصر شامل عناصر فراوان فرهنگی است. اين فرهنگ ريشه ای عميق در اين دارد كه دولتمردان 
چگونه سرشت سياست بين الملل امروزی را می فهمند. نكته اصلی جامعه هرج ومرج زده، افزايش 
وحفظ نظم بين المللی است كه اين نظم به عنوان يک الگو يا حالت از فعاليت بين المللی تعريف 
شده، كه اهداف جامعه دولت ها را تقويت می كند. چهارنمونه از اين اهداف عبارتند از: حفظ 
جامعه بين المللی، پشتيبانی كردن از استقلال دولت های عضو، تقويت صلح وكمک جهت مصون 
ساختن پايه های هنجاری كل حيات اجتماعی، همة اين اهداف ذاتاً اخلاقی محسوب می شوند 
و صرفاً ابزاری يا خودپرستانه نيستند، اينها ضمن اينكه برای ما وضع شده اند برای ديگران هم 
هست. لذا روابط بين الملل عرصه ای از روابط انسانی است و به همين دليل موضوعی ذاتی است و 
نمی توان آن را خارج از ذات خود درک كرد. روابط بين الملل را بايستی درک كرد و نمی توان 
آن را تعريف كرد. بنابراين در طول مدت نظريه پردازی در روابط بين الملل عملًا نظريه پردازان به 
اسطوره سازی مبادرت نموده و در چارچوب های فرهنگی و هنجاری، الگوهای رفتاری گوناگون 

را توضيح داده اند.
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