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مجملى اندر باب نقدنويسى
 محمد كاظم كاظمي

انكه هماكنون از حفظ نوشتم.«نقد در لغت يعني جدا كردن در هم سره از ناسره...» نه، ديگر اين تعريف را حفظ شدهايم، چن
بعد هم ما را چه كار به معني لغوي نقد؟

صفانه و علميپس اينطور شروع ميكنم: «واقعيت اين است كه ما در فضاي مطبوعات و محافل ادبي خويش، نقد من
و گروهبازي نبود و ديگرنداريم...» خوب چي؟ نتيجهاش هم اين ميشود كه بايد علم داشت و انصاف داشت و اهل فرقهسازي 

توضيح واضحات و شرح بديهيات.
ر ادبي آن جامعه و برداشتنشايد بهتر است اينطور وارد بحث شويم: «رسالت نقد در يك جامعة در راستاي پيشبرد كيفيت آثا

گامهايي محكم در مسير ترقي...» نه. اين سرمقاله شد (به سردبيران محترم جرايد برنخورد.)
ملي نقد حاضر را چنينخوب چه بنويسيم؟ بياييم به اين در بزنيم: «طبق برداشتهاي پديدارشناسانه، مهندسي ساختار ع

ميتوان آسيبشناسي كرد...» نه. اينهم خيلي عالمانه است. با سطح سواد ما نميخواند.
زان مكتب فرانكفورت، برآنانداين چطور است؟ «مالارمه و ديگر منتقدان مكتب رئاليسم جادويي، بر خلاف پل والري و نظريهپردا

اهي اسم يك جانورشناسكه نظر چامسكي و بعضي ساختگرايان چك از اصالت...» نه، بهتر است ادامه ندهيم. يك بار اشتب
وع مطلب نوشتن،يا يك اصطلاح بيوشيمي را ميآوريم وسط مطلب و ضايع ميشود، هرچند هماكنون هم شده است. اين ن

متخصص خود را طلب ميكند.
بارة وضعيت وپس چطور شروع كنيم اين مطلبي را كه قرار است پيشكش ويژهنامة نقد مجلة شعر شود و در آن در

آسيبشناسي نقد امروز و ديگر مسايل بسيار مهم سخن گفته شود؟
شرح تجربههايي در باببه نظر ميرسد بهتر است چيزي بگوييم كه به قد و قوارة ما بخورد. بياييم و روشهاي عملي يا 

ش ميرويم.نقدنويسي بر كتابهاي شعر به دست دهيم تا به كار دوستان جوان بيايد. پس شماره به شماره پي

يك
ت كتابهاي متوسط و خوب راپيش از همه بايد ديد كه چه كتابي را بايد نقد كرد. تجربه به من نشان داده است كه بهتر اس

و گاهي غزل و قصيدهايبه نقد بگيريم، نه كتابهاي ضعيف و بسيار ضعيف را. بسيار كسان هستند كه طبع موزوني دارند 
.» و بيش از اين، ادعاييمينويسند و البته غالباً هم خويش را مصداق اين سخن ميدانند كه «شاعري طبع روان ميخواهد..

 هركسي به كاري بند است،هم ندارند. اينها را بايد زباني تشويق كرد، حداقل به همين واسطه كه در اين روزگاري كه سر
. به گمان من، نقد كردنسرشان را به شعر بند كردهاند و اگر نه شاعراني خوب، لااقل مخاطباني براي شعرهاي خوب هستند

اين شاعران، بسيار ظالمانه است.
، اثري ميآفريند كه درولي يك كتاب بد، هميشه از آنِ‌ شاعري ناتوان نيست، بلكه گاه يك شاعر سخت توانا و صاحبنام

بلكه كمال مهرباني به چنينمقايسه با سطح كار او، واقعاً «بد» به حساب ميآيد. اينجا ديگر نقد نهتنها ظالمانه نيست، 
شاعري است، تا استعدادهايش را هدايت كند و در مسيري نامطلوب به هدر ندهد.

اً با ارتباطات وگاهي نيز به پديدهاي ديگر برخورد ميكنيم، شاعري كه در عين ناتواني، سخت مدعي است و احيان
جدال با مدعي»بدهبستانهاي رايج با بعضي رسانهها، بيش از حدّ خودش مطرح ميشود. اينجاست كه ما نيازمند «

چچيزي براي يك شاعر ناتوانميشويم. ولي در اين بدبينانهترين شكل هم سكوت بهترين برخورد با يك اثر ادبي‌ِ بد است. هي
ولي پرادعا كشندهتر از سكوت نيست.

 آنها انتظار بيشتريولي كتابهاي متوسط هم دوگونهاند، يكي از آن‌ِ كساني كه سطح نهايي پروازشان همين است و از
ت. در اين وضع، ديگر پيچيدننميرود. نقد اين كتابها اگر به نيت معرفي يك شاعر يا يك كتاب به جامعة ادبي باشد، خوب اس
سابقة شعرش ـ خوببه پروپاي شاعر بسيار ضرورت ندارد. ولي اگر شاعرش در همين كتاب متوسط ـ با توجه به سن و 

ي استوار برداشتهدرخشيده است، نقد كتاب سخت ضرورت مييابد، تا در راستاي رشد و پرورش استعداد آن شاعر، گام
واره نقد كرد، چون اينجا باباشيم. (بازهم از آن جملههاي سرمقالهاي شد.) و كتابهاي خوب و عالي را به گمان من بايد هم

ري در جامعة ادبي بيابد. نقدشاعراني روبهرويهايم كه احتمالاً هم توان رشد بيشتر دارند و هم اثرشان ميبايد انعكاس بيشت
ي نوشته شده باشد، كه به ايناين كتابها، ميتواند شاعران نوپايتر را هم به كار آيد، البته اگر آن نقد به صورتي كاربرد

موضوع، در «بند دو» ميپردازيم.
دو

گري براي خوانندگاندر هريك از شكلهاي بالا، نقد ما حداقل دو جنبة كاربردي خواهد داشت، يكي براي صاحب اثر، دي
د خوب، شاعراني ميبرند كهاحتمالي آن. ولي نبايد به اين حداقل بسنده كرد، بلكه غالباً بيشترين استفاده را از يك نق
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د. البته از يك نقد خوب، يك گروهميتوانند از اين شاعر چيزي ياد بگيرند، حتي اگر آن ياد گرفتن، از نوع ادبآموزي لقمان باش
م نقدنويسي آشنا شوند. بهديگر هم سود ميبرند، آناني كه دستي در كار نوشتن دارند و ميتوانند بدين ترتيب، به خم و چ

اچيز، آنقدر چيز كه از نقد جنابواقع يك منتقد خوب، ميتواند منتقدان ديگري را بسازد، هرچند نه به خوبي خودش. مثلاً من‌ِ ن
آن نقد، به گمان من از بهترينقيصر امينپور بر كتاب «قيام نور» مرحوم نصراالله مرداني آموختم، از كمتر جاي ديگري آموختم. 

نقدهاي نوشتهشده در چند دهة اخير است و در جنگ هفتم سوره چاپ شد.
اين كارآمدي افزود؟ پيش از همهبا اين وصف، يك نقد كارآمد، آن است كه هر چهار گروه را به كار آيد. اما چگونه ميتوان به 

ج آنها باشيم. مثلاً فهرستبايد بكوشيم كه با حسن و عيب كتاب، به صورت تحليلي برخورد كنيم، يعني در پي عوامل و نتاي
ر. به جاي اين كار،كردن خطاهاي وزني يا دستوري يك كتاب، فقط به درد شاعرش ميخورد، نه به درد آن سه گروه ديگ

رد از كجا نشئت گرفته استميتوان در اين موضوع بحث كرد كه برخورد اين شاعر به وزن يا زبان شعر چگونه است، اين برخو
ق، به تثبيت اينو به شعرش چه تمايزهايي بخشيده يا كاستيهايي تحميل كرده است. ذكر چند نمونه بهعنوان مصدا

مفاهيم كمك ميكند.
سه

ده است. البته بايد يك نقداين سخن كه «در يك نقد، بايد هم به محاسن پرداخت و هم به معايب»، ديگر بسيار زبانفرسود ش
گي تمام به نوع اثر، سطح كارخوب، تركيبي از هر دو نوع پرداخت باشد، ولي ميزان هريك از اين دو عنصر در اين تركيب، بست

شاعر و مخاطبان نقد دارد.
البته نبايد فراموش كرد كه شاعراز آن گذشته، گاهي يك اثر هيچ نكتة مثبت درخوري ندارد. آنگاه چه بايد گفت؟ مثلاً بگوييم «

ر، نوعي توهين باشد.در اين كتاب، وزن و قافيه را بهخوبي رعايت كرده است.» اين ممكن است براي يك شاعر سابقهدا
نتوان يافت. يك اثرولي آنطرف قضيه همواره صادق نيست، يعني بهندرت كتابي ميتوان يافت كه در آن جاي خردهگيري 

 است. به واقع اگرادبي، هرچه اوج ميگيرد، سطح انتظار ما را هم بالا ميبرد و آنجا ديگر ترك اولي هم نوعي عيب
ندارد.سروصورت شعر هم سالم و بهنجار باشد، شاعرش قابل نكوهش خواهد بود كه چرا بيش از اين چيزي 

 چندوچوني را كه در يكاز اين گذشته، مقام ارائة نقد و دايرة مخاطبان هم در انتخاب سطح سختگيري ما مؤثر است. آن
 روزنامه مخاطبي عامتر دارد وفصلنامة تخصصي بر يك كتاب شعر روا ميداريم، در يك روزنامة پرتيراژ نميتوان روا داشت، چون

اين مخاطب، بيشتر نياز به آشنايي با اثر دارد، نه درپيچيدن در نكات فنّي آن.
 و سال، تجربة شاعري، آثارو باز در اين ميان، نبايد سابقه و سطح كار شاعر را فراموش كرد. به همين سبب، آگاهي از سن

قبلي و سرعت پيشرفت شاعر، براي نوشتن يك نقد منصفانه ضروري است.
د درصد نقد به محاسن كتاببا اين وصف، اين «نقد منصفانه» كه گفتيم، يك تعريف واحد و ثابت ندارد كه مثلاً «ميبايد چن
آور شديم.اختصاص يابد و چند درصد به معايب آن.» بلكه اين درصدها تابع مقتضياتياند كه به اجمال ياد

چهار
اثر نيز سنجيده و توأم بااما اخلاق نقدنويسي و بل شعور و معرفت انساني اقتضا ميكند كه برخورد ما با محاسن و معايب 
 حساب آوريم و اين چنداناحتياط باشد، بهويژه در مورد معايب. ممكن است ما چيزي را كه حسن اثر نيست، برجستگي آن به

 و با ريسمان ديگري در چاهزيانبار نيست. تنها زيانش اين است كه ممكن است شاعراني ديگر هم آن ويژگي را به كار بندند
ما نوعي بهتان بر صاحب اثرشوند، كه البته اين احتمال كم است. ولي اگر عيبي در اثر نشان دهيم كه به واقع عيب نيست، 

خورد كرد و احتمالهاي گوناگون راروا داشتهايم و اين هيچ پسنديده نيست. در اين موارد، بايد با بيشترين احتياط با موضوع بر
در نظر گرفت.

 تايپي را از نظر دور نداريم. درمثلاً اگر يك خطاي فاحش، مثل ايراد وزني يا دستوري ميبينيم، در اولين گام بايد احتمال غلط
نوع خطاي خاص، در كتاب تاگام دوم، بايد ديد آن خطا تا چه حد محرز و چشمگير است. در گام بعد، ميسنجيم كه بسامد آن 

نمايي دانست؟ از اينچه حد است و بالاخره اين را ميبينيم كه بهراستي نميتوان اين را يك ويژگي سبكي يا نوعي هنر
گذشته، سطح كار و اطلاعات شاعر هم بايد در نظر باشد.

دن يكي دو خطاي وزني،مجموعة اين ملاحظات، بر حكمي كه در مورد شاعر ميكنيم، اثر دارد. پس بسيار خطاست اگر با دي
ر وزن ناتندرست به نظربگوييم شاعر ما وزن را نميشناسد. بسته به سطح كار شاعر، ميتوان گفت «چند مصراع شعر از نظ

مام و كمال مسلط نيست.»ميآيد» يا «شاعر در چند مصراع وزن را باخته است» يا حداكثر اينكه «شاعر بر وزن شعر، به ت
پنج

د تكرار هر حسن و عيب درپيوسته به فقرة پيش، بايد گفت كه بهتر است با همه قضايا بهصورت آماري برخورد كنيم و بسام
ر هر بازخواني، ويژگيهايكل اثر را در نظر داشته باشيم. روش عملي اين كار، اين است كه كتاب را چند بار بخوانيم. د

يد. بعد از يكي دوسبكي و تمايزها و كاستيها برجستهتر ميشوند و بدين ترتيب، خطوط كلّي نقد ما هم به دست ميآ
رها قابل بحث است. آنگاه بابازخواني، به اين ميرسيم كه اين اثر مثلاً از نظر تخيل، هنرمنديهاي زباني و محور عمودي شع
دداشت ميكنيم. وقتيدر نظر داشت اين خطوط كلي، باري ديگر كتاب را ميخوانيم و شواهد و مثالهاي مورد نظر را يا

ل توجه است، آنگاه آنشاهد مثالها در هر شاخه از بحث به حد نصاب معيني رسيد كه نشان دهد اين ويژگي بهراستي قاب
را در يك سرفصل در نقدمان به بحث ميگيريم.

ً دريابيم كه اين شاعرممكن است در اين بازخوانيها و يادداشتبرداريها، به نتيجهاي خلاف پندار اول خود برسيم. مثلا
يد نظر كنيم.آنقدرها هم كه به نظر ميآمد، تصويرهاي جدولضربي ندارد. آنگاه بايد در آن داوري اوليه تجد

رسيم، دراين به واقع يك روش سعي و خطاي علمي است. در اولين بازخوانيها به يك سلسله فرضيات كلي مي
 جديدي دست يابيم.بازخوانيهاي بعدي آن فرضيات را قطعي يا منحل ميكنيم و چهبسا كه در اين مسير، به فرضيههاي
يسيم. شايد سه يا چهارآنگاه نقد را مبتني بر فرضيات نهايي و مستدل با شواهدي كه از كتاب استخراج شده است، مينو

وده باشيم. من هيچگاه دربار خواندن يك كتاب براي يك نقد خوب لازم باشد، مگر اينكه از پيش، با آثار آن شاعر آشنا ب
نقدهايم از بازخوانيهاي مكرر زيان نكردهام.

شش
و بالاخره بايد از چند توصية ايمني هم غافل نباشيم:

نگير را نقد كرده باشيم. (يا براي. كوتاه و موجز بنويسيم، مگر آنجا كه مطلب اقتضاي تفصيل بسيار ميكند و كتابي واقعاً دندا1
جايي مينويسيم كه مخاطب بسيار ندارد، ولي حقالتأليف خوب ميدهد.)

. از بديهيات بسيار سخن نگوييم، مگر براي عموم.2
س شود. مردم خود. شاهد مثال بسيار نياوريم. لازم نيست همه مثالهايي كه استخراج كردهايم، در نوشتة ما منعك3

قضيه فرق ميكند.)ميدانند كه مشت نمونة خروار است. (البته اگر براي جايي مينويسيم كه مطلب را متر ميكنند، 
اشيم كه «عاريت. نقل قول از كسان هم بسيار پسنديده نيست. بهتر است اين سخن نظامي را سخت در نظر داشته ب4
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ه بهراستي هرچه دلمانكس نپذيرفتهام / هرچه دلم گفت بگو، گفتهام» (البته بيشتر مصراع اول منظورم است، نه اين ك
خواست بار مردم كنيم.)

معني دارد. شما هركدام را. يك نقد همانند يك مقاله نيازمند پينوشت و منبع و مأخذ بسيار نيست. (ميدانم كه جمله دو 5
كه ميپسنديد دريافت كنيد.)

ونهاي كه آن را به. همينگونه است رديف كردن اصطلاحات فرنگي و بهخصوص ذكر شكل لاتين اصطلاحات در متن نقد، به گ6
ي زيركانهتر بكشيم.متني دوزبانه بدل سازد. (در مجموع بكوشيم اگر هم دانشمان را به رخ ديگران ميكشيم، به شكل

روشهاي قديمي ديگر قديمي شده است.)
هفت

بازيهاي قلمي خوبو بالاخره بايد سخت مراقب لحن و موضعي باشيم كه در نقد اختيار ميكنيم. شيرينيهاي بياني و 
اي بياني برطرف كرد.است، ولي نه آنچنانكه به ريشخند بكشد. حتي برعكس، ميبايد سختي و قاطعيت نقد را با لطافته

عر وزن را باخته است.» ومثلاً ميتوان به جاي نسبت دادن صفات به شاعر، آنها را به شعر نسبت داد، چنانکه نگوييم «شا
 نام برد و در بيانبگوييم «شعر دچار شكست وزن شده است.» به همين گونه ميتوان در بيان محاسن بهصراحت از شاعر

داري بلغزد نه به سمت اجحاف ومعايب، او را با ضمير ياد كرد و هزار ترفند ديگر براي اينكه نقد ما به جانب انصاف و مردم
ستمكاري. (ميدانم كه «اجحاف» در اينجا بهترين كلمه نيست. خواستم رعايت سجع كرده باشم.)

ا قاشق يا ملاقه اين كارباري، بسيار سخت است كه آدم، كسي ديگر را لجنمال كند و دست خودش پاكيزه بماند، حتي اگر ب
به هدف نخورد، وليرا بكند. در نظر داشته باشيم كه يك نقد تند، مثل تفنگي است كه لگد ميزند. ممكن است تيرش 

قنداقش شانه و يا چانة شكارچي را ناكار كند.
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