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عشقهاي مقوايي
 جواد صالحي

درآمد
پراكندگي اين نوشته، معلول سه امر ميتواند بود؛ يا بيدماغيِ من، يا سرگرداني ما ميان

سنت و مدرنيته و يا اقتضايِ طبيعتِ بحث.
بويژه اگر بدانيم كه هر بحثي، هر اندازه كه فراطبيعيتر باشد، سنجش ناپذيرتر خواهد بود و
به همان اندازه، اظهارنظر دربارهِ اين قبيل مباحث آسانتر است. باري، هر چه هست، محور

بحث ما در اين مختصر، شعر است؛ گو با ظاهري پريشان، اما به قصد رسيدن به مقصدي كه
ظاهراً معين است.

1
در شعرهاي نيمايِ خشت مالِ نيشابوري، آنات و لحظات درخشاني هست كه آدم را ميخكوب
ميكند و ذوق آدمي را چون كودكي كه كفش تازهاي برايش خريدهاند، به پرواز درميآورد. اما و
هزار اما، اين درخششها، جرقهاند، نه خورشيد. به عمد از آن خشتمالِ معروفِ نيشابوري نام
رميبرم تا خاطر هيچ يك از شاعران محترم معاصر را با بردن نامي، نرنجانده باشم. ولي به آثا

هر يك از اين بزرگواران هم كه مراجعه شود، تازه آناني كه سرترند، در آثارشان لحظات
درخشاني هست كه نويد شاعري بزرگ ميدهد، اما هرگز ما در دوران خود، شاهد شاعري

بزرگ در عِداد كساني چون خيام هم نبودهايم، چه رسد به مولوي و حافظ و سعدي و
فردوسي. از اين پنج تن، ظاهراً فقط مولوي شاعري حرفهاي است و ديگران، گويا در روزگار
خود به صفت ديگري شهره بودهاند و هم از اين رو، ملكالشعراي عصر حافظ، كس ديگري

است و كسي هم اگر نامي از آن آقايِ ملكالشعرا به خاطر دارد، به يُمن هم عصري وي با
حافظ است.

و بدين قاعدت، معلمهاي ادبيات، بايد نام او را بهتر از هر كس ديگري بدانند.
در اين كه سعدي، شاعري حرفهاي بوده است يا نه، البته، شايد بتوان شك كرد، اما در آن

سه تن ديگر، چنين شكي ميسور نيست.

2
از منظري، شايد بتوان، براي شعر، مثل دبستان، يا دانشگاه، <پيش>ي هم، اعتبار كرد و

گفت <پيش شعر>.
در دورههاي پيش دبستاني، كودكان را آماده ميكنند براي ورود به دبستان و در دورهِ

پيشدانشگاهي هم دانشآموز را مهيا ميكنند براي وارد شدن به دانشگاه. در پيش شعر هم
حكايت از همين قرار است.

به گمان من هر شعري كه ظرفيت و امكان ارتقا داشته باشد، پيش شعر است.
براي واضحتر شدن اين مطلب، بايد از حافظ مدد بگيريم. گمان غالب، اين است كه شعرهاي
حافظ، ظرفيت ارتقا ندارد. (البته وقتي ميگوييم: <شعر حافظ قابل ارتقا نيست> مقصود از
<ارتقا> در اين گزاره، ارتقا در عالم واقعيت است. به عبارتي مقصود از اين گزاره كه <شعر

حافظ قابل ارتقا نيست> اين است كه: شاعرانِ فارسي زبان نميتوانند، بر زيبايي و گيرايي و
انسجام شعر حافظ بيفزايند>. و الا در عالم نظر و فرض، ميتوان شعر حافظ را هم بارها و

بارها، ارتقا داد و بر منزلت و مرتبت هنريِ آن، افزود.
بنابراين آنچه حافظ سروده، شعر است. اما در مقابل، سرودهِ بسياري از شاعران، <پيش

شعر> است؛ چرا كه جناب حافظ توانسته است با تغييراتي به ظاهر جزئي، ظرافت و زيبايي
اشعار بسياري از آنان را چند و چندين برابر كند. خوب، به اين اشعار، پيش از آنكه، به دست

حافظ برسند و ارتقا يابند، ميتوانيم بگوييم: <پيش شعر> و پس آن، بگوييم <شعر>.

3
به گمانِ ناقص من، تمام شعرهاي معاصر، نه، اغلب شعرهاي معاصر، پيش -- شعرند. نه،

گفتم به خاطر اين كه بتوانم چند شعري از سهراب سپهري، فروغ فرخزاد، شاملو و يكي -- دو
شعر اخوان را استثنا كنم. ولي در اين ترديدي ندارم كه اغلب شعرهاي معاصر، تازه آنهايي كه

شعرند و از آنات و لحظات نابي برخوردارند، اين قابليت را دارند كه در دستان افسونگري چون
<حافظ>ي به هيأت شعري درآيند بايسته و آزانگيز. اگر در ابتداي اين نوشته از شاعري

نيشابوري نام برديم كه شعرش، سرشار از لحظاتي شوقبرانگيز است، اكنون ميتوانيم از
همهِ آن شاعران بالقوهاي نام ببريم كه ميتوانند شاعر باشند اما از بيراهه ميروند و هرگز

به شعر نخواهند رسيد. تازه آن نيشابوري شاعر، از راه درستي رفته بود، اما كمطاقتي و
شتابناكياش، موجب شد كه با اندك جرعههايي سيراب شود. و شايد هم ظرفيتش بيشتر از

اين نبوده است.
اجازه بدهيد مطلب را از زاويهاي ديگر بنگريم ؛ با اين پرسش كه <فرم> (كه نميدانم چه
معادلِ درست و كاملي ميتوان در زبان فارسي براي آن آورد) جديد و بديع را چه چيزي به

هر بحثي، هر اندازه كه
فراطبيعيتر باشد،

سنجش ناپذيرتر خواهد بود
و به همان اندازه،

اظهارنظر دربارهِ اين قبيل
مباحث آسانتر است.

تمام شعرهاي معاصر، نه،
اغلب شعرهاي معاصر،

پيش -- شعرند

سهم ما از شاعران درجه
يك در قرن اخير، نيم نفر و

از شاعران درجه دو، يك
نفر و از شاعران درجه

سه، دو نفر است؛ كه به
جز آن نيم نفر در بقيهِ

موارد ما مشكلي نداريم.
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فردوسي. از اين پنج تن، ظاهراً فقط مولوي شاعري حرفهاي است و ديگران، گويا در روزگار
خود به صفت ديگري شهره بودهاند و هم از اين رو، ملكالشعراي عصر حافظ، كس ديگري

است و كسي هم اگر نامي از آن آقايِ ملكالشعرا به خاطر دارد، به يُمن هم عصري وي با
خود به صفت ديگري شهره بودهاند و هم از اين رو، ملكالشعراي عصر حافظ، كس ديگري

است و كسي هم اگر نامي از آن آقايِ ملكالشعرا به خاطر دارد، به يُمن هم عصري وي با
خود به صفت ديگري شهره بودهاند و هم از اين رو، ملكالشعراي عصر حافظ، كس ديگري

و بدين قاعدت، معلمهاي ادبيات، بايد نام او را بهتر از هر كس ديگري بدانند.
در اين كه سعدي، شاعري حرفهاي بوده است يا نه، البته، شايد بتوان شك كرد، اما در آن

سه تن ديگر، چنين شكي ميسور نيست.

از منظري، شايد بتوان، براي شعر، مثل دبستان، يا دانشگاه، <پيش>ي هم، اعتبار كرد و

در دورههاي پيش دبستاني، كودكان را آماده ميكنند براي ورود به دبستان و در دورهِ
پيشدانشگاهي هم دانشآموز را مهيا ميكنند براي وارد شدن به دانشگاه. در پيش شعر هم

به گمان من هر شعري كه ظرفيت و امكان ارتقا داشته باشد، پيش شعر است.
براي واضحتر شدن اين مطلب، بايد از حافظ مدد بگيريم. گمان غالب، اين است كه شعرهاي
حافظ، ظرفيت ارتقا ندارد. (البته وقتي ميگوييم: <شعر حافظ قابل ارتقا نيست> مقصود از
<ارتقا> در اين گزاره، ارتقا در عالم واقعيت است. به عبارتي مقصود از اين گزاره كه <شعر

حافظ قابل ارتقا نيست> اين است كه: شاعرانِ فارسي زبان نميتوانند، بر زيبايي و گيرايي و
انسجام شعر حافظ بيفزايند>. و الا در عالم نظر و فرض، ميتوان شعر حافظ را هم بارها و

بارها، ارتقا داد و بر منزلت و مرتبت هنريِ آن، افزود.
بنابراين آنچه حافظ سروده، شعر است. اما در مقابل، سرودهِ بسياري از شاعران، <پيش



وجود ميآورد؟
مثلاً به نظر شما، چه چيزي موجب شده است كه شعر مولوي اين گونه باشد كه هست و نه

به گونهاي ديگر؛ مثلاً از جنس شعر سعدي يا حافظ يا عراقي يا خاقاني و....
و يا چه چيزي باعث ميشود كه رباعيها خيام در ميان هزاران هزار رباعي هم عَلَم نام

سرايندهِ خود را بر دوش داشته باشند؟
پاسخ به اين پرسشها، به گمان من، اين است كه نگاهِ مولوي و خيام و تفسير او از <هستي

وو هست>ها با نگاهِ اقران و امثال آنان متفاوت است، از سويي، و از ديگر سو، دايرهِ تأويل 
تفسير آنان از جهان و پديدهها آنقدر عميق و فراگير است كه با تعداد زيادي از همنوعان اين
شاعران، و تجربههاي آنان از هستي، تشابه و بعضاً تطابق دارد. من يا تو اگر در لحظاتي از

زندگي با حافظ و در لحظاتي ديگر با مولوي يا خيام، احساس همدلي ميكنيم و اوج احساس
 --و عمق نگاه خود را در سرودهِ آنان مييابيم -- علاوه بر لذتي كه از زيبايي اثر آنان ميبريم
به دليل نسبتي است كه ميتوانيم با تجربهِ شاعرانه آنان (يعني شهودشان از هستي)

برقرار كنيم.
بنابراين، به گمان اين تن، تمايز در فرم و ايجاد شكل جديد در اثر هنري، به نحو اصيل آن،

بهمعلولِ تمايز در تجربهِ از هستي است. و صد البته تجربهاي كه بتواند خود را در قالبِ شعر 
وما عرضه كند و هم البته مقصود ما دقيقاً دريافت شاعرانهِ شاعر از هستي و شهود او از ربط 

نسبتهايِ موجود ميان پديدهها است؛ و نه ايدئولوژي و تفسير ايدئولوژيكِ او از اين امور و
مسائلي از اين قبيل. بدون اين كه بخواهيم از منظري ارزشي به بحث بنگريم. ميتوان گفت

كه ايدئولوژي، از شعر و هنر، فرسنگها فاصله دارد.

4
مدتها بود كه از بحران در شعر معاصر سخن گفته ميشد. و من به جاي اين كه در پي

پاسخي براي اين پرسش باشم كه: <چرا شعر معاصر به بحران دچار است؟> اين پرسش را
مطرح ميكردم كه چرا عدهاي گمان ميكنند كه شعر معاصر دچار بحران است؟

اصلاً بحران چيست كه ما شعر معاصر را با آن روبرو ميبينيم؟
توانبه گمانم بحران يعني فروافتادن از نُرم عادي. و طبيعي است كه فرارفتن از اين نُرم را نمي

بحران خواند، همچنان كه در حالت طبيعي بودن هم نميتواند بحران باشد. اگر بخواهيم اين
هزار و اندي سال را در نظر بگيريم كه شعر فارسي تاريخ دارد، به نظر شما، چند شاعر درجه

يك و چند شاعر درجه دو و چند شاعر درجه سه و... به منصهِ ظهور رسيدهاند؟
ظاهراً در طول اين سالها حدود پنج شاعر درجه يك (سعدي و حافظ شيرازي، فردوسي، خيام
،و مولوي) و دو برابر اين تعداد، شاعر درجه دو و چند برابر آن شاعر درجه سه داشتهايم. خوب

البته ما در چند قرن اخير، شاعران درجه دو و سه داشتهايم
(مثلاً شهريار) اما شاعر درجه يك نداشتهايم.

صورتو از طرف ديگر اگر شعر -- و كلاً آثار هنري -- را نما و شمايي از يك فرهنگ بدانيم، در آن 
بايد ضعف در شعر را سرچشمه در جاي ديگري جُست و ديد كه آنجا چه خبرها بوده يا نبوده

كه در شعر و كلاً آثار هنري خبري نشده است.
طيكي از راههايي كه از طريق آن ميتوان آينگي آثار هنري در برابر فرهنگها و تمدنها و ارتبا

متقابل اين دو را اثبات كرد، تقارن اوج شعر و هنر فارسي و همچنين حضيض آن، به ترتيب با
اوج فرهنگ و تمدن ايراني و حضيض آن است.

با اين همه به نظر ميرسد كه ما در مورد بحران شعر معاصر، اندكي هم دچار نزديكبيني
هستيم. طبق محاسبهاي كه كرديم، سهم ما از شاعران درجه يك در قرن اخير، نيم نفر و از
شاعران درجه دو، يك نفر و از شاعران درجه سه، دو نفر است؛ كه به جز آن نيم نفر در بقيهِ

موارد ما مشكلي نداريم.
بله، ما شاعر درجه يك نداريم، اما شاعران درجهِ دو و سه و الخ داشتهايم و داريم.

5
شعر در زمان حافظ يا سعدي، در بناي فرهنگ فارسي، چه جاي و جايگاهي داشته است؟ آيا

در زمان ما هم شعر از همان جايگاه برخوردار است؟
براي اين كه بر اين پرسش، پرتوي مختصر بيندازيم اين پرسش را درمياندازيم كه آيا،

رسانهها در جهان مُدرن و فرامُدرن و الزامات آن -- از جمله گسترش سينما و تصوير -- و با
ترويج رمان و داستان، بخشي از كاركردهاي شعر را از آن نگرفتهاند؟ همچنان كه در روزگار ما

نقاشيهاي ون گوگ و پل سزان و... هم پارههايي از شعر است و نياز آدمي را در اين زمينه
برآورده ميكند.

سرانجام
همه حرف من، كه نميدانم از كجاي اين نوشتهِ شتابناك برميآيد، اين است كه ريشههاي

شعر ما فقير است؛ چرا كه فرهنگ ما، كلاً در حالِ برخاستن مجدد است -- كه اين خود بحثي
است شايستهِ تفصيل -- و تا زماني كه در كالبد اين فرهنگ روح تازهاي دميده نشود، شعر ما،
مثل امور ديگرمان به دست مُدهاي مبتذل و بيجان خواهد افتاد و از اين كه هست نيز رنجورتر

خواهد شد.
آري دوستان، شعر ما هم بخشي از فرهنگ ما است؛ همچنان كه نقد ادبي و ديگر علوم و

دانشها و هنرهاي ما و اين همه، درست نخواهد شد، مگر اين كه، خود را در كورهِ حوادث
بسازيم و تهذيب كنيم كه هنر و روشني جز از جانها و روانهاي روشن و فرزانه برنخواهد

خاست، و باقي چيزي نيست جز بازيهاي نه حتي در خور خُردسالان.
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اصلاً بحران چيست كه ما شعر معاصر را با آن روبرو ميبينيم؟
به گمانم بحران يعني فروافتادن از نُرم عادي. و طبيعي است كه فرارفتن از اين نُرم را نمي

اصلاً بحران چيست كه ما شعر معاصر را با آن روبرو ميبينيم؟
به گمانم بحران يعني فروافتادن از نُرم عادي. و طبيعي است كه فرارفتن از اين نُرم را نمي

اصلاً بحران چيست كه ما شعر معاصر را با آن روبرو ميبينيم؟

بحران خواند، همچنان كه در حالت طبيعي بودن هم نميتواند بحران باشد. اگر بخواهيم اين
هزار و اندي سال را در نظر بگيريم كه شعر فارسي تاريخ دارد، به نظر شما، چند شاعر درجه

يك و چند شاعر درجه دو و چند شاعر درجه سه و... به منصهِ ظهور رسيدهاند؟
ظاهراً در طول اين سالها حدود پنج شاعر درجه يك (سعدي و حافظ شيرازي، فردوسي، خيام
و مولوي) و دو برابر اين تعداد، شاعر درجه دو و چند برابر آن شاعر درجه سه داشتهايم. خوب

البته ما در چند قرن اخير، شاعران درجه دو و سه داشتهايم
(مثلاً شهريار) اما شاعر درجه يك نداشتهايم.

صورتو از طرف ديگر اگر شعر -- و كلاً آثار هنري -- را نما و شمايي از يك فرهنگ بدانيم، در آن 
بايد ضعف در شعر را سرچشمه در جاي ديگري جُست و ديد كه آنجا چه خبرها بوده يا نبوده

و از طرف ديگر اگر شعر -- و كلاً آثار هنري -- را نما و شمايي از يك فرهنگ بدانيم، در آن 
بايد ضعف در شعر را سرچشمه در جاي ديگري جُست و ديد كه آنجا چه خبرها بوده يا نبوده

صورتو از طرف ديگر اگر شعر -- و كلاً آثار هنري -- را نما و شمايي از يك فرهنگ بدانيم، در آن 
بايد ضعف در شعر را سرچشمه در جاي ديگري جُست و ديد كه آنجا چه خبرها بوده يا نبوده

صورت

كه در شعر و كلاً آثار هنري خبري نشده است.
طيكي از راههايي كه از طريق آن ميتوان آينگي آثار هنري در برابر فرهنگها و تمدنها و ارتبا

متقابل اين دو را اثبات كرد، تقارن اوج شعر و هنر فارسي و همچنين حضيض آن، به ترتيب با
اوج فرهنگ و تمدن ايراني و حضيض آن است.

با اين همه به نظر ميرسد كه ما در مورد بحران شعر معاصر، اندكي هم دچار نزديكبيني
هستيم. طبق محاسبهاي كه كرديم، سهم ما از شاعران درجه يك در قرن اخير، نيم نفر و از
شاعران درجه دو، يك نفر و از شاعران درجه سه، دو نفر است؛ كه به جز آن نيم نفر در بقيهِ

بله، ما شاعر درجه يك نداريم، اما شاعران درجهِ دو و سه و الخ داشتهايم و داريم.
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