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 شناختي روشهاي تحليلي و  اي چارچوب بررسي مقايسه

  مطالعات نفت وسياست

  ∗سعيد ميرترابي
  چكيده

نشان دهد كه ادبيات دولت رانتيـر   اي هرويكردي مقايساين مقاله بر آن است تا با 
نه به لحاظ محتوي و نه از نظر  ،در خلال حدود چهار دهه اخير خلاف تصور رايج

ي بسياري را طي كرده ها يكدست نداشته و فراز ونشيب يوضعيت، روش مطالعات
ايز از متم  دستهبه دو ، روشيي تحليلي وها اين مطالعات را از نظر چارچوب. است

آغـاز شـد امـا ناكـامي      1970نسل اول اين مطالعات از دهه . ايم هدرهم تقسيم ك
و تبيـين آثـار كـاهش     خيز نفتي رانتيري در توضيح شرايط كشورهاي ها تحليل

نقـدهايي  . انتقادهايي جدي را بر انگيخـت ، 1980شديد درآمدهاي نفت در دهه 
ي اساسـي  ها زمينه بازنگري، كه در ارتباط با موج نخست اين مطالعات مطرح شد

 هـا  ي خـارجي و سـنجش آن  هـا  سـازي رانـت   در روش مطالعات و شيوه مفهومرا 
به تدريج موج دومي از اين دسـت مطالعـات بـويژه از دهـه      در نتيجه. فراهم كرد

توان آن را نوعي تجديـدنظرطلبي در مطالعـات دولـت     شكل گرفت كه مي 1990
اي در مطالعات وارد كـرد   بتدريج متغيرهاي تازهاين رويكرد . رانتير در نظر گرفت

با توجه بـه  (و زمان ورود درآمدهاي نفت خيز نفتو به پيشينه تاريخي كشورهاي 
. توجـه بيشـتري نشـان داد   ) مراحل مختلف شكل گيـري دولـت و رژيـم حـاكم    

بـر رابطـه دو سـويه ميـان     ، ي نفتيها همچنين با پرهيز از نگاه ساختاري به رانت
 .خيـز تأكيـد كـرد    سياسي كشـورهاي نفـت   ،و شرايط اجتماعي ها رانت اين گونه

بـراي سـنجش آثـار     اي شماري از هواداران اين رويكرد جديد نيز معيارهاي تـازه 
يي هـا  امكـان ارائـه تحليـل   ، اين رويكـرد جديـد  . درآمدهاي نفتي پيشنهاد كردند

در كشـورهاي   ي ثبات سياسي و گـذار دموكراتيـك  ها را بويژه در حوزه تر پيچيده
ي متكـي بـه   هـا  ي متفـاوت دولـت  هـا  هايي كه تجربه تحليل فراهم كرد؛ خيز نفت

    .دهند بهتر توضيح مي ها صدور نفت را در اين حوزه
  

تجديد نظر طلبي در مطالعات دولـت  ، موج اول مطالعات دولت رانتير :يكليد هاي هواژ
، ورود درآمـدهاي نفـت  زمـان  ، خيـز  نفـت شرايط اجتماعي وسياسـي كشـورهاي   ، رانتير

  . اجتماعي -سياسي معيارهاي جديد سنجش آثار نفت

                                                 
  Rahavard52@gmail.com               واحد چالوس استاديار علوم سياسي دانشگاه آزاد اسلامي ∗
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  مقدمه

درآمـدهاي عظـيم نفتـي را    در طول چندين دهه ، كارشناسان مسائل نفت و سياست
 .انـد  هدانسـت خيـز در نظـر    متغيري عمده در بررسي ساختارها و تحولات كشورهاي نفـت 

حسـين  ، توسط انديشـمند ايرانـي  ، عاتهاي نظري در اين مطال يكي از مهمترين نوآوري
از آن پـس   .صـورت گرفـت   1970مهدوي با طرح نظريـه دولـت رانتيـر در اوايـل دهـه      

اي خاورميانه بـر   بر مطالعات كارشناسان مسائل منطقه اساسياين نظريه تأثيري ، تاكنون
هـاي مختلـف نفـت و سياسـت در      جاي گذاشته و ادبيات پربـاري را در بررسـي پـويش   

در هر كشوري كه بخشـي عمـده از   . در حال توسعه پديد آورده است خيز نفتي كشورها
بـدون  ، شـود  ميدرآمدهاي دولت و توليد ناخالص داخلي از محل درآمدهاي نفتي تأمين 

  . آيد در تحليل شرايط سياست به حساب مي اساسيمتغيري  ،ترديد ثروت نفت
رود بلكـه   ه خاورميانه به كار نمـي امروزه مفهوم دولت رانتير تنها براي كشورهاي حوز

زيـر  ، امريكـاي لاتـين  ، ي فراواني درآسياي ميانـه ها كاربرد اين مفهوم در ارتباط با دولت
بـه همـراه گسـترش حـوزه     . )1(صحراي آفريقا و حتي شرق آسـيا گسـترش يافتـه اسـت    

هاي نظري مربوط به اين مفهـوم نيـز گسـتردگي بسـياري      ديدگاه، مصاديق دولت رانتير
به طوري كه امروزه ادبيـاتي غنـي و پربـار بـه عنـوان حاصـل مطالعـات         يدا كرده استپ

يـا  نظران مختلـف موافـق    صاحب .انديشمندان مختلف درباره اين مفهوم پديد آمده است
هاي متكي بـه فـروش    به بررسي ابعاد و زواياي گوناگون دولت، قد نظريه دولت رانتيرتنم

هاي دروني  هايي گوناگون در ارتباط با پويش ين منظر بحثاز ا. اند منابع طبيعي پرداخته
ي متكـي  ها عملكرد دولت، گيري دولت آثار رانت خارجي بر نحوه شكل، هاي رانتير دولت

ثبـات يـا تغييـر رژيـم در     ، به فروش منابع در زمينه دستيابي به اهداف مختلـف توسـعه  
به دموكراسي مطـرح شـده    ها دولتي رانتير و سرانجام امتناع يا امكان گذار اين ها دولت
  . )هاي سه تا شش فصل: 1387، ميرترابي: ك.ر( است

صرف نظر از آنكه مجموعه اين ادبيات گسترده را در چـارچوب نظريـه دولـت رانتيـر     
كه با گذشت بيش از سـه دهـه از بحـث     يك نكته آشكار است و آن اين ،قرار دهيم يا نه

ي بسـياري طـي   هـا  اين مطالعات فراز ونشـيب ، هدرحال توسع خيز نفتدرباره كشورهاي 
كـه امـروزه شـماري از     اي گونـه  كرده و در سمت وسوهاي متفاوتي پيش رفته اسـت؛ بـه  
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هـاي   ي مطرح در موج نخست مطالعات نفت وسياست زير سئوال رفته وديـدگاه ها فرضيه
هـدف اصـلي ايـن مقالـه آن اسـت كـه سـير تحـول         . نشسته است ها اي به جاي آن تازه

ي خارجي را در خلال حدود چهـار دهـه   ها پردازي درباره كشورهاي متكي به رانت نظريه
 .بنـدي و مقايسـه مجموعـه ايـن مطالعـات ارائـه كنـد          دستهاخير بررسي و الگويي براي 

بـه تحـول   ، مقايسه از آن روست كه در ادبيات نفـت وسياسـت   بندي و اهميت اين دسته
بندي منسجمي از  له كمتر اشاره شده و بويژه دستهمورد بحث در اين مقا روشي نظري و

از سوي ديگر ادبيـات نفـت وسياسـت و     .اين دست از سوي كارشناسان ارائه نشده است
به طور عمده بر موج نخست مطالعات ومباني نظـري  ، متون در دسترس موجود دركشور

ي هـا  ي كارشناسـان بيشـتر همـان مباحـث وروش    ها تحليلي آن متكي است و دربحث و
تواند چشم انـداز   ميمقايسه  بندي و  دستهاز اين رو اين  .گيرد مياوليه مورد استفاده قرار 

  . بويژه پيش روي مخاطب ايراني قرار دهد، اي را درمطالعات نفت وسياست تازه
مطالعـات نفـت    روشـي  ي تحليلـي و هـا  پرسش اصلي مقاله اين است كـه چـارچوب  

ي هـا  تـوان ديـدگاه   مـي چگونـه   چار تغيير شـد و در واكنش به چه شرايطي د، وسياست
عنـوان   تجديد نظر طلب را از موج نخست اين مطالعـات تفكيـك كـرد؟ پاسـخي كـه بـه      

در پـي ناكـامي مـوج    «فرضيه مقاله براي اين پرسش در نظر گرفته شده اين اسـت كـه   
نخست مطالعات دولت رانتير در توضيح پيامدهاي حاصـل از كـاهش شـديد درآمـدهاي     

 هـا  ي خارجي وشيوه سنجش آنها روش مفهوم سازي رانت، دركشورهاي خاورميانهنفت 
در  تر و مطمئن تر يي پيچيدهها كه نتيجه آن ارائه تحليل در موج دوم مطالعات تغيير كرد

بـوده   خيز نفتيي همچون ثبات سياسي و رابطه نفت و دموكراسي در كشورهاي ها حوزه
           .»است

و  ها پردازد و مهمترين ويژگي ميه موج نخست مطالعات دولت رانتير اين مقاله ابتدا ب
ي پيش روي ايـن دسـته   ها پس از آن چالش. دهد ميي مطرح در آن را توضيح ها ديدگاه

رونـد  ، در ادامـه . شود ميتشريح  1980از مطالعات و ناكامي آن در توضيح تحولات دهه 
سياسـت و مهمتـرين    ت نفـت و ي تجديـد نظـر طلـب در مطالعـا    هـا  گيري ديدگاه شكل

در پايان مـوج نخسـت و دوم مطالعـات    . توضيح داده خواهد شد، ي اين رويكردها ويژگي
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تر از سير  نفت وسياست بر پايه چند محور عمده با هم مقايسه شده اند تا تصويري دقيق
       .تحول ادبيات نفت وسياست به دست داده شود

  

  موج نخست مطالعات دولت رانتير 

، آيـد  دة وجود رانت به معناي درآمد يا پاداشي كه از كار وتلاش مولدّ به وجود نمـي اي
بسيار پيشتر از ايده دولت رانتير مطرح شده و آثار آن مورد توجـه انديشـمندان مختلـف    

 تـوان بـه مباحـث آدام اسـميت و ديويـد ريكـاردو       مـي قرار گرفته بود كه در اين ارتباط 
ي جامعه شـناس  ها يا حتي بسيار پيش از آن به انديشه و) 153 :1376، حاجي يوسفي(

با اين حال به طور  .اشاره كرد (Moore, 2004: 7)برجسته مسلمان يعني ابن خلدون
كلي ايده دولت رانتير توسط اقتصاددانان در قرن بيستم مطرح شد و همـين امـر سـبب    

   .به خود بگيرد گرديد موج نخست اين مطالعات تا اندازه زيادي رنگ وبوي اقتصادي
را بـراي اشـاره بـه گروهـي از     » دولت رانتير«واژه ، اقتصاددانان در اوايل قرن بيستم 

ي غيـر اروپـايي پرداخـت    هـا  هـايي را بـه دولـت    ي اروپايي به كار بردنـد كـه وام  ها دولت
لنـين دولـت رانتيـر را نـوعي دولـت انگلـي در مرحلـه افـول         ، از سوي ديگـر . كردند مي

داند كه كل شرايط اجتماعي و اقتصادي كشورهاي داراي اين نوع دولـت   يداري م سرمايه
   .)8: 1387، ميرترابي( دهد را تحت تأثير خود قرار مي

 ـ، اقتصاددان ايراني، در اين ميان حسين مهدوي ، 1970معـروف در   اي هبا انتشار مقال
، بـه بـاور وي   .براي نخستين بار واژه دولت رانتير را در مفهوم كنوني آن بـه كـار گرفـت   

هاي خـارجي   دولتي است كه ميزان درخور توجهي رانت از افراد يا حكومت، دولت رانتير
مهدوي مفهوم دولت رانتير را در اساس براي تشـريح آثـار و پيامـدهاي    . كند دريافت مي

بخـش عمـده   . اقتصادي و سياسي اتكاي دولت ايران به درآمدهاي نفتي بـه كـار گرفـت   
يامدهاي اقتصادي پيدايش دولت رانتير در ايران پرداختـه امـا وي بـه    مقاله مهدوي به پ

مهـدوي از  . برخي پيامدهاي سياسي واجتماعي اتكاي دولت به صدور نفت نيـز پرداخـت  
ي فشـار يـا   هـا  توانـايي دولـت در تطميـع گـروه    «و » استقلال دولت از مـردم «جمله به 

پـذيري ايـن    گي و آسـيب وي همچنـين دربـاره شـكنند   . اشـاره كـرد   »سركوب مخالفان
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 :Mahdavy, 1970) ي خارجي هشدار دادها موقعيت دولت در زمان توقف ورود رانت

466-67). 
دنبالـه كـار مهـدوي را    ، 2و جياكومو لوسـياني 1دو اقتصاددان ديگر يعني حازم ببلاوي

الگـويي بـراي مطالعـة    ، از دولـت رانتيـر   تـر  گرفتند و تلاش كردند با ارائة تعريفي دقيـق 
كشـورهاي عـرب    بـويژه ي وابسـته بـه رانـت خـارجي در منطقـه خاورميانـه و       هـا  لتدو

معياري براي سنجش دولت رانتير ارائه كردنـد كـه بـر     ها آن. صادركننده نفت ارائه كنند
اين . درصدي درآمدهاي رانتي در كل درآمدهاي دولت قرار داشت 40پاية سهم بيش از 

ختاري در نظر گرفتند كه آثار خـود را فـارغ از   دو همچنين نفت را به عنوان متغيري سا
  . گذارد ي اجتماعي وسياسي خاص هر كشور بر جا ميها ويژگي
  

  موج نخست مطالعات دولت رانتير  شناختي روشچارچوب 

الگويي براي مطالعه كشورهاي عرب صادركننده نفت ارائه شد كـه در آن  ، بر اين پايه
در  هـا  نـاتواني  و هـا  كاستي برخياز صدور نفت و پيوندهايي عليّ ميان درآمدهاي حاصل 

بازتوزيعي و همچنين ضـعف يـا نبـود     ساختار دولت همچون ضعف توانايي استخراجي و
بـيش از هـر   ، خيـز  نفتاين الگو در تحليل شرايط كشورهاي . دموكراسي برقرار شده بود

ي اجتمـاعي  هـا  هي خارجي بر ساختار دولت و روابط آن با گـرو ها چيز ديگر به آثار رانت
تـوان بـر پايـه تحـولات بخـش مسـلطّ        مـي كرد و معتقد بود كه اين شرايط را  ميتوجه 
كشوري كـه حكـومتش   « (Moore, 2002: 36). توضيح داد)بخش توليد نفت(اقتصاد

از درآمدش را از منابع قابل عرضه خويش به جهان خارج تـامين   اي هبخش اعظم يا عمد
ي سياسي كشـورهايي  ها گذارد كه با پويايي ميرا به نمايش يي سياسي ها پويايي، كند مي

كه درآمدهاي خود را از طريـق وضـع ماليـات بـر فعاليتهـاي اقتصـادي داخلـي تـأمين         
  .)425: 1374، لوسياني( »تفاوت دارد، نمايند مي

ي هـا  دين ترتيب عنصر سياست به معناي پويشي كه در روابط قـدرت ميـان گـروه   ب 
در ايـن تحليـل كمتـر مـورد توجـه قـرار       ، گيرد ميدولت شكل  و ها اجتماعي و ميان آن

                                                 
1-Hazem Beblawi  
2-Giacomo Luciani  



  1388و پاييز  ستانتاب ،ششمشماره  ،ينظر سياستپژوهش  / 166

بر مطالعات موردي دربـاره كشـورهاي   ، همچنين اين الگوي تحليلي در اين زمان. گرفت
تكيه نداشت و بيشتر به يك چارچوب نظري انتزاعي شباهت داشت كه قواعدي  خيز نفت

      .گرفت ظر ميي خارجي در نها عام را براي همه كشورهاي متكي به رانت
تلاشـي اسـت   ، لوسياني و ببلاوي خاطرنشان كردند كه پيشنهاد مفهوم دولت رانتيـر 

ي ماركسيستي و رهيافت وابسـتگي در تشـريح   ها براي طرح يك نوآوري نسبت به سنت
در رويكرد ماركسيستي دولت ابزار سـلطه  . علل توسعه نيافتگي در كشورهاي جهان سوم

، ائتلافي از نخبگان و طبقات حـاكم ، شود و در رويكرد وابستگي ميطبقه مسلطّ انگاشته 
نـوعي  ، بدين ترتيب در هر دو رويكرد. ي خارجي دارندها با سرمايه اي هپيوندهاي گسترد

رويكـرد دولـت رانتيـر نيـز     . شود ميوابستگي و سرشت ثانوي براي دولت در نظر گرفته 
ن بـه منـابع درآمـدي دولـت توجـه      گيرد امـا در تشـريح آ   همين وابستگي را در نظر مي

، به جاي توجه به روابط طبقاتي يا پيوندهاي اقتصادي خـارجي ، در مفهوم رانتير. كند مي
  .)112: 1384، ميرترابي( يابد ميساختار مالي دولت و تشريح آثار آن اهميت 

اين رويكرد تا بدانجا پيش رفت كه ميان درآمدهاي حاصل از نفت و وجود يك رشته 
و نبـود هـر گونـه تحـرك و بسـيج       خيـز  نفـت ي خاص اجتماعي در كشورهاي ها نگرش

هـاي   هاي متفاوتي از افـراد وگـروه   لايه«. سياسي پيوندهايي علّت ومعلولي در نظر گرفت
هـاي جديـدي از    لايـه ، اند كه آنها نيز به نوبـه خـود   نفع در رانت حكومتي ايجاد شده ذي

بـه صـورت سلسـله مراتبـي از     ، كـل اقتصـاد  . انـد  هنفع را ايجاد كرد هاي ذي افراد و گروه
اي كـه حكومـت در رأس ايـن هـرم      دهي شده است؛ بـه گونـه   هاي رانتيرها سازمان لايه

سلسله مراتبي قرار دارد و به عنوان حامي نهايي همـه ديگـر رانتيرهـا در اقتصـاد عمـل      
 .(Beblawi, 1987: 89) »كند مي

دولـت و  ، كردي اساساً منفي درباره بروز اقتصـاد پردازان با روي بدين ترتيب اين نظريه
) 1997(1تري لـين كـارل  . خاورميانه سخن گفتند خيز نفتجامعه رانتيري در كشورهاي 

وي در اثـري  . اي اسـت كـه ايـن ديـدگاه را دنبـال كـرد       از جمله صاحب نظران برجسته
ر د خيـز  نفـت بـه آسـيب شناسـي كشـورهاي بـزرگ      ، »2معمـاي فراوانـي  «معروف به نام

                                                 
1-Terry Lynn Karl  
2-Paradox of Plenty  
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ي هـا  اي از ويژگـي  وي بـا شناسـايي مجموعـه   . ي مختلف توسعه همت گماشـت ها حوزه
توضـيح  هـا،   تركيـب ايـن ويژگـي   «خاطرنشان كرد كه 1»ي نفتيها دولت«مشترك براي 

موقعيت ژئواستراتژيكي ها،  فرهنگ، ي رژيم سياسيها دهد كه با وجود تفاوت در گونه مي
ي دولـت و  هـا  يي همچون تواناييها در حوزه ها تچرا اين گونه دول، و اموري از اين دست

درهـم آميخـتن ايـن    ... عملكرد حوزه اقتصاد كلان تا اين اندازه بـه هـم شـباهت دارنـد    
بايد در درون آن  ها يي را در محيط بين المللي وداخلي كه اين دولتها شباهتها،  ويژگي

اهت توانـايي  سـبب شـب  ، همچنـين ايـن درهـم آميختگـي    . كنـد  ميفعاليت كنند ايجاد 
در نهايـت ايـن نقـاط    . شـود  مـي  ها ي نفتي در برخورد با مشكلات در اين محيطها دولت

و  هـا  ي مشـابه برخـورد بـا آن   هـا  روش، اي همسان از مشكلات به بروز مجموعه، اشتراك
  .(Karl, 1997: 49) »گردد ميي اين كشورها ها رفتارهاي يكسان مقام

  

          ولت رانتيرچالش پيش روي موج نخست مطالعات د

ي ها با تأثيرپذيري از ديدگاه ،بسياري از كارشناسان مسائل خاورميانه، 1980در دهه 
ي نفتـي بـر كشـورهاي ايـن     ها به بررسي آثار كاهش رانت، مطرح در نظريه دولت رانتير

ي كه در اين ميان مطرح شد اين بود كـه بـه مـوازات    ا ايده اصلي. منطقه همت گماشتند
پـروري   ي منطقه براي حـامي ها منابع در دسترس دولت، ي نفت در اين مقطعكاهش بها

. به بـي ثبـاتي سياسـي دامـن خواهـد زد     ، كاهش درآمدهاي دولت. كاهش خواهد يافت
دولـت را قـادر   ، ببلاوي و لوسياني در همين ارتباط خاطرنشان كردند كـه درآمـد نفتـي   

 Beblawi and) »اري كنـد توافق نظر سياسـي را بـه نفـع خـود خريـد     «سازد كه  مي

Luciani, 1987: 4)  .كـه   چرا بيناد استواري ندارد؛، اما اين توافق نظر و نظم سياسي
اسكاچپول نيز با تحليلي از علل بـروز  . گذاري شده است بر درآمدهاي پرنوسان نفتي پايه

انقلاب در ايران ثروت نفـت را عامـل افـزايش اسـتقلال عمـل رژيـم پهلـوي و تضـعيف         
 ثباتي شديد و بروز انقلاب را به همـراه داشـت   دهاي اجتماعي آن معرفي كرد كه بيپيون

  ).124-25: 1382اسكاچپول، (

                                                 
1-Petro states  
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كاهش درآمدها از سوي ديگر به ناگزير دولـت را بـه اسـتخراج درآمـد از راه ماليـات      
شكل خواهـد  »ماليات گيري و نمايندگي«وادار خواهد كرد و بدين ترتيب پيوند خودكار 

. منطقه خواهد بـود  خيز نفته نتيجه آن آزاد سازي فضاي سياسي در كشورهاي گرفت ك
با صـراحت از آزادسـازي سياسـي    ، ترين هواداران نظريه دولت رانتير در اين ارتباط جدي

جريـاني نيرومنـد بـه نفـع     «از جمله لوسياني از بـروز  . گريز ناپذير در منطقه خبر دادند
نيز خاطرنشان كرد كه  1ليزا اندرسون .(Luciani, 1987: 75)سخن گفت»دموكراسي

ناگزيرند با چشم انداز «، در كشورهاي صاحب درآمدهاي رانتي ها دولت، در شرايط جديد
   .(Anderson, 1992: 172)»ناخوشايند پاسخگويي به ماليات دهندگان روبرو شوند

ر د خيـز  نفـت البته اندكي بعد روشن شد كه خبري از دموكراتيك شـدن كشـورهاي   
درباره بي ثباتي سياسـي نيـز چنـدان بـا واقعيـات موجـود        ها منطقه نيست و پيش بيني

تحولات بسيار متفاوتي را در اين زمينه پشت  خيز نفتكشورهاي  بويژههمخواني ندارد و 
موج اول مطالعات نفت وسياسـت   روشيي تحليلي و ها مهمترين ويژگي. )2(سر گذاشتند

  . در جدول زير خلاصه شده است

  ي عمده موج نخست مطالعات نفت وسياستها ويژگي .1جدول 

                                                 
1-Lisa Anderson  

  ي خارجيها رانت پردازي شيوه مفهوم
   در نظر گرفتن درآمدهاي نفتي به عنوان

  متغير ساختاري
  ي خارجيها توجه به ميزان اتكا به رانت  ي خارجيها شيوه سنجش رانت

  تحولات بخش مسلط اقتصاد  محور اصلي توجه پژوهشگران

  الگوهاي تحليلي مورد نظر
  تكيه بر الگوهاي عام وانتزاعي

  )خيز نفتي مشترك كشورهاي ها هتجرب(
  تأكيد بر شكنندگي ثبات سياسي موجود  تحليل وضعيت ثبات سياسي
  تأكيد بر ممانعت نفت از دموكراسي  تحليل وضعيت دموكراسي



  169/  مطالعات نفت وسياست شناختي روشهاي تحليلي و  اي چارچوب بررسي مقايسه

  تجديد نظر در ايده دولت رانتير 

 1از جملـه جـوئن اوكروليـك   . بـه همـراه داشـت   را  اي هانتقادهاي گسـترد ، اين وضع
نظريه دولت رانتير آن چنان به شكلي گسترده مـورد اسـتفاده قـرار    «كه  خاطرنشان كرد

رويكـرد  « (Okruhlick, 1999: 308)»گرفته كه محتواي خود را از دست داده اسـت 
متغيرهـاي  اين نظريه را از فهـم سـاير   ، صرفاً اقتصادي به دولت و نوع رابطة آن با جامعه

، ي تحصـيلدار هـا  آنكـه هريـك از دولـت    بويژه. دارد ميمستقل وعوامل شتاب دهنده باز 
عوامـل غيـر   ، سياسي واجتماعي خاص خـود را دارنـد وبـه اقتضـاء آن    ، شرايط اقتصادي

 در .)47 :1385، ازغنـدي (»تواند بـر ماهيـت دولـت تأثيرگـذار باشـد      مينفتي -اقتصادي
ي رانتيري صورت گرفـت كـه   ها نظرها در تحليلتجديد  واكنش به اين شرايط يك رشته

لوسياني در همين ارتباط تصديق  .حلقة پايه گذاران نظريه دولت رانتير راه يافتحتي به 
نظـام  ، قبـل دچـار بحـران مـالي بـوده انـد       هـا  حتي در كشورهايي كه از مـدت «كردكه 

، ي اقتصـادي كشـور  حكومتي به جاي تن دادن به ضرورت ايجاد تغيير و تحـول در مبـان  
خط مشي تطبيق اوضاع خود را با مقدار درآمد ثابت كمتر در پـيش گرفتـه تـا دقيقـاً از     

  .)425 :1374، لوسياني( »ايجاد تغيير در نظام نهادي كشور اجتناب ورزيده باشد

  

  موج دوم مطالعات دولت رانتير 

يش رويكـردي  اين تجديد نظرهـا زمينـه پيـدا    ،همان گونه كه پيش از اين اشاره شد
، متفاوت در مطالعات نفت وسياست پديـد آورد كـه از نظـر شـيوة مفهـوم سـازي نفـت       

در راسـتاي ايـن   . با تغييراتي جدي همراه بـود ، متغيرهاي مورد مطالعه و روش مطالعات
سياسـي و نهـادي هـر    ، به متغيرهاي اجتماعي در تحليل آثار درآمدهاي رانتي، تغييرات

، جه كارشناسان بر خلاف سنت پيشين در اين گونـه مطالعـات  توجه شد و در نتي، كشور
ايـن  . دسـت زدنـد   خيـز  نفتي رانتيري در كشورهاي ها به مطالعات موردي درباره تجربه

ي ها را در كشورهاي متكي به رانت ها ي در خور توجه اين گونه تجربهها تفاوت، مطالعات
ي هـا  كلان اوليه دربـاره دولـت   يها چيزي كه با تلاش براي الگوسازي خارجي نشان داد؛

 ،همچنين در ايـن مطالعـات  . سازگاري نداشتها،  ي مشابه آنها رانتير و تأكيد بر ويژگي
                                                 
1-Gwen Okruhlik  
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ي خـارجي در  هـا  به عامل سياسـت و تـأثير رانـت   ، خلاف رويكرد اقتصاد محور پيشينبر
ز سياسـي متـأثر ا   ي اجتماعي وها ي بازيگران سياسي و ائتلافها شكل دادن به استراتژي

در اين جا به دو گرايش مطالعـاتي كـه از ايـن    . درآمدهاي رانتي بيش از پيش توجه شد
  . كنيم اشاره مي ،پس گسترش يافت

  اهميت شرايط اجتماعي وسياسي پيش از نفت

وپـيش از انتشـار آثـار بـبلاوي و      1980به اوايل دهـه  ، پيشينه اين رويكرد مطالعاتي
بـا  . گـردد  ته در مطالعات نفت وسياست باز ميلوسياني وتحكيم سنت مطالعاتي پيش گف

در ، آغـاز شـد   )1980(1اين حال اين رويكرد مطالعاتي كه با انتشار مقالـه جـك دلاروس  
دلاروس نيز به نـوعي تـلاش داشـت از    . عمل حدود يك دهه بعد مورد توجه قرار گرفت

؛ الگويي تحليلي خواند مي» 2دولت توزيع كننده«ايده دولت رانتير يا آنچه كه خود آن را 
بحـث اصـلي دلاروس ايـن    . ي پيراموني ارائه كندها اي خاص از دولت دستهبراي مطالعه 

ي هـا  يعني دولت( ي پيرامونيها تواند شرايط شماري از دولت ميبود كه نظريه وابستگي ن
بـه  ، ي پيرامـوني هـا  هماننـد ديگـر دولـت    ها اين دولت. را توضيح دهد )صادر كننده نفت

انـد بـه مـدد     توانسـته هـا،   انـد امـا بـر خـلاف آن     المللي موجود وابسته ام بينشدت به نظ
دلاروس همچنين معتقـد  . به سطوح بالايي از رشد اقتصادي دست يابند، درآمدهاي نفت

بود كه نظريه نوسازي نيز در توضـيح شـرايط ايـن دسـته از كشـورها بـا مشـكل روبـرو         
ايـن كشـورها قـادر    ، رار درآمـدهاي نفتـي  رسد تا زمان اسـتم  ميكه به نظر  شود چرا مي

اجتمـاعي را محقـق    ي اقتصـادي و هـا  حـوزه  در اي هخواهند بود بسياري از اهداف توسع
بـه نوسـازي   ، ي نظريـه هـا  سازند اما اين تحول اقتصادي واجتماعي بر خلاف پيش بينـي 

  . سياسي منجر نشده است
تمـاعي كشـورهاي   شـناس بـه مطالعـه شـرايط اج     دلاروس كه به عنوان يك جامعـه 

اين بحث را مطرح كرد كه پيشينه تاريخي هر كشور پيش از  ،علاقمند شده بود خيز نفت
وي . اهميـت بسـزايي دارد  ، در تحليل شرايط پس از دستيابي به ثـروت نفـت  ، ورود نفت

گيري دولت  كه ممكن است شماري از جوامع پيش از شكل بر اين نكته تأكيد كرد بويژه

                                                 
1-Jacques Delaroix  
2-Distributive state  
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اين ديدگاه يك دهه بعد . كننده داشته اند از پيش سرشتي توزيع، آن جاتوزيع كننده در 
قرار گرفت و  اي همند به مطالعات منطق مورد استقبال طيفي از انديشمندان سياسي علاق

سياست گشـوده شـد كـه در آن بـر آثـار       تازه در مطالعات نفت و اي هبدين ترتيب دريچ
            .شد تأكيد مي خيز نفتسياسي جوامع تعاملي ميان ثروت نفت و شرايط اجتماعي و

و كـايرن  ، )1378( 1تـوان بـه مطالعـات جيـل كريسـتال      مـي از جمله در اين ارتباط 
گيـري   يي مختلف به بررسي رونـدهاي شـكل  ها اشاره كرد كه از جنبه )1997( 2چودري

مـاعي  ي خود شرايط اجتها خاورميانه پرداختند و در تحليل خيز نفتدولت در كشورهاي 
، با اين كـار . وسياسي كشورهاي مورد مطالعه را پيش و پس از ورود نفت در نظر گرفتند

همزمـان بـا ورود    ،گيـري دولـت   تري درباره روندهاي متفـاوت شـكل   ي پيچيدهها تحليل
  . خاورميانه ارائه شد خيز نفتدرآمدهاي نفت به كشورهاي 
ي سياسـي  هـا  پـويش » ارسنفت وسياسـت در خلـيج ف ـ  « كريستال در اثر خود با نام

قطـر و بحـرين   ، گيري و تحكيم نهادهاي دولت را در سـه كشـور كويـت    مربوط به شكل
در مراحـل پـيش و    ،كريستال نشان داد كه گروه تجار سنتي در اين جوامع. بررسي كرد

كردند و چه تأثيري بر رونـدهاي   ميچگونه در عرصه سياست فعاليت ، پس از كشف نفت
به تفـاوت تجربـه شـكل     بويژهوي در همين ارتباط . جاي گذاشتند شكل گيري دولت بر

دهـد كـه دسـتيابي     مـي كريستال توضيح . كند ميگيري دولت در كويت و بحرين اشاره 
بـا دولـت و ديگـر     هـا  ي بادآورده نفت چگونه بر روابط ميان ايـن گـروه  ها دولت به ثروت

رسد كه دولـت   ميه اين نتيجه وي در تحليل نهايي خود ب. ي رقيب تأثير گذاشتها گروه
تجـار   بويژهي عمده اجتماعي و ها گروه، پس از دستيابي به ثروت نفت، در اين سه كشور

سنتي را از حوزه سياست بيرون راند اما در حوزه اقتصادي امتيازهاي مهمـي بـراي آنهـا    
حال اين  با اين. در روابط ميان دولت و اين نيروها حاكم شد اي هنظم تاز در نظر گرفت و

بـا دولـت در    هـا  از نظر توانايي نهادي و سازماني گروه تجار و روابط بعـدي آن ، نظم تازه
  . به يك شكل متحول نشد، دوران كاهش شديد درآمدهاي نفت در اين سه كشور

                                                 
1-Jill Crystal  
2-KirenChaudhry  
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نيز روندهاي شكل گيـري نهادهـاي دولـت و بـازار را در دو كشـور      ) 1997( چودري
آثـار ورود   بـويژه بـا هـم مقايسـه و     )از اقتصاد رانتي دو الگوي متفاوت( عربستان و يمن

مطالعـات كريسـتال و   . درآمدهاي نفتي را بر تحول ايـن نهادهـا بـه دقـت تشـريح كـرد      
كويـت و   خيـز  نفـت چودري به خوبي نشان داد كه براي مثـال در دو كشـور همسـايه و    

عمـده  چگونه ممكن است روابطي بسـيار متفـاوت ميـان دولـت و يـك گـروه       ، عربستان
تفاوتي كه ريشه آن به طور عمده به دوره پـيش   اجتماعي يعني تجار سنتي شكل بگيرد؛

روابطي متفاوت را ميـان  ، تواند در دوره كاهش درآمدهاي نفتي ميگردد و  مياز نفت باز 
  . شكل دهد ها دولت و اين گونه گروه

تر دربـاره   مطمئنتر و  به پژوهشگران امكان داد تا توضيحاتي دقيق، اين شيوه تحليل
ي متفاوت رانتيري در دو حوزه ثبات سياسي و باز شدن فضاي سياسـي در  ها علل تجربه
كـار   )2002( 1بـراي مثـال پيتـر مـور    . در حال توسـعه ارائـه كننـد    خيز نفتكشورهاي 

كريستال درباره سه كشور حاشيه جنوبي خليج فارس را پـي گرفـت تـا علـل رونـدهاي      
بحـرين در دوره كـاهش شـديد     قطـر و ، سياسـي در كويـت   ثبـاتي  متفاوت ثبـات و بـي  

             .درآمدهاي نفت را توضيح دهد
گرايش عمده در موج نخست مطالعات دولت رانتير ايـن بـود كـه وابسـتگي بـيش از      

هـايي سـاختاري را بـر     تنگنـا ) بـه ويـژه صـادرات نفـت    ( اندازه به يك بخـش اقتصـادي  
، ت اين است كـه بخـش اصـلي اقتصـاد در كشـور     علّ .كند ميهاي دولت تحميل  سياست

رود نـرمش ناپـذيري    معمـول انتظـار مـي    بـه طـور  . گـذارد  آثاري ژرف بر دولت برجا مي
هـاي ناشـي    توانايي آن را در واكنش مناسب به بحران، سازماني دولت در چنين شرايطي

پيامـد سياسـي چنـين شـرايطي بـه صـورت       . محـدود كنـد  ، از زوال بخش اصلي اقتصاد
در هـيچ يـك از   ، بـا ايـن حـال   . شد ميزوال و شايد فروپاشي رژيم پيش بيني ، ثباتي يب

پس از دو دهه زوال شـرايط مـالي كـه از    ، كشورهاي صادركننده نفت حوزه خليج فارس
 ,Moore) نشـد ينـده رژيـم مشـاهده    ااي از ضـعف فز  نشانه، آغاز شد 1980اوايل دهه 

2002: 35; Smith, 2004: 232).  

                                                 
1-Peter Moore  



  173/  مطالعات نفت وسياست شناختي روشهاي تحليلي و  اي چارچوب بررسي مقايسه

رنشان كرد كه ارائه توضيحي مناسب درباره شرايط سياست در دوره بحـران  مور خاط
ي مطرح در مـوج  ها نيازمند رها كردن برخي فرضيه، مالي در كشورهاي صادركننده نفت

بـا تكيـه بـر رويكـردي      هـا  ايـن فرضـيه  . ي رانتيـر اسـت  ها نخست مطالعات درباره دولت
ده اجتماعي و تأثير اقدامات آنها بـر رونـد   هاي عم پردازي درباره گروه به نظريه، ساختاري
نـوعي  در نتيجـه  . پردازنـد  ها در كشـور مـورد نظـر مـي     گذاري و اجراي سياست سياست

سازمان دهي و چگونگي تعامـل آن  ، رويكرد انتزاعي نسبت به بخش تجاري داخل كشور
گفتـه   چنـين  ،براساس اين رويكرد. با دولت در خلال دوره بحران مالي پديد خواهد آمد

دولت از نرمش پذيري  .شود كه پيامدهاي سياسي بحران مالي از پيش مشخص است مي
بازيگران اجتماعي متكي بـه   .هاي خود برخوردار نيست مشي و توان لازم براي تغيير خط

نخبگان تجاري . كنند درآمدهاي نفتي نيز در برابر هرگونه حركت اصلاحي ايستادگي مي
در ، دولت در پيشبرد اصلاحات و يا مديريت بحران كمك كننـد  توانند به ميجامعه نيز ن
كارل حتـي   (Moore, 2002: 35). بحران مالي به ركود منجر خواهد شد، اين شرايط

پا را فراتر گذاشت و خاطرنشان كرد كه چنين ركـودي بـه ضـعف و زوال رژيـم منتهـي      
تركيبـي  ، در خاورميانه رود كشورهاي صادركننده نفت انتظار مي«به گفته كارل. گردد مي

 :Karl, 1997) »از بدتر شدن اوضاع اقتصادي و زوال شرايط سياسي را تجربـه كننـد  

241). 

، قطــر وبحــرين، در حاليكــه شــواهد نشــان داد كــه در هريــك از كشــورهاي كويــت
يي كـه در كويـت و قطـر    ها پويش. ي متفاوتي در خلال بحران مالي شكل گرفتها پويش

ي ناشـي از بحـران مـالي    هـا  يان دولت و بازرگانان براي مقابله با چـالش با پيوند دوباره م
بي ثباتي سياسي به همراه نداشـت  ، كاهش شديد درآمدهاي نفت، همراه شد و در نتيجه

مـانع از همكـاري دو طـرف در    ، در حاليكه الگوي متفاوت روابط دولت وتجار در بحـرين 
ي متفـاوت را در  هـا  ور ريشه ايـن تجربـه  م. شرايط بحران مالي شد و بي ثباتي بروز كرد

تجاري در طول تاريخ هـر كشـور و چگـونگي      چگونگي شكل گيري روابط دولت و بخش
  .(Moore, 2002: 52) كند ميسازمان دهي منافع نخبگان تجاري جستجو 

مشابه خاطرنشان كرد كه بـراي آنكـه بررسـي كنـيم روابـط       اي هچودري نيز به شيو
دولت و بخش تجاري هر كشور چه تأثيري بر سياست دولت در مقابلـه بـا بحـران مـالي     
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جو در نظر گرفت و بـه بررسـي    بايد بخش تجاري را چيزي فراتر از يك بخش رانت، دارد
با ايـن  . پرداخت، لتگيري دو اش در شكل روند تكامل سازماني اين بخش و نقش تاريخي

ــوز ــار ح ــيع اي هك ــد    وس ــد ش ــوده خواه ــت گش ــي نف ــاد سياس ــات اقتص ــر در مطالع  ت
)(Chaudhry, 1999: 334.  

ي ديگـر دربـاره   هـا  در تحليـل ، سياسي پيش از ورود نفت اهميت شرايط اجتماعي و
امكان يا امتناع دموكراسي در كشورهاي متكي به رانت خارجي به كـار گرفتـه شـد كـه     

ويژگـي  . درباره رابطه ثروت نفت ودموكراسـي بـود   تر يي پيچيدهها ن ارائه تحليلنتيجه آ
خـارج از خاورميانـه    خيـز  نفـت بارز اين گونه مطالعات كه عمدتاً در ارتباط با كشـورهاي  

عنـوان يكـي    آشتي ناپذيري ثروت نفت ودموكراسي به ها صورت گرفت اين بود كه در آن
دولت رانتير رد شد و احتمال سازش درآمدهاي رانتـي و  از ادعاهاي محوري ادبيات اوليه 

ي هـا  به تحكيم پايه) البته در شرايطي خاص(دموكراسي و حتي كمك اين گونه درآمدها
 . )3(مورد تأكيد قرار گرفت، دموكراسي

دربـاره كشـورهاي   ، ي ادبيات اوليـه دولـت رانتيـر در ارتبـاط بـا دموكراسـي      ها بحث
از  اي هكمتـر نشـان   ،كـه از پـيش   اي هيعنـي منطق ـ  ه بـود؛ خاورميانه مطرح شـد  خيز نفت

شرايط سياسـي در كشـورهاي صـادر    ، با اين حال. خورد ميدموكراسي در آنجا به چشم 
، آفريقـا وحـوزه اقيـانوس آرام    ،كننده منابع معدني در ديگر نقاط همچون امريكاي لاتين

تي بدون بروز بحران مالي ي دموكراسي حها برخي زمينه. يي با خاورميانه داشتها تفاوت
، همچـون ونـزوئلا   هـا  در شماري از اين كشورها پديد آمده بود و حتـي در برخـي نمونـه   

ي عمده اجتماعي حاصل شده بود كه به گفته صـاحب  ها توافقاتي دموكراتيك ميان گروه
  . درآمدهاي نفتي در آن نقش مهمي داشت، نظران

داد كـه درآمـدهاي در حـال افـزايش      نشان )1992( 1كوين نيوسر، در همين ارتباط
ميان صاحبان كار و سرمايه را در ونـزوئلا فـراهم    »سازش طبقاتي«امكان برقراري  ،نفت
بـه بعـد    1958همين سازش در ايجاد و تثبيت دموكراسي در ايـن كشـور از سـال    . كرد

كارل نيز در كتاب خـود ديـدگاهي مشـابه را در ارتبـاط بـا ونـزوئلا       . نقش مهمي داشت
هاي نفتي اين نظام جديـد سـازش ميـان منـافع رقيـب را       رانت«به باور وي . طرح كردم

                                                 
1-Kevin Neuhouser  



  175/  مطالعات نفت وسياست شناختي روشهاي تحليلي و  اي چارچوب بررسي مقايسه

ي ذي نفع سازمان يافتـه را بـه مشـتريان دائمـي     ها تمامي گروه ها اين رانت. تقويت كرد
از بـازي بـا حاصـل     ها دريافت كننده يارانه تبديل و اين امكان را فراهم كرد كه اين گروه

در ديگـر كشـورهاي   ، همـين نـوع بازيهـا   . صادي پرهيز كنندي اقتها جمع صفر در حوزه
 :Karl, 1997( »حوزه آمريكاي لاتين آثار مخربي بر دموكراسي بر جاي گذاشـته بـود  

101( .  
نيـز در تحليـل آثـار نفـت بـر      ) 2005( و ويليـام تامسـون   )2006( ساموئل شـوبرت 

تيابي بـه ثـروت   بر اهميت شرايط اجتماعي و سياسي هر كشور پـيش از دس ـ  دموكراسي
كانادا و انگليس خاطرنشان كـرد كـه   ، شوبرت با اشاره به تجربه نروژ. نفت تأكيد ورزيدند

حاكميـت قـانون و نظامهـاي    ، از نهادهـايي قدرتمنـد   كشورهايي كه پيش از كشف نفت
هـاي   از امكان بيشتري براي گريز از آثـار منفـي رانـت   ، مالياتي پيشرفته بهره مند باشند

در واقع شايد مشـكل از نفـت ناشـي نشـود بلكـه در نظـام سياسـي و        . دارندنفتي برخور
بـه گفتـه شـوبرت در برخـورد بـا كشـورهاي       . اقتصادي پيش از نفت ريشه داشته باشـد 

نخستين پرسش حائز اهميت اين است كه زندگي قبل از نفـت در   ،وابسته به صدور نفت
كه به تازگي كار صـدور نفـت   چاد كشوري است . اين كشورها چگونه جريان داشته است

ساله را پشت سـر   30يك جنگ داخلي، اين كشور پيش از صدور نفت. را آغاز كرده است
چاد پـس از دسـتيابي بـه ثـروت نفـت نيـز در زمـره يكـي از فاسـدترين و          . گذاشته بود

  (Schubert, 2006: 1-2). ين كشورهاي جهان بوده استتر ثبات بي
از نظـر او  . توان درباره روسيه مطرح كرد ميبحث را همين ) 2005( به گفته تامسون

ي سازماني و نهادين اين كشور ريشـه دارد  ها مشكلات كنوني روسيه در پيشينه و تجربه
انگليس و ، كانادا، در واقع روسيه بر خلاف. توان اين مشكلات را به نفت نسبت داد ميو ن

هادهاي سياسـي و نظـام ماليـاتي    نه داراي يك نظام سياسي دموكراتيك بود و نه ن ،نروژ
  . كارآمدي را در اختيار داشت

  

  اهميت زمان ورود درآمدهاي نفتي 

ي جالب توجهي كه در چـارچوب دسـته اخيـر مطالعـات مـورد      ها يكي ديگر از بحث
  . توجه به اهميت زمان ورود درآمدهاي نفتي به كشور مورد نظر بود ،توجه قرار گرفت
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ظريه پردازاني است كه تلاش كرده در چند مقالـه و يـك   بنيامين اسميت از جمله ن 
الگوهـايي تحليلـي در تشـريح پيونـدهاي      ،(Smith, 2003, 2004, 2007) كتـاب 

پيچيده شـرايط اجتمـاعي وسياسـي پـيش از نفـت و زمـان ورود درآمـدهاي نفتـي بـه          
ثبـات   يها وي اين الگوهاي تحليلي را هم در تشريح تجربه. ارائه كند خيز نفتكشورهاي 

ي متفـاوت  هـا  به كار گرفتـه و هـم در تشـريح تجربـه     خيز نفتوبي ثباتي در كشورهاي 
وي با نشان دادن دو خط سير متفاوت در زمينه ثبات و بي ثبـاتي  . گذارهاي دموكراتيك

ي فـراوان  ها فاوتكند كه ت ميخاطرنشان  ،در حال توسعه خيز نفتسياسي در كشورهاي 
حاكي از آن است كه ثروت نفت ممكـن اسـت آثـاري    ، هاميان سطح ثبات در اين كشور

  . گذاردب گوناگون بر دوام و بقاي رژيم و منازعات داخلي
تـوان توضـيح    مـي را چگونه  خيز نفتها در زمينه ثبات رژيم در كشورهاي  اين تفاوت

ي هـا  گيرد تـا پـويش   مياسميت در تحليل خود از عوامل انساني و عامل زمان بهره  داد؟
ي را كه ممكن است در هر كشور در سـير تحـول سـاختار دولـت و رابطـه آن بـا       متفاوت

درآمــد نفــت توســط «بــه گفتــه وي . توضــيح دهــد ،نيروهــاي اجتمــاعي شــكل بگيــرد
شود كه به ترتيبات سياسـي داخلـي در هـر كشـور      وارد صافي خاصي مي، سياستمداران
تمداران نيز نقش مهمـي ايفـا   البته در اين ميان منافع ويژه خود اين سياس. مرتبط است

كند و در عين حال اين منافع نيز ممكن است بسته به زمان دسترسي به درآمـدهاي   مي
   .(Smith, 2004: 242) »هاي متفاوتي شكل بگيرند به شيوه، نفتي

ي سياسـي در  هـا  بحث اسميت اين است كه ثروت نفت دو مسير متفـاوت در پـويش  
اوت اين دو مسير نيز به عامـل زمـان و ميـزان توانـايي     تف. كند ميايجاد  خيز نفتجوامع 

مقصود از عامل زمان در اينجا اين است كـه  . گردد مخالفان در مراحل اوليه توسعه باز مي
اند يا رژيم در مراحـل بعـدي بـه     دهآمي نفتي در مراحل اوليه توسعه به دست ها آيا رانت

نظران را به خود جلب  وجه صاحبپويشي سياسي كه بيشتر ت. آنها دست پيدا كرده است
شود كه نهادهـاي   ميهايي ضعيف منجر  كرده و توضيح داده شده است؛ به پيدايش رژيم

، در عين حال در شرايطي ويژه )نيجريه مانند ايران پيش از انقلاب و(. مستحكمي ندارند
به حكام كند و  ميهايي ژرف وايجاد نهادهايي نيرومند كمك  ثروت نفت به برپايي ائتلاف

. ايسـتادگي كننـد  ، هاي نفتـي خطرنـاك   كه در رويارويي با بحران بخشد مياين امكان را 
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هـا حتـي    ريشه بقاي ايـن رژيـم  )همانند رژيم صدام يا رژيم نظمِ نو سوهارتو در اندونزي(
هـاي اجتمـاعي    هـاي شـديد اقتصـادي را بايـد در ائـتلاف      هنگام روبرو شـدن بـا بحـران   

 ,Smith) دهنـد  هـا را تشـكيل مـي    پايه قدرت ايـن رژيـم   مستحكمي جستجو كرد كه

2004: 243).  
اين است كه درآمـدهاي نفتـي ممكـن     ،يكي از نتايج جالب توجه در اين شيوه بحث

اين همـان بحثـي   . است حتي در يك كشور آثاري متفاوت بر ثبات رژيم بر جاي بگذارند
ي حـاكم در ايـران و   هـا  مخود دربـاره ثبـات رژي ـ   اي هاست كه اسميت در بررسي مقايس

دهد كه چرا اوج گيري درآمـدهاي   ميتوضيح  وي در اين كتاب. اندونزي پي گرفته است
در نهايت روندي ضعيف از دولت و رژيم سـازي  ، نفتي ايران در زمان حكومت پهلوي دوم

را رقم زد و رژيم شاه را در رويارويي با انقلابي بزرگ به سقوط كشاند در حاليكه رژيمـي  
به واسـطه تفـاوت شـرايط زمـان شـكل گيـري و ميـزان        ، ه پس از انقلاب شكل گرفتك

ي بزرگـي كـه بـه فاصـله     ها در عمل در رويارويي با بحران، دسترسي به درآمدهاي نفتي
ي قدرت ها دوام وبقاي خود را حفظ و پايه، چند ماه پس از انقلاب پشت سر هم پيدا شد

  .)4(خود را تحكيم بخشيد
  

  ي خارجي ها ي و سنجش متفاوت رانتمفهوم پرداز

رويكرد ديگري كه به موازات توجه بـه شـرايط اجتمـاعي وسياسـي پـيش از نفـت و       
مـورد توجـه    خيـز  نفـت اهميت زمان ورود نفت به ترتيبات سياسي داخلي در كشورهاي 

ي خـارجي توسـط گروهـي ديگـر از     ها پردازي و سنجش متفاوت رانت مفهوم، قرار گرفت
اين ايده نيز به نوبه خود راه را بـراي مطالعـاتي تـازه در حـوزه نفـت      . ودصاحب نظران ب

ي مختلـف زنـدگي   هـا  ي خـارجي بـر حـوزه   ها وسياست گشود و به درك بهتر آثار رانت
  . در حال توسعه ياري رساند خيز نفتاجتماعي در كشورهاي 

 يهـا  دو شـيوه بـراي سـنجش رانـت    ، در موج نخست مطالعات درباره دولـت رانتيـر  
ي رانتير پيشنهاد شد كه همچنان نيـز مـورد اسـتفاده قـرار     ها خارجي و شناسايي دولت

ي خارجي به كل درآمـدهاي دولـت   ها نسبت رانتها،  بر پايه يكي از اين روش .گيرند مي
ي رانتيـر پيشـنهاد   هـا  درصدي براي شناسايي دولت 42مورد توجه قرار گرفت و آستانه 
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ش اين است كه معياري مستقيم درباره ميـزان وابسـتگي   گيري از اين رو مزيت بهره. شد
اين روش بيشتر توسط كارشناسان مسائل . دهد ميدولت به درآمدهاي خارجي به دست 

خاورميانه مورد استفاده قرار گرفت تا از راه آن بر تفاوت ميان خاستگاه داخلي وخـارجي  
 يـر تأكيـد شـود   درآمدهاي دولـت و اهميـت خاسـتگاه خـارجي درآمـدهاي دولـت رانت      

.(Moore, 2004: 11)  نه تنها سرشتي  ،درآمد دولت رانتير«چرا كه به گفته لوسياني
درصورتي كـه ايـن رانـت از داخـل     . شود رانتي دارد؛ بلكه از خارج از كشور نيز كسب مي

سرشـت دولـت بـه ميـزان درخـور تـوجهي ازآن تـأثير نخواهـد         ، كشور بـه دسـت آيـد   
ي هـا  ي روش سـنجش رانـت  هـا  يكـي از نارسـايي   .(Luciani, 1987: 66)»پـذيرفت 

ميـزان اتكـاي   ، بـا اطـلاع از ايـن واقعيـت     ها خارجي نيز اين است كه ممكن است دولت
بودجه خود به درآمدهاي رانتي را دست كاري كنند و بدين ترتيب تصـويري متفـاوت از   

    .واقعيات موجود از اوضاع مالي خود نشان دهند
سـنجش  ، خست مطالعات رانتيري مورد توجه قـرار گرفـت  روش ديگري كه در موج ن

. ي خارجي بر پايه نسبت آن به توليد ناخالص داخلي كشور مورد نظر استها ميزان رانت
 مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه    خيز نفتاين روش بيشتر در مطالعات كمي درباره كشورهاي 

(Ross, 2001; Smith, 2004) ارتباط با ايـران نيـز   و شماري از كارشناسان آن را در
درصـد توليـد ملـي را تشـكيل      10كـم   هنگامي كه عوايد نفتي دسـت «. اند به كار گرفته

اســتقلال غيرعــادي اقتصــادي و سياســي دولــت را از نيروهــاي مولّــد و طبقــات ، دهنـد 
   .)290 :1384، كاتوزيان( »آورند مياجتماعي فراهم 

درباره كشورها و ميزان وابسـتگي   تر معياري جامع، ي نفتيها اين شيوه محاسبه رانت
بـراي مطالعـات گسـترده    (ي مربـوط  هـا  كند و در عـين حـال داده   ميبه نفت ارائه  ها آن

ي استانداردتري نيز تهيه شـده  ها نيز بيشتر در دسترس است و با روش) اي كمي مقايسه
ر ي دهـا  با اين حال مشكل اين روش اين است كه در آن اشـكال خاصـي از رانـت   . است

گيرند چراكه در  ي خارجي و نظامي مورد توجه قرار نميها دسترس دولت همچون كمك
 :Moore, 2004)شـوند  آمارهاي بين المللي به طور معمول اين مـوارد محاسـبه نمـي   

11).     
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يي را نيز در زمينه شيوه مفهـوم  ها نوآوري، منتقدان موج نخست ادبيات دولت رانتير 
در همـين  . م دادند و به نتايج جالـب تـوجهي دسـت يافتنـد    ي نفتي انجاها پردازي رانت

ي هـا  اين ايده را مطرح كردند كـه در تحليـل آثـار رانـت    ، )2006( 1ارتباط باسدا و لاشر
بايد ميان دو مفهوم اتكا به نفت و وفور نفت  خيز نفتخارجي بر ثبات سياسي كشورهاي 

                  .تمايز قائل شد
ور منابع را به عنوان درصدي از صادرات يا توليد ناخـالص داخلـي   به گفته آنها اگر وف

يـك كشـور   . ميزان نسبي ثروت هر كشور مشخص نخواهد شد، هر كشور در نظر بگيريم
امـا از درآمـدهاي نفتـي بهـره     ، ممكن است اتكاي زيادي به صادرات نفت داشـته باشـد  

ت نيجريـه را تشـكيل داد   درصد صادرا 95نفت ، 2002براي مثال در سال . چنداني نبرد
مشـخص خواهـد شـد    ، اما اگر جمعيت بيش از صد ميليوني اين كشور را در نظر بگيريم

بـه طـور متوسـط     اي ههر نيجري، ميليارد دلاري نيجريه در اين سال 7/13كه از صادرات 
اين درحالي است كه درآمد نفتي سـرانه گينـه   . سنت در روز دريافت كرده است 30تنها 

تـوان   بنابراين مـي . بوده است )دلار 87/14(برابر نيجريه 50در اين سال بيش از استوايي 
 آينـد  مـي دو پديده كاملاً متفاوت به حسـاب  ، گفت وفور نفت در نيجريه و گينه استوايي
(Basedau and Lacher, 2006: 7). 

كشـور در سـال    37باسدا و لاشر با محاسبه درآمد سرانه حاصل از صادرات نفـت در  
تواند از بروز خشونت و بـي ثبـاتي در    مينشان دادند كه درآمد سرانه نفتي بالاتر  ،2002

بـر پايـه آسـتانه هـزار دلار درآمـد       ها آن. كند كشورهاي صادر كننده نفت جلوگيري مي
كشور مورد مطالعه را به دو دسـته تقسـيم كردنـد و نشـان دادنـد كـه اكثـر         37، سرانه

هـيچ   باثبات بـوده انـد و  ، رود ميي آنها از هزار دلار فراتر كشورهايي كه درآمد سرانه نفت
-2002ي هـا  يك از كشورهاي داراي درآمد سرانه نفتي بيش از هزار دلار در خلال سال

 (Basedau and Lacher, 2006: 9). اند منازعه داخلي شديدي را نيازموده 1990

 ـ  نمونه ديگري از اين شيوه متفـاوت مفهـوم پـردازي و    ي نفتـي را  هـا  تسـنجش ران
رانتيريسـم و  هرب اين ايده را مطرح كرد كـه  . مشاهده كرد 2توان در كار مايكل هرب مي

                                                 
1-Mathias Basedau  
2-Michael Herb  
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اگـر چـه ايـن دو پديـده     . آيند هايي يكسان به حساب نمي پديده، اتكاي به منابع طبيعي
عمومـاً بـه عنـوان    ، اتكاي به منابع طبيعي. به شدت با يكديگر همبستگي دارند، درعمل

يك كشور در نظـر گرفتـه    )GDP(منابع طبيعي در توليد ناخالص داخلي سهم صادرات
به معناي درصد درآمـدهاي رانتـي در كـل درآمـدهاي     ، در حالي كه رانتيريسم. شود مي

   .(Herb, 2003: 4) دولت است

  =رانتيريسم
  درآمدهاي رانتي

  ديگر انواع درآمدها+ درآمدهاي رانتي
  
  

  خالص صادرات نفت
  درات نفتاتكا به صا= 

  توليد ناخالص داخلي
  

اثر رانت بادآورده بر معيـار اسـتاندار   . در اين معادله مخرج كسر اهميت بسياري دارد
بـه ايـن   . شـود  عمدتاً در چارچوب كاركرد سطح توسعه يك كشور نمايان مي، رانتيريسم

بسـيار   توانـد سـهم   مي، ميزان نسبتاً اندكي از ثروت رانتي، صورت كه در يك كشور فقير
توان گفت امكان ندارد كـه يـك    به واقع مي. بزرگي از درآمدهاي حكومت را تشكيل دهد

تـوان   از اين نظر مـي . وضعيتي رانتيري پيدا كند، كشور ثروتمند و صاحب اقتصادي مولدّ
   (Herb, 2003: 5-6). گفت كه فقر عامل رانتيريسم است
بنابراين . ري متغيرها را وارونه كردتوان جهت تأثيرگذا به گفته هرب بر اين اساس مي

واقعيت اين است كـه  . ي رانتير اقتدارگرا هستندها شگفت آور نيست كه بسياري از دولت
انـد كـه احتمـال اقتـداگرا بـودن آنهـا از        يي پديـد آمـده  هـا  ساختارهاي رانتير در دولـت 

در صـورت  ي رانتيـر  هـا  علّت اين است كه دولـت  .دموكراتيك بودنشان بيشتر بوده است
هـرب در همـين ارتبـاط اثـر     . يي فقيـر بودنـد  هـا  به احتمال زياد دولت، نبود ثروت رانت

رسد كـه   كند و به اين نتيجه مي ميشماري از متغيرهاي عمده را بر دموكراسي سنجش 
اين متغير در مقايسـه   ، گذارد با اين حال رانتيريسم بر دموكراسي اثري منفي بر جاي مي

درصـد مسـلمانان در   ، دموكراسـي  اي ههاي مسـتقلي همچـون آثـار منطق ـ   با ديگر متغير
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هـرب خـاطر   . تأثير كمتري بر دموكراسي دارد، جمعيت يك كشور و يا درآمد كل كشور
هـاي   انتظـارات معمـول را در عرصـه   ، ي رانتيـر هـا  كند كه ثروت نفت در دولت نشان مي

كـه دليـل چنـداني وجـود      اين حال بايـد توجـه داشـت    با. مختلف بر آورده نكرده است
نتايج سياسي بسـيار بهتـري بـه دسـت     ، ي رانتي دراين كشورهاها ثروت نداردكه در نبود

  .(Herb, 2003: 16)آمد  مي
موج دوم مطالعات نفـت وسياسـت در جـدول     روشيي تحليلي و ها مهمترين ويژگي

  . زير خلاصه شده است

  تهاي عمده موج دوم مطالعات نفت وسياس ويژگي .2جدول

  

  گيري  نتيجه

مطالعات نفت وسياست در خلال سـه دهـه گذشـته تحـولات فراوانـي را پشـت سـر        
 .توان در اين ارتباط از هم تفكيك كـرد  ميگذاشته و دو موج متفاوت از نظريه پردازي را 

مـوج دوم كـه   . كل گرفـت ش ـ 1970موج نخست اين مطالعات با انتشار مقاله مهدوي در 
ي اساسي موج نخسـت مطالعـات   ها برخي از فرضيه، به بعد آغاز شد 1990عمدتاً از دهه 

رابطه ثروت نفت ودموكراسي و به ، خيز نفتدرباره شكنندگي ثبات سياسي دركشورهاي 
ي مختلـف  هـا  ي مشترك كشورهاي متكي به صادرات نفـت در عرصـه  ها طور كلي تجربه

شيوه مفهوم پردازي 
  هاي خارجي رانت

  هاي خارجي وشرايط ويژه هر كشور توجه به آثار تعاملي ميان رانت

هاي  جش رانتنشيوه س
  خارجي

توجه به ميزان وفور نفت و نسبت درآمدهاي رانتي به ديگر 
  هاي خارجي درآمدها دركنار ميزان اتكا به رانت

محور اصلي توجه 
  پژوهشگران

هاي بازيگران  ي نفتي در شكل دادن به استراتژيآثار درآمدها
  سياسي و زمان ورود درآمدهاي نفتي

  الگوهاي تحليلي مورد نظر
  تكيه بر مطالعات موردي

  )خيز هاي متفاوت كشورهاي نفت تأكيد برتجربه(
  امكان تقويت ثبات سياسي با بهره گيري ازدرآمدهاي نفتي  تحليل وضعيت ثبات سياسي

  امكان كمك درآمدهاي نفتي به دموكراسي  موكراسيتحليل وضعيت د
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صـرف از نظـر از اينكـه مـوج اخيـر مطالعـات را همچنـان در        . ال بـرد توسعه را زير سئو
روشن است كه نظريه پردازان تجديـد  ، بندي كنيم يا نه دستهچارچوب ايده دولت رانتير 

. كننـد  ي مـوج نخسـت مطالعـات اسـتفاده مـي     ها همچنان از شماري از انگاره، نظر طلب
ي مشابه ها ريح سازوكارها و ويژگينظريه دولت رانتير در شكل وشمايل اوليه خود در تش

ترديدي نيست كه اتكاي دولت به . موفق بوده است، ي متكي به رانت خارجيها در دولت
توان به ضـعف   ميبه دنبال دارد كه براي مثال  ييمعضلات و نارسائيها ،ي خارجيها رانت

د اقتصـادي  ي ناكارآمها گيري سياست پيها،  توان استخراجي و بازتوزيعي اين گونه دولت
ي تجاري خارجي وضـعف  ها پذيري اقتصاد و منابع درآمدي دولت در برابر شوك و آسيب

ي مـوج  هـا  اتفاقاً در تحليل. توانايي كسب اطلاع دولت از تحولات درون جامعه اشاره كرد
همچنـان ايـن    ،)Gause, 1994; Herb, 1999; Smith, 2007( دوم اين مطالعات

ي نظريـه اوليـه   هـا  با ايـن حـال ناكـامي   . گيرد اده قرار ميدستاوردهاي نظري مورد استف
ي هـا  و بـروز دغدغـه   خيـز  نفـت دركشورهاي 1980دولت رانتير در توضيح تحولات دهه 

ي و شـيوه نگـاه بـه    شناس ـ روش، تغييراتي جـدي در گـرايش مطالعـات   ، مطالعاتي جديد
ان به اين صـورت  تو ميمهمترين محورهاي اين تغييرات را . ي خارجي ايجاد كردها رانت
  :بندي كرد   دسته
الگوهاي تحليلي انتزاعي كنار گذاشته شـد و مطالعـات مـوري دربـاره كشـورهاي      -1
  . مورد توجه قرار گرفت خيز نفت

به شرايط اجتماعي وسياسـي هـر كشـور و زمـان     ، در تحليل آثار درآمدهاي نفت -2
  . به اين بستر اجتماعي توجه شد ها ورود رانت

بررسـي آثـاربخش مسـلطّ    (ي بخشي با منطق اقتصـادي ها جه به تحليلبه جاي تو-3
برآثار درآمدهاي نفتي درشـكل  )ي اجتماعيها اقتصاد بر ساختار دولت وروابط آن با گروه

  . ي حاكم تأكيد شدها ي شالودة رژيمها ي بازيگران سياسي وائتلافها دادن به استراتژي
ي مختلف زندگي ها ي خارجي بر حوزهها ي نويني براي سنجش آثار رانتها شيوه -4

  . به كار گرفته شد خيز نفتاجتماعي در كشورهاي 
تـوان بـه آثـار متفـاوت      مـي از اين مطالعات ارائه شـد كـه از جملـه     اي هنتايج تاز -5
) بسته به شرايط اجتماعي وسياسي موجود يا ميزان وفور درآمدهاي نفت(ي نفتيها رانت
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ي ثبـات سياسـي وگـذار    هـا  تضـاد رانتيـري در حـوزه   ي گونـاگون و حتـي م  هـا  و تجربه
   .دموكراتيك اشاره كرد

دو مكتب عمده توسعه . اين سير تحول مطالعات نفت وسياست چندان عجيب نيست
ي انتزاعي را كنار ها الگوسازي يعني نوسازي و وابستگي نيز در سير تحول خود به تدريج

ي ها تر توجه نشان دادند و بر تجربهسياسي كشورها بيش به شرايط اجتماعي و، گذاشتند
و در برخـي   )199-200و 108-109: 1378آلـوين سـو،   ( متفاوت توسعه تأكيد كردنـد 

 به عنصر سياست بيشتر توجـه نشـان دادنـد   ، ي توسعهها ي پويشها در تحليل ها گرايش
رسـد نظريـه دولـت رانتيـر نيـز از ايـن سـير كـلان          مـي به نظر . )1387، برنل و رندال(

ي هـا  از ابتدا در واكنش به برخي نارسايي، اين نظريه رچهگ عاتي تأثير پذيرفته باشد؛مطال
               .مورد توجه قرار گرفت، خيز نفتمكاتب توسعه در تشريح شرايط كشورهاي 
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