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  چكيده
ر  مدني به صورتي نادقيق بـه كـا        مسؤوليتي  در حوزه » قصد«مفهوم  

و گاهي به معناي انگيـزه بـه        » اراده«ن مفهوم گاهي معادل     يا. شودگرفته مي 
  مبـالاتي نـسبت بـه نتيجـه بـه كـار           كار رفته است، اما اغلب در معناي بي       

 مدني و نيـز  مسؤوليتدر اين مقاله تلاش شده معنا و نقش قصد در   . رودمي
 ـ. و انگيزه روشن شـود   ) عمد (بارارتباط ميان قصد زيان    ت حـداقلّي و  اهمي

 مـسؤوليت بار از جمله كاركردهاي اين واقعيت است كـه  نمادين قصد زيان 
ديـده و  مدني، خاصه با رويكرد اقتصادي، به همان ميزان كه با منـافع زيـان      

-در واقـع، كثـرت    . جامعه سروكار دارد با منافع عامل زيان نيز ارتباط دارد         

ف و يا تعميم يك اصـل  ي كشگرايي هنجاري مباني مسؤوليت مدني، برنامه     
كلي را براي مسؤوليت ناشي از قصد، غير ممكن و يا حـدا اقـل نـامطلوب        

 مـدني بـه صـورت       مسؤوليتبنابراين مفهوم مسؤوليت كه زيربناي      . كندمي
است، به اين   » دو سويه «خاص و حقوق مدني به صورت عام است مفهومي          

فتـار شـخص مـسؤول      تأكيد و تمركز بـر ر     «معنا كه نبايد اين مفهوم را در        
  مدني فقط ناظر بر منـافع     مسؤوليتدر غير اين صورت،     . خلاصه كرد » زيان

 بـه  مـسؤوليت ديده خواهد بود و منافع عامل زيـان در تحليـل   شخص زيان 
  .شودفراموشي سپرده مي

                                                        

  mehrzad.abdali@gmail.com   وق خصوصي دكتري حق– استاديار دانشكده حقوق *
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  . انگيزه،پرواييبي ،انگاري سهل، قصد، مسؤوليت مدني:هاي كليدي واژه
  

  مقدمه. 1
 نـسبت بـه     ي شخـص  تيمـسؤول  ي اصل يمبنا) عمد= (ق، قصد در قلمرو علم اخلا   

 تيمسؤولث ترتب ي مدني، قصد از حمسؤوليتاما در  . اعمال و آثار و عواقب آن است      
 كـه در حقـوق انگلـيس    يانگـار سه با مفهوم سـهل ي در مقام مقايبر عمل كنشگر و حت   

فهـوم قـصد در   در اين مقاله، م.  دارديترت كمي مدني است، اهممسؤوليتمبناي اصلي  
-، بـي يانگـار ار، سهلي چون اختيگريم مرتبط د يي آن با مفاه   مسؤوليت مدني و رابطه   

ل مربوط به اثبات قصد و ديگـر  يچنين مساهم. شودي بررسي م3 و باور  2زهي، انگ 1ييپروا
 از قصد، ي ناشي مدنتيمسؤول در قلمرو    تيمسؤول ي اصل كل  هز مسأل يمفاهيم ذهني و ن   

ت عامـل   ي ـنن نقش نسبتاً اندك سـوء     ييرسد كليد تب  يبه نظر م  . رديگيمورد بحث قرار م   
 مدني بـر حقـوق و   مسؤوليتن امر نهفته است كه     ي مدني در ا   مسؤوليتجاد  يزيان در ا  

 ـ يد بـس ي ـهـاي اجتمـاعي تأك  منافع اشخاص متضرر و ارزش    يار دارد و تـلاش دارد حت
 بـر مـوارد   تيمسؤول كردن ينت متضرر را به حالت سابق برگرداند و مبت      يالامكان وضع 

ا ي ـان در قلمرو اخـلاق، تحقـق   ين بيبه ا. ن هدف است ي ا ينيت، ناف وجود قصد و سوء   
 ـ دائر مدار وجـود   تيمسؤولعدم تحقق     كـه در  يا عـدم وجـود قـصد اسـت در حـال     ي

 ـ دائر مدار وجود     تيمسؤولا عدم تحقق    ي اصولاً تحقق    ي مدن تيمسؤول ا عـدم وجـود    ي
  .م مزبور استيك از مفاهيمستلزم روشن شدن هر   امرنين اييتب. ستيقصد ن

 

   مفهوم قصديستيچ. 2
، مفهوم قـصد، بـه لحـاظ ضـرورت وجـود      يفريبه رغم آن كه در قلمرو حقوق ك      

 قـرار گرفتـه اسـت، در    ي تحقق جرم، به قـدر كفايـت مـورد بررس ـ   ي برايعنصر معنو 
 يدين ترد يما با وجود ا   ا. ل مفهوم قصد، كمتر اقبال شده است      ي، از تحل  ي مدن تيمسؤول

 ـ نيفري بسان نقش آن در حقوق كي مدنتيمسؤولست كه نقش قصد در تحقق   ين . ستي
 مورد توجه واقع شده است اما بـه      ياز به نحو برجسته   ي ن يات فلسف يمفهوم قصد در ادب   

 ي مـدن  تيمـسؤول ل مفهوم قصد حوزه     يتواند در مقام تحل   يز نم يات ن ين ادب يل ا يچند دل 
  :شودد واقع يمف
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 دقـت  .كنندي دنبال م4»تيغا«نه مفهوم يل مفهوم قصد را در زمي فيلسوفان تحل :اولاً
فاعـل  : كـه عبارتنـد از     ( اسـلامي  هدر وجه تقسيم علل فاعلي به هشت قـسم در فلـسف           

بالطبع، فاعل بالقسر، فاعل بالجبر، فاعل بالرضـا، فاعـل بالقـصد، فاعـل بالعنايـه، فاعـل         
در فلسفه، عمدتاً كه توجه به مفهوم قصد  ، مؤيد اين امر است)ربالتجلّي و فاعل بالتسخي

طور كه خـواهيم  ، اما همان)172-175: 1414 الطباطبايي، (.ناظر بر هدف و غايت است     
  . دارديشتري مدني گستره بمسؤوليتديد قصد در قلمرو 

بـه معنـاي قـصد فعـل و قـصد       ( قصديشتر فيلسوفان حقوق، مفهوم حقوقي ب :اًيثان
شان ز توجه دارند محور بحثينه نين زمي كه به ايگذارند و كسان  يرا به بحث نم   ) يجهنت

  .ي مدنتيمسؤول است نه يفريمفهوم قصد در حقوق ك
شـود  ي كه در قلمرو حقوق از قـصد اراده م ـ         يي فيلسوفان حقوق در باره معنا     :ثالثاً

  .توافق ندارد
 ي بـرا  يوانند نقطه آغاز مناسب   تي م يفري و حقوق ك   يات فلسف ين هر چند ادب   يبنابرا

د مفهـوم قـصد را از نگـاه      ي ـست و با  ي ن ين امر كاف  يرند اما ا  يل مفهوم قصد قرار گ    يتحل
  .ل كردي تحلي مدنتيمسؤول

 ـ قـصد، م يق معنـا  يافت دق ي در يدر ابتدا بهتر است برا      آن يامـدها يان رفتـار و پ ي
ا تـرك فعـل   ي ـه فعـل   مستلزم مبادرت ب   ي مدن تيمسؤولرا تحقق   يتفاوت قائل شويم، ز   

 قاصـدانه در    يان با انجام فعل   ي كه عامل ز   ي در موارد  يحتّ. ستي قصد ن  ي از رو  يخاص
قـصد   «هجيامدها را نت ي از پ  ي ناش تيمسؤولد  يد، نبا يآي بر م  ي خاص يامدهايجاد پ يمقام ا 

 بـا قطـع نظـر از قـصد          تيمسؤولز  ي ن ين موارد يدانست، چه بسا در چن    » امدهايجاد پ يا
 مال متعلق به ثالث را ي مثال اگر كس يبرا. شودي فعل مترتب م   يامدهاي بر پ  ان،يعامل ز 

 خـسارات  ي سبب تلف مال شود، در قبال تمـام يگري آن به د  ه و با هب   يمال خود معرف  
 او فقـط  تيمسؤول دارد و   تيمسؤول) مغرور( و متّهب ) صاحب مال ( وارد شده به ثالث   

بلكـه  . ستي ـمـت مـال تلـف شـده، ن     يلاً ق  مث يعني شده،   ينيبشي پ يامدهايمنحصر در پ  
 ـ   ينيبشياعم از پ  ( ه خسارات يزان مذكور فرا رفته و كل     يت آن از م   يلسؤوم -شي شده و پ
) فعـل غـرور   (  بـر رفتـار    ي او فقط مبتن   تيمسؤولن  يبنابرا. رديگيرا در بر م   )  نشده ينيب
 چـه آن   جه شده است، اگر   ين فعل نت  ي است كه از ا    ي خسارات يست بلكه ناظر بر تمام    ين

  .را قصد نكرده است
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، »رفتار«ن است كه در ارتباط با يافته اي، آنچه اقبال عام ي و حقوقيات فلسفيدر ادب
، مفهـوم   » رفتار يامدهايپ«كنند اما در ارتباط با      يبنا م » انتخاب«مفهوم قصد را بر مفهوم      

 عـدم   يت ـن، وق يبنـابرا . دانندي م يت و مقصود مبتن   ي چون هدف، غا   يميقصد را بر مفاه   
م، ي قصد انجام دادنـش را نـدار  يعنيم يكني مانتخاب) ك فعلي هبه مثاب(  را يزيانجام چ 
 ـي اسـت،  ي خاص ـيامـدها يپ) ا اجتناب ازي(  ما واقع شدن هدف كه   ياما وقت   قـصد  يعن

 ـنـد  يامدها بـه وجـود آ  ين پ يم كه ا  يدار  ـا از وجـود  ي كـان،  ( .افتن آنهـا اجتنـاب شـود   ي
تـوان بـه   ي كه از مفهوم قصد وجود دارد، مياي حقوقيهايلقان ت يالبته در م   )1997:30

  .اند قائليگاه قابل توجهيز جاي ن5»خواستن« مفهوم ي اشاره كرد كه در آنها برايموارد
نامد، آنچه ي م7»خواستن ارادي« آن را 6سينيها كه جان فين تلقي از ايكي يبر مبنا
م وقـوع  يخـواه يم كه ميدهي هدف قرار م رايعيم، و وقايخواهيم كه م  يدهيرا انجام م  

» انتخاب«ن معنا، بر حسب مورد، معادل كلمات يخواستن در ا) 1991:37فينيس، ( .ابندي
   .است» هدف«و 

نامـد  ي م ـ 8»خواستن احـساسي  «س آن را    يني از خواستن، كه ف    يگري د ياما در معنا  
ا واقـع  يم يانجام ندهم يدهيح م يم كه ترج  ي را انتخاب كن   يزيممكن است انجام دادن چ    

ن يبنـابرا ) 38همـان،    (.م واقع نشوند  يدهيح م يم كه ترج  ي را هدف قرار ده    يشدن امور 
 ـبـه ب  . ستي ـ تلاش كردن ن   ين موارد به معنا   يقصد كردن در ا    گـر، در ارتبـاط بـا     يان د ي

 تحقق آن فعل است اما در  ي تلاش برا  ي قصد، متضمن نوع   ي از رو  ي، انجام كار  »فعل«
چ يم، عمـلاً ه ـ يكني، ممكن است با آن كه اجتناب از آن را قصد م           »ترك فعل «ارتباط با   

  .مي نكنيكوشش
  انگاري و سهلييپروامرزبندي مفاهيم قصد، بي. 1-2

ز آن از يگـر ضـرورت تمـا    هـدف، نـشان  يف قصد بر مبنايست كه تعر  ي ن يديترد
كـه شـخص   ن نكتـه اسـت   ي در ذات خود متضمن ا    ييپروايمفهوم ب . است» ييپروا يب«
 دارد اما نـسبت بـه       يجه شود آگاه  ي نت يپروا به خطر آنچه كه ممكن است از فعل و          يب
 يهـا جـه ي، حـصول نت   يان، اگر هـدف كـس     ين ب يبا ا . دهدي نشان م  يتوجهين خطر ب  يا

 مزبـور را قـصد كـرده    يهـا جـه ي، حاصل شدن نت   ين كس ي از فعل خود باشد چن     يخاص
 را به دنبال خواهد داشـت امـا بـدون    يج خاصينتا بداند كه فعل او    ياست، اما اگر كس   

 ـي ـدر مقام انجام فعل برآ) جين نتا يو بدون قصد حصول ا     (ج مزبور يتوجه به نتا   ن يد چن
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ج فعـل خـود را قـصد    يگر، شخص قاصد، حصول نتـا     يان د يبه ب . پروا است ي ب يشخص
جه فعـل   ج، قصد خود را متو    ين نتا ي به حصول ا   يپروا ضمن آگاه  يكند اما شخص ب    يم

جـه، امـا در   يشود و هـم قـصد نت      يكند؛ در مورد نخست، هم قصد فعل م       يخطر ناك م  
ن وصف، هر دو از جهت قصد فعل خطرآفرين، يبا ا. شوديمورد دوم، فقط قصد فعل م  

قابل توجه است كه . جه استيكنند و تفاوت آنها فقط از جهت قصد نت  يعامدانه عمل م  
توان جرّاح را به صرف ين نميبنابرا. ر متعارف باشدي غديوصف خطرناك بودن رفتار، با

  . كرديپروا تلقي، بي تخت جرّاحيمار بر روي از احتمال مرگ بيآگاه
ن دارد يق ـيان ي كه عامل زي با گسترش دادن مفهوم قصد، معتقدند در موارد      يبعض

واهـد   را بـه دنبـال خ  ي خاص ـيامـدها ي آنان پهدهد كه فعل عامدانيا حداقل احتمال م  ي
 قـصد  هجيامدها را نتيد حصول پيست، باي ن ييامدهاين پ يداشت اما هدف آنان تحقق چن     

 هج ـينت.  نـام داد   يحيتـوان قـصد تلـو     ي را م  ين قصد يچن) 118 :2009ديكن،   (.دانست
 ـ  ي، اگر سبب محو شدن تفاوت م    ين نظر يرفتن چن يپذ  يـي پروايان دو مفهـوم قـصد و ب

البتـه  . شوديان آن دو منجر م  ير مرز م  ييري به تغ  ن است كه از حيث نظ     ينشود، حداقل ا  
ان قصد  يق مرز م  يگاه دق ير جا يي، اثر تغ  )يفري ك تيمسؤولبر خلاف   ( ي مدن تيمسؤولدر  
را همان طور كه قبلاً گفته شد اگر چه ممكن است يز.  ندارديت چنداني اهمييپروايو ب

 ـما آنچـه در نها    رد ا يان قرار گ  ي قصد عامل ز   هان در حوز  يراد ز ي، ا يدر موارد  ت سـبب   ي
 ين رو تفـاوت   ياز ا . بار و خطرناك است   انيشود مبادرت به فعل ز    ي م تيمسؤولاستقرار  

 ـان را، زي عامل زييپروايا بيم يم وجود قصد را اثبات كنيكند كه ما بتوان  ينم را در هـر  ي
ن، ي ـعـلاوه بـر ا  .  قصد آنـان قـرار گرفتـه اسـت    هان در حوزي به زيدو مورد، فعل منته   

 موارد، شـرط تحقـق   هز در همي قصد فعل ن  ي نشان خواهد داد كه حتّ     ي بعد يهايبررس
   .رفته شده استيز پذير ني بدون تقصتيمسؤولست و ي نتيمسؤول

ن نكتـه كـه بعـضاً ممكـن اسـت بتـوان         يگفته و توجه به ا    شيبا توجه به مطالب پ    
 ـ نيـي پرواي بي بر قصد را بر مبنايانبار مبتني از افعال ز ي ناش تيمسؤول ه كـرد،  ي ـز توجي

 در حقـوق انگلـيس      9انگـاري  و سـهل   ييپروايان ب ين تفاوت م  ييضرورت دارد كه به تب    
 ـ    ييم تا بتوان علاوه بر تع     يبپرداز  ـ، معيـي پرواين حدود مفهـوم ب ز آن از مفهـوم  يار تمـا ي
  .ز روشن كرديانگاري را ن سهل

 يارهـا يتار با مع  عدم مطابقت رف  «انگاري در مسؤوليت مدني عبارت است از        سهل
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د به دنبال كـشف   يانگاري نبا ن مفهوم سهل  ييگر، در مقام تب   يان د يبه ب . » مشخص يحقوق
 223همـان،  ( . بود بلكه بايـد بـه معيارهـاي عينـي و نـوعي توجـه كـرد        ي ذهن يعنصر

انگاري، خواهـان مكلّـف بـه اثبـات          مبتني بر سهل   ي مدن تيمسؤول ين در دعوا  يبنابرا(
 خوانده كه كـاملاً  يتوجهيرا بيست زيي دعوا نه خوانديتوجهي ب يا حتّ يوجود عمد و    

 ـاز ا . ستيانگاري ن  بر سهل  ي مبتن ي مدن تيمسؤولشرط تحقق   شي دارد، پ  ي ذهن هجنب ن ي
 برخـورد كنـد،   ياادهي ـان، بـا عـابر پ  يراد زي رغبت و با قصد ا    ي از رو  يارو، اگر راننده  

انگاري خواهد بود كه مراقبـت      ن سهل ي ا  از ي او با قطع نظر از عمد وي، ناش        تيمسؤول
گران اعمال نكرده است و در اين مورد خواهان مكلف ي حفظ سلامت ديمتعارف را برا

ر ي كه به علّت سرعت غ     يان، راننده يهمچن. به اثبات وجود قصد او بر ايراد زيان نيست        
زان خطـر،   ي ـن كه، بـا قطـع نظـر از م         يان وارد كرده است با ا     ياده ز يك عابر پ  يمجاز به   

 ـ در قبـال ز ي وتيمـسؤول داده اسـت امـا    ياحتمال خطـر م ـ     ـ ي  بـر  يان وارد شـده مبتن
  .انگاري است سهل

 كـه  تيمـسؤول ن متعدد ي عناويهاتر هستند؛ مؤلفّهي كل ياگر نكته ها نشان اين مثال 
ك از ي ـل هر ي را كه در ذ  ييم، رفتارها يكنياد م ي ي مدن تيمسؤول يل نام كل  يما از آنها ذ   

 ياتـوان بـه گونـه     ي نم يعنيكند،  يقاً مشخص نم  يرد دق ين ممكن است قرار گ    ين عناو يا
ل كدام عنـوان  ي در ذييهاق مشخص كرد كه كدام رفتار و با چه مشخصه         ي و دق  يحصر

 ـ را ب  تيمـسؤول بلكه فقط شروط تحقق     . رديگي قرار م  تيمسؤولو مبناي    . كننـد يان م ـ ي
 مزبـور را در  ي را داشته باشند اما ما رفتارهايطي واقعاً چنان شراييممكن است رفتارها  

 ـ بـر نظر ي مبتن ـتيمـسؤول رسـد  يبه نظـر م ـ  . ميف نكن يط مورد بحث تعر   يقالب شرا   هي
 تيمسؤولر، شرط تحقق    يفقدان تقص . ا است يار گو ين مورد بس  يدر ا »  محض تيمسؤول«

 ـ  كه در قالب سهلين رو ممكن است رفتار  ياز ا . ستيمحض ن   ـ يـي پروايانگـاري، ب ا ي
  . محض شودتيمسؤول به يشود، منتهيف مي تعريعمد

 مطـرح شـد   10»ور ونِدل هـولمز يال«ن بار توسط ي نخستي كه برا  تيمسؤولن نوع   يا
 . حقوق قرار گرفته است    يل اقتصاد يه پردازان تحل  ي از نظر  ياريرش بس يامروزه مورد پذ  

 محض وجـود    تيولمسؤ ي كه برا  يهين توج يتردر واقع، مهم  ) 4 :م2009برند و مولر،    (
 كه يطيان را در شراير عامل زي از تقص ي ناش تيمسؤولن است كه فرصت تحقق      يدارد ا 

 .دهدر اصولاً وجود ندارد افزايش ميي كه تقصير مشكل است، همانند مورد   ياثبات تقص 
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  )339 :2010اپستين، (
 بتوانـد بـه طـور     تيمـسؤول ن است كه ممكن است تحقـق        ي ا يلين تحل ي چن هجينت

-يبه طور مثال، رفتار مقـصرانه م ـ      . ه شود ي توج ي مدن تيمسؤول متعدد   ي با مبان  همزمان
 ـتوانـد ذ يرد و هـم م ـ ي ـ گيانگاري جا از سهلي ناشتيمسؤولل عنوان يتواند هم ذ  ل ي

 ـاز ا.  بر اثبات وجود عمد استي مبتن تيمسؤولرد كه در آنها تحقق      ي قرار گ  ينيعناو ن ي
ت است  ينكه متضمن سوء  » رات خلاف واقع  اظها« چون   يرو در حقوق انگليس، موارد    

 ـ فر يه خواهند شد، هم بر مبنا     يانگاري توج  سهل يهم بر مبنا   جـه، خواهـان    يدر نت . بي
ب بر عهده ين كه بار اثبات وجود عنصر فر يتواند با علم به ا    ي م ي مدن تيمسؤول يدعوا

  )403 :م2000وود، هارپ( . خود را شكل دهدي دعوايرد، چگونگيگياو قرار م
گونـه عنـصر   چي، واجـد ه ـ تيمـسؤول  يانگاري به عنوان مبنا ن كه سهل  يبا لحاظ ا  

 از خطـر    يكـه متـضمن آگـاه      ( آگاهانه ييپروايانگاري و ب  ان سهل يست مرز م  ي ن يذهن
 ييپرواي متّصف به بيان در صورتيشخص عامل ز زيرا. شودي روشن ميبه خوب) است

 كه تصور   يخطر. ر متعارف شود  يد خطر غ   واج يشود كه مبادرت به رفتار    يدر رفتار م  
انگاري ان كه متّصف به سهلي كه شخص عامل زيدر حال. شود از آن آگاه بوده استيم
  . ر متعارف خود آگاه نباشديت خطرناك رفتار غي از ماهيشود ممكن است حتّيم

 ـي معتقدنـد كـه در زم  يبر خلاف آنچه گفته شد، بعض   ، شـخص  يفـر ي حقـوق ك هن
 لازم يتوجهين بيتوجه باشد و اي ندارد بي كه از آن آگاهيبت به خطرممكن است نس

 ـي.  داشـته باشـد  يرد، اگر چه لازم است در رفتار او تجلّ يست آگاهانه صورت بگ   ين  يعن
  )53 :م2007 گاردنر،( . استيست بلكه عملي ني ذهنيتوجهي او بيتوجهيب

 ــ ك آن را از يــان تفك، امكــيــيپرواي از بــيفــين تعري چنــهرســد ارائــيبـه نظــر م
 مشخص، با مشكل مواجـه    ي قانون يارهاي عدم مطابقت رفتار با مع     هانگاري، به مثاب   سهل

انگاري عبـارت اسـت از عـدم        را از نظر داف، در قلمرو حقوق كيفري، سهل        يز. كنديم
 عبارت است ييپروايگران، اما بيان به دي اجتناب از ورود زياعمال مراقبت متعارف برا

ي رفتـار شـخص     جـه يگران ممكـن اسـت در نت      ي كه د  ي مراقبت نسبت به خطر    از عدم 
دهد رفتار نكردن  يز م ييانگاري تم  را از سهل   ييپرواياز نظر داف، آنچه ب    . متحمل شوند 

ت يانگاري و چـارچوب و وضـع   در مورد سهليي قانون ف شده ي تعر يارهايبر طبق مع  
 ـبلكـه ا  ست،  ي ن ييپروايان در مورد ب   ي شخص عامل ز   يذهن ك از  ي ـن اسـت كـه هـر        ي
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» يمتفـاوت « اما ي مشخص قانون يارهاي مع يانگاري ناظر بر فقدان اجرا     و سهل  ييپروا يب
گـران و   ي فقدان مراقبت متعارف نسبت به منافع د       يعني ييپرواين معنا كه ب   يبه ا . هستند
 ورود  اجتناب ازيبرا) اطياحت(  مراقبت متعارف  يري عدم به كارگ   يانگاري به معنا  سهل

 حفظ منـافع  ي قانوني را برا   يارهايالبته ممكن است فردي كه مع     . گران است يان به د  يز
 اسـت كـه     ين خطر آگاه باشد امـا فقـط رفتـار عمـد           يت نكرده است از ا    يگران رعا يد
تواند در ي آگاهانه مييپرواين از نگاه داف، ب  يبنابرا. انگاري شود  به سهل  يتواند منته  يم

گـران،  ي فقدان مراقبت متعارف نسبت به منـافع د        يعنيانگاري،  سهلف  يقالب همان تعر  
انگـاري و    سـهل  ه گفته شـده در بـار      يارهايت مع ين صورت، ماه  يدر ا .  داده شود  يجا

 ) 135: 2007داف، ( .كندير نميي تغييپروا يب

 يفـر ي حقوق كيي كه در آراء قضاييهاتي به جهت حماييپروايكرد داف به ب  يرو
رسـد بـه شـهادت متـون و آراء     يافت، اما به نظر م ـي به عمل آمد توسعه   س از آن  يانگل

كـرد و مبنـاي   يتوان رو هاي انگليس راجع به مسؤوليت مدني، در اين قلمرو نمي         دادگاه
 در قلمـرو  يـي پرواين است كه بي حاضر فرض بر اهن در نوشتيبنابرا. د كردييداف را تأ 

، ي مـدن تيمـسؤول از آنجـا كـه در   . نـه اسـت   آگاهاييپرواي بي به معنا  ي مدن تيمسؤول
 نـام بـرده     11»آورقصد زيـان  «ر  يتواند متضمن قصد باشد، هر گاه كه از تعب        ي م ييپروا يب
نام برده » قصد«ر ي آگاهانه است و هر گاه از تعب       ييپرواي قصد و ب   هشود مراد مجموع  يم
 ي از مباحث بعد   ين وصف، بخش  يبا ا .  است ييپروايان قصد و ب   يز م يي تم يشود برا يم

ي رسـد آنچـه در بـاره   ي از موارد به نظر م     ياريناظر بر مفهوم قصد است اگرچه در بس       
  .ز لحاظ شودي نييپروايي بتواند در بارهيناً ميشود عيقصد گفته م

   تعيين حدود مفاهيم قصد، شناخت و باور. 2-2
 ـرفتـار  «ن گفته كه   يا معمولاً. ق با باور دارد   ي عم يونديقصد پ   خـاص،  ياا واقعـه ي

ي ا واقعـه ي ـم رفتـار  ي ـن معنا است كه بـاور دار ي، متضمن ا  »مورد قصد واقع شده است    
 آگاهانـه، نـسبت بـه      يشـود كـه شخـص     ي گفته م ـ  ين وقت يهمچن. ستيمزبور ناممكن ن  

 مزبـور در بـاور   هن معنا است كه واقعي كرده است، متضمن ا ييپرواي ب ياحدوث واقعه 
ي ي ميان مفاهيم قصد و باور از نظر فلاسـفه     ر واقع رابطه  د. ستين شخص ناممكن ن   يا

توان بـا معنـايي كـه فيلـسوفان از مفهـوم            پردازان مسؤوليت مدني را مي    حقوق و نظريه  
يعني سلب ضرورت از جانب مخالف كه ملازمـه بـا سـلب    ( امكان به معناي عام دارند   



35  قيبررسي جايگاه عنصر معنوي در مسؤوليت مدني با رويكرد تطبي

بـه ايـن معنـا كـه     ) 47 :ق1414 الطباطبـايي، ( .توضـيح داد ) امتناع از جانب موافق دارد    
مبادرت به فعل عمدي براي ايراد خسارت به ديگري ملازمه با باور به امكان وقوع فعل   

توانـد بعـداً    آور نمي ي اين سخن اين است كه عامل فعل زيان        لازمه. ي آن دارد  و نتيجه 
 . اي به همراه داشته باشدكرده است فعل او چنين نتيجهادعا كند كه تصور نمي

 ـ ب12»تي ـعدم حـسن ن « چون يري با تعبي از موارد، وجود عنصر ذهن   ي بعض در ان ي
دهد يب مي را فر  يگري با اظهار خلاف واقع د     ي كه شخص  يي مثال، در جا   يبرا. شوديم

 يگريب دادن دي باور به فريب، به معنايت فرين مورد نيدر ا. ت ندارديدر واقع حسن ن
، آن را اظهـار  يحتمال خلاف واقع بودن امر     از ا  ي كه با آگاه   ين رو، شخص  ياز ا . است

 شده و مسؤول عواقب ناشي از دروغ خـويش         يي در دروغگو  ييپروايكند مرتكب ب  يم
  .است

كند نـوعي  يآور ماني زي را وادار به ارتكاب رفتار يگري، د ي كه شخص  يدر موارد 
ه متوجـه  د، به اين معنا كه علاوه بر مـسؤوليتي ك ـ يآي به وجود م  ي ثانو ي مدن تيمسؤول

اما . آيدكننده به وجود مي   مسؤوليتي نيز براي شخص ترغيب     شخص مرتكب فعل است   
 اسـت كـه   يطياز شـرا ) اني ـعامـل ز (  خواندهي بر آگاهي مبتنتيمسؤولن نوع  يتحقق ا 

ان، رفتار مزبور را ين مورد عامل زيسازد اگرچه ضرورت ندارد در ايآور مانيرفتار را ز  
) انيعامل ز  (ن است كه شخص دوم    يگر، ملاك ا  يان د يبه ب .  باشد  كرده يابيآور ارز انيز

  . آور دخالت كرده باشدانيقاً در بالا بردن رفتار زيعم
   در تحقق مسؤوليت مدنينقش انگيزه .3-2

آور گفته شد كه در مسؤوليت مدني، ترتب مسؤليت بر مبناي ارتكـاب فعـل زيـان           
 تحديد حدود مفهـوم قـصد و مفـاهيمي كـه از      شود و از اين زوايه اجمالاً به      توجيه مي 

يابـد  آنچه كه در اين مقام اهميت مي      . شوند پرداختيم حيث نظري در كنار آن مطرح مي      
رسد گاه ميان مفاهيم آنها خلط صـورت     تفكيك ميان قصد و انگيزه است كه به نظر مي         

نگيـزه  شـود كـه مـرز ميـان قـصد فعـل و ا           از اين زاويه اين پرسش مطرح مي      . گيردمي
آور است چه نقشي   كجاست و در صورتي كه ملاك ترتب مسؤوليت ارتكاب فعل زيان          

براي يافتن پاسخ اين پرسش شايسته است كـه مفـاهيم          . توان براي انگيزه لحاظ كرد    مي
  .قصد و انگيزه بررسي شوند

   



  36  مجله مطالعات حقوقي دانشگاه شـيراز

  تفاوت قصد و انگيزه. 1-3-2
. رودي مهم به شـمار م ـ يزه امريان قصد و انگيز افكندن ميدر مسؤوليت مدني، تما 

در هـر  . جاد حادثه استي رفتار و قصد ا  ييزه ناظر بر چرا   ي، انگ يدر رابطه با رفتار عمد    
مثلاً، ممكـن اسـت هـدف از        . زه را نشان داد   يتوان تقارن قصد و انگ    يمورد مشخص، م  

 ان بـه ي ـن كه عامـل ز يا اي باشد و يگريان به ديراد زي به ايل قلبي تمايان، نوعيجاد ز يا
 ـ   يان برساند، در حـال ي زيگري تعهد كرده باشد كه به د     يشخص ثالث  ن ي كـه قلبـاً بـا چن

ان كرد كـه    ين ب يزه چن يتوان تفاوت قصد را با انگ     يح م ين توض يبا ا .  مخالف است  يكار
آور و علاوه انيآور است و قصد به خود فعل ز       اني ارتكاب فعل ز   ييزه ناظر بر چرا   يانگ

بنـابراين، قـصد، همانگونـه كـه متكلمـين      . ردي ـگيآور تعلّق م ـ اني فعل ز  هجيبر آن به نت   
 ـ             همعتقدند، در واقع همان اراد      امـري   ه مقارن با فعل است و حال آن كه انگيـزه بـه مثاب

 )107 :ق1406البحراني،  (.مركوز در ذهن است كه قبل از مبادرت به فعل وجود دارد

و انگيـزه  ) نيـت ( اهيم قـصد به رغم تحليل مذكور، بعضي از فقها در مقام تبيين مف   
اين امر اگر در . است) قصد( چنين تفاوتي را انكار كرده و معتقدند كه انگيزه همان نيت

 مـسؤوليت  ه حقوق به طور كلي و در حـوز هخصوص عبادات پذيرفته شود اما در حوز   
زيرا در حقوق و نيز فلسفه، انگيزه . تواند مورد قبول واقع شودمدني به طور خاص، نمي

اگرچه از حيث تصور مقدم است اما از حيث حصول نتيجه، مؤخرّ است در حـالي كـه        
  )2ج :65الانصاري، ( .اندي عبادات اين دو مفهوم بعضاً واحد تلقي شدهدر حوزه

هـاي  در اينجا براي تمييز بهتر انگيزه از قصد، به توضيح اقسام انگيزه، يعني انگيزه              
   .پردازيمبد و خوب، مي

هاي بـد بـا عنـوان     مدني، از وجود انگيزه    مسؤوليتدر  : هاي بد انگيزه. 1-1-3-2
ن جهـت   يآور از ا  انيت مفهوم سوءنيت در رابطه با قصد ز       ياهم. شوديياد م » سوءنيت«

ن معنا است كـه  يت است متضمن اين سوءين كه دارا ي به ا  ياست كه متّصف كردن كس    
در واقع، گاه از قـصد و  . رت گرفته است آگاهانه صوييپروايا بي عمد يرفتار او از رو   

 از درهـم  يري جلـوگ يشود اما بهتر اسـت بـرا      ياد م يت  ين آگاهانه با نام سوء    ييپروايب
را چه بسا ممكن است يز.  اجتناب شودين كاريث معنا، از چن  يها از ح  ن واژه يختن ا يآم

 يل مـوجه ي ـد دلاكن ـيآور م ـاني اقدام به فعل زييپرواي ب يا از رو  ي كه با قصد و      يكس
 از خلـط  يري جلـوگ يبنابراين بـرا . ت نداشته باشدينن رو سوءي خود داشته و از ا    يبرا
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 ين كه بـرا ي است كه اظهارات شخص، با ا يت ناظر بر موارد   يتوان گفت سوءن  معنا مي 
 ـ    يدر ا . ت ندارد ي دارد از نگاه خود او واقع      ي واقع ياگران جلوه يد ن ين فرض، رفتـار چن

اي است كه ممكن است با  آگاهانه نسبت به نتيجهييپروايد عمد يا ب واجد قصيشخص
، اظهـارات   يتوان تصور كرد كه در مـوارد      يپس م . اعتماد بر اين اظهارات حاصل شود     

 وجـود داشـته   ي بـد هزين كه انگي بودن است، بدون ا    ياشخاص همراه با اعتقاد به واقع     
  .باشد

ت ينتوان به سوءيم ميكنياد ميت از آنها   ينوءنجا با نام س   ي بد را كه در ا     يهازهيانگ
 ـن كه سوءيح است در حالي ذاتاً قبيت اصلينسوء. م كردي تقس ي و فرع  ياصل  يت فرع ـي

 زده ي اتهاميگري كه به دي مثال در حقوق انگليس، در موارد     يبرا. ستيح ن يضرورتاً قب 
رخـي دفاعيـات     از ب  يتوان در خلال دادرس ـ   يت نم ينشده است در صورت وجود سوء     

توان يي شخص براي افزايش ميزان سود خويش را نم        ن انگيزه يهمچن.  بهره برد  ييقضا
ر كرد، اما ممكن است با توجه به ماهيت اظهارات يح تعبي قبيت ذاتيناز نگاه قانون سوء   

 :م2009ديكـين،  (. شـود يت فرع ـين سوءي به نوعيو اوضاع و احوال حاكم بر آن، منته  
ان بـه   ي، ورود ز  يشي، بداند يورز چون، غرض  يح شامل موارد  ي ذاتاً قب  ياهزهيانگ) 566

و سـود   ) اسـت » يارياخت«ر از مفهوم    يكه غ  (يك خواهش درون  ي ي البته بر مبنا   يگريد
 ي متعـدد  يهازهيمردم عموماً انگ  . است) دارا شدن غير عادلانه    (يگريي د نهيبردن با هز  

به »  غالب هزيانگ«ش دارد با استفاده از مفهوم        تلا ي مدن تيمسؤولن مبنا،   يدارند و بر هم   
  .ها اقدام كندزهين انگي ايابيارز

 ي، در موارد متعـدد نقـش مهم ـ       ي مدن تيمسؤوله بار كردن    يسوءنيت در مقام توج   
 كـه مـثلاً     يتوانـد در مـوارد     آن، مـي   ي و فرع ـ  يسوءنيت اعم از نوع اصل    . كنديفاء م يا

سوءنيت .  سلب كنديك دفاع موجه را از وين گران افتراء زده است، امكاي به ديشخص
 ـ. باراستاني زيهاييگو در مورد دروغ  تيمسؤول ي از جمله مبان   ياصل ن وجـود  يهمچن
. است» 13يك اقدام قانونيسوء استفاده از « از ي ناشتيمسؤولشرط تحقق شيت پينسوء

 يتيمسؤولت  ممكن اسي قانونهليك وسي بر   ي مبتن ييجوسهيد توجه داشت كه بر دس     يبا
 ـن واجـد سـوء  ين شخـص ي غالب چن ـهزين كه انگ يبار نشود مگر ا    در .  باشـد يت اصـل ي

 يگري نسبت به د14ت سبب شود كه مزاحمتين بر سوءي ممكن است رفتار مبتنيموارد
ن ي از زم ـيبـردار ر متعارف و بهرهي به دخالت غيد هر چند منتهيب به شمار آيقابل تعق 
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-ب دخالت و بهـره يار تحقق مزاحمت قابل تعقي كه معيال نشود، در ح  يگريمتعلق به د  

 )همان( . استيگرين دي از زميبردار

 ـ تحقـق عنـوان مزاحمـت، مع   يقابل توجه است در حقوق انگلـيس، بـرا          ـار غي ر ي
ه مفهـوم متعـارف   ين جهت شـب يرود و از اي ملاك رفتار به كار م   همتعارف بودن به مثاب   

 از يگريان به ديراد زي كه ممكن است ا   ير حال د.  است ي مدن تيمسؤولانگاري در   سهل
 شود اما ي مدنتيمسؤول مورد نظر در يانگاري به معنات، سبب تحقق سهلين سوءيرو
ت ي ـنن كه همراه با سوءيث ا ي را، فقط از ح    يگريان به د  يتوان صرف رفتار منشاء ز    ينم

توان يه چگونه م  ن است ك  ين پرسش ا  يبنابرا. انگاري قرار داد  است مشمول عنوان سهل   
ت در مورد عنوان مزاحمت، در صـورت فقـدان دخالـت    ين بر سوء يقائل شد رفتار مبتن   

  شود؟ي متيمسؤولن، سبب ي از زميبردارنامتعارف به همراه بهره
در مـوارد  . آور تفاوت داردانيا دروغ ز ي افتراء   هنجا با مسئل  ي مورد بحث در ا    هلامس

 دارد، يه كـاف ي به ظاهر خطا توجي بر رفتارها  تيسؤولم بار كردن    يت برا ينمزبور، سوء 
 ييراد افترايان خلاف واقع و در مورد افتراء، ايك ب يآور، اظهار   انيرا در مورد دروغ ز    يز

ن است كه يت ايناما در مورد مزاحمت، اثر مفروض سوء. رودين خطا به شمار ميدروغ
  . ه كندي را توجي بر رفتار به ظاهر قانونتيمسؤولبار كردن 

 گفتـه  ي بـر طـرق قـانون   ي مبتنيهاسهيرسد، همان گونه كه در مورد دس   يبه نظر م  
 يم مـشكل  ي بـدان  ي در هر مـورد    تيمسؤولشرط تحقق   شي را پ  يت اصل ينشد، اگر سوء  

  :س معتقد استينيجان ف. ستيار تحقق مزاحمت نيت معيند، اما سوءيآيش نميپ
بـه  ... را نامـشروع كنـد   ي قـانون يهـا لهيواند وستهاي بد نمي انگيزه... اين ادعا كه  «
 ـما از بـن يكيز يي اخلاق و نهي از اصول اوليكيز، غفلت از    يآم سفسطه ياگونه  يهـا هي

 درسـت اسـت كـه    يرفتار فرد فقـط در صـورت     ...ي اخلاق است   فلسفه يار راهبرد يبس
 ـ ا يبرا ...له هر دو درست باشند    يهدف و وس    ه درسـت باشـد هم ـ  ين كـه عمـل كـس   ي

  )238 :م1995فينيس، ( ».د درست باشدي فعل بايها جنبه
ان قصد  ي دارد م  ين عبارت در آن جا    ي كه ا  يز در سراسر بخش   ين عبارت، و ن   يدر ا 

 ين است كه وقتيس اينيرسد منظور فيبه نظر م. خوردي ابهام به چشم ميزه، نوعيو انگ
افـت مگـر   يحقق خواهـد   تتيمسؤولاست ) يراخلاقيا غي( ي بدزهيك انگيان  يمنشاء ز 

به انجام  ( خوديف قانونيبه تكل » ب«ن كه   يدر مقام مقابله با ا    » الف« مثال،   ين كه برا  يا
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از » الـف «ن كه   يا ا ي وارد كرده باشد     يانيعمل نكرده است، به او ز     ) يا عدم انجام كار   ي
 ـمب» الف«ن كه رفتار    يا ا ي افتراء استفاده كرده است      ه خود در بار   يت قانون يمصون  بـر   ين

  . او به انجام فعل بوده استيف قانونيترك فعل، به جهت عدم تكل
 ـآلـن عل  «هيرا در قـض ي ـس قرار دارد، ز  ي حقوق انگل  هس در تقابل با روي    ينينظر ف  ه ي

آور است  تيمسؤول يآور، فقط در صورت   اني ز ي اظهار شد كه وجود سبب عمد      15»فلود
كـا موافـق   ي امري مـدن تيمـسؤول  هي با نظر باشد اماير قانونيان، ذاتاً غيكه رفتار سبب ز   
ن ين كه موجه باشد به ايب است مگر ايان قابل تعقي زيراد عمدي آن اياست كه بر مبنا

 )438: م2009ديكين، ( .ل مناسب داشته باشديا دلي درست هزيمعنا كه انگ

را ي ـزد، ز ي ـريس را در هم م ـ    يني نظر ف  ين استثنائات مبنا  يرش ا يرسد پذ يبه نظر م  
ن دفاع است كه آنچه انجام شده اگرچه همـراه   يرش ا ي پذ يها به معنا  ن استثناء يز ا يوتج

  .شود نبوده و از اين رو مسؤوليتي مترتب نميير قانوني بد بوده اما غهزيبا انگ
هـاي خـوب در درون      در حقـوق انگلـيس انگيـزه      : هاي خوب انگيزه. 2-1-3-2
 هالبته لازم ) 98: م1970هيدون،  ( اندگرفته يجا) علل موجهه = ( 16»يسازموجه«مفهوم  

ست چـه بـسا كـه       ي خوب ن  يهازهي انگ ه علل موجهه به مثاب    ه كردن هم  ين سخن، تلق  يا
كند و ارتباطي بـا      ايجاد مي  يت قانون يا مصون يار  ي اخت يها نوع يسازن موجه ي از ا  يبرخ

ي عموم و   طهب راب هاي خو  ميان علل موجهه و انگيزه     يبه تعبير . موضوع انگيزه ندارند  
  .خصوص مطلق حاكم است

 دارد لحـاظ  ي موجهه كه در حقـوق انگلـيس وزن قابـل تـوجه      يهازهي از انگ  يكي
، ي قانونهلي بر وسي مبتنهسيدر مسؤوليت مدني ناظر بر دس     .  است 17يكردن منافع شخص  

ه بـا  ه كند كي را توجيتواند رفتار ي شخص، م  يش منافع مال  ي غالب مربوط به افزا    هزيانگ
 در  هتوانـد مداخل ـ  ي نم ـ ياما منافع شخـص   . ز همراه است  ي ن يگريراد ضرر به د   يا هزيانگ
 ـ. ه كنـد ي ـده شده توجيك قرارداد موجود تدارك د  ي را كه به موجب      يحق  ين امـر يچن
ن امكان وجـود  يالبته ا . رسدي، ناموجه به نظر م    ير قانون ي غ هلي بدون استفاده از وس    يحتّ

 رفتـار   يا اجتمـاع  ي ـ يبرد اصـول اخلاق ـ   شيا پ يت  ي حما يرا شخص ب  هدارد كه خواست  
ه ي را توجي در حقوق قرارداده، مداخليرقانوني غهليدرست، حداقل بدون استفاده از وس  

 بپردازد كـه  ي كلهن قاعديس ايتواند به تأسي نمين موارديد توجه داشت چنياما با . كند
 ـ گـردد و     يد موجه تلق  توانيچ وجه نم  ي به ه  ير قانون ي غ هلياستفاده از وس    يا بـه معنـا   ي



  40  مجله مطالعات حقوقي دانشگاه شـيراز

 منـافع  ه در مقـام مطالب ـ ير قـانون ي ـ غهلي باشد كه استفاده از وس ـ ي كل هن قاعد يس ا يتأس
 )همان( . مطلقاً ناموجه استيشخص

  رانيت در حقوق اياثر سوءن. 2-3-2
در حقوق ايران، داشتن حـسن نيـت و يـا فقـدان سـوءنيت، از علـل موجهـه در                      

ي تحقـق  گانـه ر نيامده اسـت و در صـورت وجـود اركـان سـه      مسؤوليت مدني به شما   
حكـم بـه تحقـق    )  سـببيت هآور نامـشروع، ضـرر و رابط ـ      فعـل زيـان    (مسؤوليت مدني 

تواند مانع تحقق مـسؤوليت شـود بلكـه       شود و منافع شخصي نه تنها نمي      مسؤوليت مي 
ن مـشمول   ممكن است بتواند در قالب مفهوم سوءاستفاده از حق قرار گرفتـه و بنـابراي              

 قـانون مـدني   132 ه قانون اساسي و يـا مـاد  40 لاضرر و اصل هممنوعيت موضوع قاعد  
قانون ) 4( هتواند با احراز حسن نيت عامل زيان، به استناد ماد         البته دادگاه مي  . قرار گيرد 
توانـد ميـزان خـسارت را در مـوارد زيـر          دادگاه مي «: دارد مدني، كه مقرر مي    مسؤوليت

  :تخفيف دهد
ديـده   زيان به نحـو مـؤثري بـه زيـان       ههر گاه پس از وقوع خسارت، وارد كنند        .1

ميـزان خـسارت را كـاهش       » ...كمك و مساعدت كرده باشد براي او تخفيف قائل شود         
تواند دليل بـر    ديده پس از وقوع خسارت حداقل نه تنها مي        زيرا مساعدت به زيان   . دهد

 بر وجود حسن نيت عامل زيان قبل از وقوع ايتواند امارهنيت باشد بلكه ميفقدان سوء
   .خسارت قلمداد شود

   
  چگونگي اثبات قصد و انگيزه . 3

 مفهـوم قـصد و سـاير      يهـا ت و مؤلفّه  يم ماه ين آن بود  ييآنچه تا كنون در صدد تب     
 ـيپروايي بود تا درك وضعمفاهيم مشابه و يا هم مرز به ويژه بي       كـه منجـر بـه    يت ذهن

اما آنچه اكنون به بحـث در       ). مقام ثبوت  (ر شود يپذشود امكان يمتحقق هر يك از آنها      
مقـام   (كنـد ي است كه وجود قصد و انگيزه را اثبات م ـ         ييارهايح مع يم توض ينينشيآن م 

در اين قسمت ابتدا به چگونگي اثبات قصد با رويكرد حقوقي صرف و سـپس               ). اثبات
  .پردازيمبه چگونگي اثبات آن با رويكرد اقتصادي مي

  اثبات قصد با رويكرد حقوقي . 1-3
ان دو مفهوم قصد و انگيزه با وجود آن ين مرز م يياز اين نكته نبايد غافل بود كه تع       
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 ـ نيا چنـدان كـار سـاده     يث عمل ـ ي ـر است، اما از ح    يپذ امكان يث نظر يكه از ح   . ستي
م يك به اثبات قصد بر آن است كه قصد عامل را بـه نحـو مـستق       ي كلاس يكرد حقوق يرو
ج مترتـب بـر آن از       يا نتـا  ين كه رفتار و     ين ا يي تع يجه، برا يدر نت . توان مشاهده كرد  ينم
  :ا نه، بايد بر يكي از اين دو معيار تكيه كردي قصد شكل گرفته است يرو

نخستين معيار اين است كه چارچوب ذهني عامل را در زمان تحقق رفتار مبنا قرار    
 از رفتـار خـويش   يآور، چه تلق ـقق رفتار زياندهيم و بررسي كنيم خود او در زمان تح  

هـاي خـود او اسـتناد كـرد زيـرا      روشن است كه در اين مورد بايد به گفته  . داشته است 
  .طريق ديگري براي ورود به اين چارچوب ذهني وجود ندارد

ت عمل او و اوضاع و احوال حاكم بر يفي كه از كيجيمعيار دوم اين است كه بر نتا
بـه بيـان ديگـر، رفتـار او را در سـياق زمـاني و مكـاني             . شود تكيه كنيم  يآن استنباط م  

مشخصي كه رفتار مزبور صورت گرفته است ملاك قرار دهيم و به استناد قراين حـاكم         
  .اش را تعيين كنيمبر آن وضعيت ذهني

-هاي شخص عامل را قابل استناد مي    ممكن است معيار اول از اين جهت كه گفته        

تـوان گفـت جـاي انكـار     ض واقع شود اما در مقام رد اين اعتراض مـي داند مورد اعترا  
ي او در زمـان بيـان    حافظـه يخطـا «و يـا    »  عامـل زيـان    ييگـو امكان دروغ «نيست كه   

 خود را در يت ذهني او از وضعيتوان بيان و تلقوجود دارد اما با اين حال مي   » موضوع
او قرار داد و منظور اين نيست كه ي فهم فضاي حاكم بر ذهن زمان تحقق رفتار، واسطه

-ي او را م ـيگر، تلق ـيان ديبه ب. بيان او را دليل بر چگونگي اين فضاي ذهني قرار دهيم    
 ـ عامـل ز  يل چارچوب ذهن  ي تحل ي در نظر گرفت كه برا     يتوان بسان اطلاعات خام    ان ي

 و قي ـ دقيهـا در واقع، با طرح پرسـش . رديگيدر زمان تحقق فعل، مورد استفاده قرار م 
هـا  ن پاسخيتوان از اي كرد، اگرچه نميابي او را ارزيت ذهنيتوان وضعيحساب شده، م 

  .ديبه دقت مورد نظر رس
 بر رفتار و اوضاع و احوال حاكم بـر آن اسـت   يز كه استنباط ما مبتن   ي ن يدر موارد 

ك ي، رفتار ي داوريز مبناي نين موارديرا در چنيز.ستياثبات وجود قصد چندان ساده ن 
ك ملاك ين موارد، ما با استناد به    ي در ا  يعني. انيص متعارف است نه رفتار عامل ز      شخ
انسان «ك يرا يگر قصد است، ز نشانين رفتاريدن به چنيازيم دست  يكني اعلام م  ينوع

ا در ارتباط با آثار مترتب بـر  ي. كندي اقدام نمين رفتاري به چن  يبدون قصد قبل  » متعارف
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 ـ مورد نظـر عامـل ز  ين آثاريكه ترتب چن  شود  يرفتار او گفته م     ـان بـوده اسـت، ز  ي را ي
تواند بدون توجه ي متعارف نميهاگر آن است كه رفتار انسان    نشان ين آثار يعت چن يطب

 )305: 1383كاتوزيان،  (.رديبه آنها شكل گ

قـصد  «تـوان آن را     يكـه م ـ  ) انسان متعـارف   (يار نوع ين، روش استناد به مع    يبنابرا
ان ندارد، ي شخص عامل زيت ذهنيت قطعي از وضعيچ وجه حكايد، به هينام» ياستنباط

 متعارف و با قطع نظر از وضعيت ذهني يها رفتار انساني است كه بر مبنايبلكه قضاوت
 يا عدم انطباق قصد اسـتنباط ين رو، امكان انطباق ياز ا. ان، صورت گرفته استيعامل ز 

د اما فرض وجود قصد، جانشين وجـود     ان وجود دار  ي عامل ز  يت ذهن يبا واقعيت وضع  
در . شـود شود و از حيث ترتب آثار بسان وجود واقعي قصد تلقـي مـي         واقعي قصد مي  

ها داير مدار وجود واقعي قصد است با مشكل   تيمسؤول از   يجه، اگر گفته شود بعض    ينت
ه ن آنچ ـ يبنـابرا . مي را مبنـا بـدان     ين كه قصد استنباط   يم شد، مگر ا   ي مواجه خواه  يليتحل
 بـر رفتـار   تيمـسؤول  قصد با ملاك بار كردن     ي ارتباط دادن معنا   يت دارد چگونگ  ياهم

 ـبا لحاظ تعر   (يعمد  ـاز ا . اسـت ) ف مزبـور  ي  ـ بـه نظر ين رو، بهتـر اسـت نگـاه    ي ي هي
 ي كـه بـرا  يهين توجيترم كه بنا بر آنچه قبلاً گفته شد مهم  ي محض داشته باش   تيمسؤول

 كـه   ي را در موارد   تيمسؤولكه فرصت ترتب    ن است   ي وجود دارد ا   تيمسؤولن نوع   يا
دهد و در اين صـورت حتـي        يش م يل بر وجود قصد واقعي مشكل است افزا       يافتن دل ي

  .به فرض وجود قصد نيز نيازي نيست
 وجـود قـصد   هش از امـار ي بيزي چيث ماهويار مزبور از ح ينبايد گمان برد كه مع    

 ـ    ين كه م  يست و با لحاظ ا    ين  يرفت كـه بـرا  يد پـذ  ي ـات كـرد با   توان خلاف اماره را اثب
 ـان، امكان اثبات خلاف اماره بر وجود قصد وجود دارد و بر ا   يشخص عامل ز   ن مبنـا،  ي

زيـرا مـراد از   . كنـد ي را بر طرف نم ـي از موارد مشكليار متعارف در بعض   ياستناد به مع  
 ثبوت است   هنوعي بودن قصد و لحاظ كردن وضعيت يك انسان متعارف ناظر بر مرحل            

 آن كه بحث اماره نـاظر بـر مقـام اثبـات اسـت و ايـن دو را نبايـد بـا يكـديگر            و حال 
به بيان ديگر، نوعي بودن قصد به معناي وجود قصد در شخص عامـل زيـان       . برآميخت

   .اي بر وجود قصدتا بتوان خلاف آن را اثبات كرداست نه اماره
-اني ـ خـسارات ز   جبران ،ي مدن تيمسؤول يين كه هدف نها   يبنابراين، با توجه به ا    

 ـ كنار نهاد و فقط به معيان را به كلي شخص عامل زيد چارچوب ذهن يده است با  يد ار ي
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 خـود   يان، جا ي شخص عامل ز   يت ذهن يار وضع ين معنا كه مع   يبه ا . متعارف توجه كرد  
 بـر رفتـار   تيمـسؤول  ترتـب  ي نفين امر به معنا  يالبته ا . دهدي م يار رفتار نوع  يرا به مع  

ن ي ـ قصد صورت گرفته باشد، بلكه مـراد ا يبسا كه رفتار او از رو    ست چه   ي او ن  يعمد
تواند با قطع نظـر  ي متيمسؤولست و ي نتيمسؤول اوشرط تحقق    ياست كه رفتار عمد   

  .ان بر نفس رفتار او مترتب شودياز قصد عامل ز
 ه خارج از حـوز تيمسؤولان ي است كه مياگر فاصله، نشان ياجهين نت يق چن يتصد
، ي مدنتيمسؤولي  را در حوزه  يز.  وجود دارد  ي مدن ي از خطا  ي ناش تيمسؤولحقوق و   

 را يتـوان رفتارهـاي  ين رو مياز ا. ابديي در صورت فقدان قصد تحقق م      ي حتّ تيمسؤول
-ي م ـيالبته به سخت. ن كه واقعاً عنصر عمد وجود داشته باشد   ي كرد بدون ا   ي تلق يعمد

لـسوفان اخـلاق، مـراد خـود را از قـصد      ي فاكثـر . ق دانست ي را عم  يان فاصله يتوان چن 
ي اثبات وجود قـصد   و عمد كرده و به مسأله    تيمسؤول چون   يري تعاب يمحدود به معنا  

ي  قصد فرا رفته و متوجه مـسأله يي معنان كه از مسأله   يالبته به محض ا   .  ندارند يتيعنا
 يرهـا  از رفتا  ي ناش ـ ي اخلاق ـ ي چون سرزنش و سـرافكندگ     يي»اجراهال ضمانت يتحم«

 اثبات وجود قصد كه مربوط به قلمرو     هم، مسأل ي شو ي اخلاق تيمسؤول در قلمرو    يعمد
 ين موضوع بـه معنـا  يا. شوديز مطرح مي ني اخلاق تيمسؤول يهانهيحقوق است در زم   

 و ي حقـوق يهانهيق حل كردن مشكلات مربوط به اثبات وجود قصد در زمي طر يگانگي
ت خاص خود يدو حوزه، اثبات وجود قصد وضعن يك از ا يدر هر   . ستي ن ير حقوق يغ

ن نكته اشاره كرد كه وزن    يد به ا  يست؛ فقط با  ي طرح آنها ن   ين مقاله جا  يرا دارد كه در ا    
ي اثبـات قـصد وجـود دارد،     و مـسأله  ي مدن تيمسؤول ي كه نوعاً برا   ييضمانت اجراها 

  . استير حقوقي غتيمسؤول مطرح در قلمرو يتر از ضمانت اجراهانيسنگ
 ـبـدون ترد  . كنـد ي بروز م  يگريي د ز مشكل اثبات به گونه    يها ن زهير مورد انگ  د د، ي

هـا و هـم در   زهي ـهاي آن هـم در ارتبـاط بـا انگ   ي اثبات و شيوهمشكل مربوط به مسأله   
رسد اثبـات وجـود انگيـزه و        البته به نظر مي   .  مشابه دارند  يتيارتباط با عنصر قصد، ماه    

نر از اثبات وجود قصد ايـراد زيـان اسـت           به فعل سخت  ي قبلي در زمان مبادرت      نقشه
ي عامل از طريق قرائن و اوضاع و احوال حاكم بـر رفتـار، كـار        زيرا راه بردن به انگيزه    

ن است كه رفتار شخص به نحـو مزبـور          يتوان گفت ا  ي كه م  يزيتنها چ . اي نيست ساده
 ـ دارد زيرا    ي قبل يك طرح ذهن  يت از وجود    يحكا  بـدون طـرح و      ك انـسان متعـارف    ي
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 كه او يلين كه گفته شود عمل انجام گرفته با دل        يا ا ي. كندين رفتار نم  ي چن يي قبل انگيزه
در . شود تفاوت دارد و از اين رو بدون انگيزه اقدام نكرده استي رفتار خود ادعا ميبرا
ت وقتي كه بـراي اثبـا  .  اين موارد، در واقع اثبات انگيزه داير مدار اثبات قصد است   ههم

كنـيم وجـود انگيـزه را نيـز از همـين      وجود قصد به غير متعارف بودن رفتار توجه مـي      
بنابراين عدم كاميـابي در اثبـات قـصد عـدم امكـان اثبـات               . رسانيمواسطه به اثبات مي   

   .ي سوء را نيز به دنبال خواهد داشتانگيزه
  اثبات قصد با رويكرد تحليل اقتصادي مسؤليت مدني . 2-3

 ـ بـا اند ياريل مفهوم قصد گفته شـد ارتبـاط بـس   يون در مقام تحل  آنچه تا كن   ي شهي
در تحليـل  .  دارد كه عمدتاً مبتني بـر تحليـل حقـوقي صـرف اسـت         ي شخص تيمسؤول

 .شـود انگاري توجـه مـي  اقتصادي حقوق نيز با تكيه بر همين مبنا به اثبات قصد و سهل   
 لندز هنوشت» ي مدنتيمسؤول يساختار اقتصاد «ن موضوع تأمل در كتاب      ي ا ي بررس يبرا

كرد آنان به   يسندگان مزبور به قصد دارند با رو      ي كه نو  يكرديرو. و پاسنر ضرورت دارد   
 18انگـاري، از مفهـوم كـارايي    سـهل  يدر تحليل اقتصاد  . انگاري تفاوت دارد   سهل همسأل

انگارانـه،  ن موضوع كـه رفتـار سـهل   يدن ا يفهم ي برا C<pHفرمول  . استفاده شده است  
ان وارد شده اسـت،  يي زنشانه H.  ناكارآمد است مورد استفاده قرار گرفته است   يررفتا

C ان صـورت گرفتـه اسـت، و    ي از ورود زيري جلوگي است كه برا   يانهيي هز نشانهp 
اط يي احتنهين رو، اگر هزياز ا.  است كه ممكن است وارد شود      ياني ز ينيبشيي پ نشانه

 يانگـاري تلق ـ  راي اجتناب از ورود خسارت، سـهل      اط نكردن ب  ي باشد، احت  pHكمتر از   
 ـ تعر يان اقتـصاد  يب C<pHگر، فرمول   يان د يبه ب . شوديم - سـهل  يمفهـوم حقـوق   «ف  ي

 يبـرا » تـلاش «ر يف قصد از تعب   ي تعر يگر، لندز و پاسنر، برا    ي د ياز سو . است» انگاري
گاري مرتبط ان سهل يف اقتصاد ين حال، قصد را به تعر     يبا ا . كننديان استفاده م  يورود ز 

مـورد  .  اسـت  pH كمتر از    Cافتد كه   ي اتفاق م  يانگاري زمان از نظر آنان، سهل   . داننديم
را نـشان  ي ـز(  بـالا اسـت  يدر سطح ) pHن رو،   يو از ا  ( pافتد كه   ي اتفاق م  يقصد زمان 

 ي منفC كه  ييز در جا  يو ن ) ان است ي ورود ز  ي در تلاش برا   Dدهد كه مثلاً شخص      مي
 ـ ورود ز  ي مجبور است بـرا    D ي، وقت يعني( است  كـه  ييدر جـا  نـه كنـد مـثلاً    يان، هز ي
  ). آن ورود زيان به اوستهكند كه نتيجي مp را متوجه يا ضربه

 خـاص رفتـار   يهـا يژگيگر واني نماهد به مثابيد كه قصد با يگوي م يپاسنر از طرف  



45  قيبررسي جايگاه عنصر معنوي در مسؤوليت مدني با رويكرد تطبي

 فاعـل  يفا منيي اندك نهيي رفتار نسبت به متضرر و هزنهيان هزيژه شكاف م يخطا به و  
  :كنند كهين استدلال ميگر، چنيشود و از طرف د ي عدم ارتكاب رفتار تلقيان برايز

ن است كه قـصد را از رفتـار او          ي مستلزم ا  يگريي د شهي به اند  يابيعدم امكان راه  
ان ي اجتناب از زهنيي احتمالات، شدت و هزتوان از مجموعه يقصد را م  ...م  ياستنباط كن 
ن يانكار ا . ستيت مشروع ن  ي فعال يي ثانو ان فقط جنبه  يدهد ز يشان م م كه ن  ياستنباط كن 

ر موجـه  يرا تفسيست زيان وارد كند از او مسموع ن   ي ز يگريخواسته است به د   يم Dكه  
  )153-152 :م1987لندز و پاسنر، ( .ي او وجود نداردزهي انگي برايگريد

انگر قـصد هـستند، نـه    ي ـن رفتـار، نما ي معيهايژگيدهد كه و ين عبارت نشان م   يا
 ـنگـاه اخ . ننـد يبيار اثبات قـصد را تـدارك م ـ  يها معيژگين وين كه ايا ايعكس آن،   ر، ي

.  مدني دارنـد   تيمسؤول يي مبنا انگاري و قصد به مثابه    ت سهل ي با ماه  يشتريمطابقت ب 
ت يو با قطـع نظـر از وضـع        » ار رفتار يمع«، در چارچوب    ي حقوق يانگاري در معنا  سهل
چگونـه عنـصر    يانگاري ه  تحقق سهل  يگر، برا يان د يبه ب . شوديف م يعر شخص ت  يذهن
 ي خـاص رفتـار    يهـا يژگ ـيد بر و  يف آن فقط با   ي تعر ين برا يبنابرا.  وجود ندارد  يذهن

 پاسنر هم باور ندارد كه مفهوم قـصد  ين حتّيبنابرا. ه كردي تك يبدون توجه به روند ذهن    
 يي ذهن ـدهي ـمن وجود پد«د يگويماو .  شخص نداردي به جهان ذهن   يچگونه ارجاع يه

 يرد بـرا يگيي آن قصد شكل مم مفهوم ذهن كه در حوزه    يگويكنم بلكه م  يرا انكار نم  
 )33: 1972پاسنر،  (.ده استيحقوق فاقد فا

 چـون  يريدر قالـب تعـاب  ) انگـاري و سهل(  اقتصادي از قصد  يرسد تلق يبه نظر م  
 ـ كـه دلا ير مواردان، ديي اجتناب از ورود ز نهياحتمالات و هز    در يگـر يم ديل مـستق ي

 ـيار ع ي ـان وجود ندارد، مع   ي شخص عامل ز   يي چارچوب ذهن  باره  ي را بـرا  ي مناسـب  ين
 ـ از قـصد ن    ي اقتـصاد  ي، تلق يرين تفس ي چن يبر مبنا . كندياستنباط قصد فراهم م    از بـه   ي

 اسـت   ي شخص تيمسؤول بر مفهوم    ي از قصد كه مبتن    ي در چنان تلق   يد نظر اساس  يتجد
  .دندار

توان گرفت اين است كه    ي تلقي اقتصادي از قصد مي     اي كه از بحث در باره     نتيجه
اي ناكارا در مفهوم تقصير و قصد از حيث اقتصادي عبارت است از عمل كردن به گونه         

انگـاري،  زيـرا هـدف از مباحـث مربـوط بـه سـهل            . گذاري بهينه در ايمني   مقام سرمايه 
دني ايجاد حالت كارايي از طريق ايجـاد انگيـزه در      احتياطي و تقصير در مسؤوليت م      بي
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 .تواند از وقوع حادثه جلـوگيري كنـد  طرفين يا طرفي است كه احتياط از طرف وي مي       
 )433: 1384باديني، (

  
  19»بارقصد زيان«كاركردها و نقش . 4

ب آنهـا را  ي ـكـه بـه ترت   پـردازد يفـاء دو كـاركرد قـضايي م ـ   يان بـه ا يراد ز يقصد ا 
 يان، بـه معنـا  يراد زيكاركرد مستقل قصد ا . خوانندي م 21 و تكميلي  20مستقل يكاركردها

 اسـت كـه   ي آن در مـوارد يامدهاي در رابطه با رفتار و پ  تيمسؤولموجه ساختن ترتب    
گر، منظور يان ديبه ب. كردي مي را منتف  تيمسؤولالقاعده بايد   ان، علي يراد ز يفقدان قصد ا  

 ـ است كه قصد اي موارد  در تيمسؤولاز اين كاركرد، ترتب      ان وجـود نـدارد و   ي ـراد زي
ا ي بر رفتار   ي مدن تيمسؤولن،  ي باشد، اما با وجود ا     يد منتف يز با ي ن تيمسؤولالقاعده  يعل
  .شوديم  آن مترتبيامدهايپ

 در ارتبـاط   ي اضاف يا مبنا يك جانشين و    ي فراهم آوردن    يكاركرد تكميلي، به معنا   
 ـ بدون وجود قـصد ا ي است كه ممكن است حتّيد آن در موار   يامدهايبا رفتار و پ    راد ي

به اين معنا كه بر خلاف كـاركرد مـستقل كـه نـاظر بـر      .  بار شود ي مدن تيمسؤولان،  يز
توجيه ترتب مسؤوليت در صورت فقدان قصد است، كاركرد تكميلي نـاظر بـر توجيـه              

 ترتـب   مبنايي غير از مبناي قـصد و يـا فـراهم آوردن مبنـاي ديگـر در كنـار آن بـراي                     
ك از كاركردهـا بـه     يهر  . مسؤوليت است حتّي اگر در واقع قصدي وجود نداشته باشد         

  .رنديگي قرار ميب مورد بررسيترت
  كاركرد مستقل. 1-4

 ـان، تعمد و هر گونـه هـدف نـاظر بـر ا           يراد ز ياز آنجا كه قصد ا     ز ي ـان و ني ـراد زي
ا صرف يانگاري و    با سهل  سهيرد در مقا  يگي آگاهانه را نسبت به خطر در بر م        يتفاوت يب
 يبرا. ديآي به شمار متيمسؤول ي برايتري قوي، مبنايگرير به ديان بدون تقصيراد ز يا

 به ارتكاب خطا يگريق دي از تشوي ناشي ثانوي مدنتيمسؤولمثال، در حقوق انگليس، 
) ق ديگـري  يتـشو  (د كـه رفتـار او     ي ـآي به وجود م ـ   ي، در صورت  يگريان به د  يراد ز يو ا 

   )340: م2009ديكين،  (.انه باشدعامد
 ـ را در توج   يان، نقـش مهم ـ   يراد ز يقصد ا  ان ي ـجر«اسـتفاده از     سـوء  تيمـسؤول ه  ي

 بازار به عهده    ي رقابت يهاتيق فعال يان از طر  يراد ز ي ا تيمسؤولز  ي و ن  22»ي قانون يدادرس
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 ـان ي ـرود، زي به شمار م 23» صفر مجموع  يباز«ك  يتا آنجا كه رقابت     . دارد ك طـرف،  ي
ه كه رقابت با شـخص     ين توج يتواند با ا  ين رو حقوق نم   يگر است و از ا    يد طرف د  سو

ن، ممكن يبا وجود ا.  كندتيمسؤولجاد يمتضرر، سبب ورود خسارت به او شده است ا      
 ـ در قبال ز   تيمسؤولاست تصور شود      ـ از فعال  يان عمـد  ي  نامناسـب   ي تجـارت  يهـا تي

ت استناد يك فعاليت يبه عدم مشروعد يا باين اساس، حقوق يكند و بر همي ميريجلوگ
 ـا علاوه بر آن انگ    ي) ديق تهد ي از طر  يگريوادار كردن د   مثلاً( كند  بـد جنبـه مـسلّط       هزي

  ).سهي در مورد دسي قانونهليتوسل به وس مثلاً (داشته باشد
 ـ كه اتحادياني از زي ناش تيمسؤوله  ين در توج  يان همچن يراد ز يقصد ا  ه كـارگران  ي

 يكنند، حضوريل ميدار بر او تحمهي خود در مقابل سرمايفع اقتصاددر مقام افزايش منا
  .  دارديجد

 است يي بر عهده دارد جا يان، نقش مستقل  يراد ز ي كه در آن قصد ا     يگريي د حوزه
 منعقـد  يان شخص متضرر و شخص ثـالث ي كه مي قراردادي با ممانعت از اجرا    يكه كس 

لازم است خوانده از وجود قـرارداد آگـاه       ن مورد   يدر ا . رسانديان م يشده است به او ز    
 از ين كـار يس اگر چنيدر حقوق انگل. ت ندهدي عمد به آن اهم  ين كه از رو   يا ا يباشد  

 )455: همان( .ستي راجع به آن مسموع نيرد دعوايانگاري صورت گ سهليرو

ي در قـرارداد  نخست اين كـه، مداخلـه   :توان بنا كرد اين مسأله را بر دو توجيه مي      
ي هاي صـنعتي اسـت كـه اتحاديـه       ي بازار رقابتي و ويژگي فعاليت     گري تقريباً لازمه  دي

ي مورد دوم اين است كه بار كردن مسؤوليت بر مسأله مداخلـه           . دهدكارگران انجام مي  
در يك قرارداد، مستلزم اين است كه دعواي عدم اجراي قرارداد را متوجه شخصي كنيم 

انعت از اجراي يك قرارداد ممكـن اسـت بـه صـورت     مم. كه طرف قرارداد نبوده است  
تشويق شخص به عدم اجراي تعهدات قراردادي، سلب توانايي شـخص بـراي اجـراي           

در برخي از صور اين نـوع مـسؤوليت مـدني،    . قرارداد و يا تهديد او به عدم اجرا باشد      
  . ز لازم است غير قانوني نيهعلاوه بر وجود قصد ايراد زيان به خواهان، استفاده از وسيل

 مـدني در مـواردي      مـسؤوليت تواند به بـار كـردن       در نهايت، قصد ايراد زيان، مي     
مـثلاً،  . بپردازد كه در فرض عدم وجود قصد، دعواي زيان در آنها قابليت استماع نـدارد  

باز داشتن كسي از انعقاد يك قرارداد سودمند در صورتي كه از روي عمد باشد ممكـن         
آور انگـاري باشـد مـسؤوليت   ني شود، اما اگر از روي سـهل     مد مسؤوليتاست موجب   
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ي روحي بـه ديگـري حتّـي اگـر در     در حقوق استراليا وارد كردن عامدانه ضربه     . نيست
 . مـدني شـناخته شـده اسـت        مـسؤوليت قالب تعريف شوك عصبي قرار نگيرد، سـبب         

 )476: همان(

  كاركرد تكميلي. 2-4
قل قصد ايراد زيان، موجه ساختن سـبب  همان گونه كه گفته شد نقش كاركرد مست   

طرح دعواي مسؤوليت در مواردي است كه در فرض نبود قصد، مسؤوليت نيـز منتفـي           
در مواردي اسـت    » جبران خسارت «نقش كاركرد تكميلي موجه ساختن حكم به        . است

بـراي مثـال، در مـوردي كـه     . پـذير نيـست  كه در فرض نبود قصد، چنين حكمي امكان  
پـردازد، ممكـن اسـت در اثـر     انگاري به طرح اظهاري كذب مـي      سهل شخصي از روي  

اعتماد ديگري به اين اظهار كذب، سبب ورود زيـان اقتـصادي وي شـود و از ايـن رو               
 .Hendly Byrne Co. Ltd. V هچنين نظـري در پرونـد  . كندمسؤوليت مدني پيدا مي

Partners Ltd. 189: م2005 هندرسون، (.مورد تأييد مجلس لردها قرار گرفت(  
تا قبل از اين مورد، مسؤوليت مدني ناشي از ايراد زيان اقتصادي به ديگري، منوط               

بنابراين در حقوق انگليس، تـا قبـل از صـدور حكـم            . به اثبات وجود عنصر فريب بود     
كرد اما پس از آن، در مقام مزبور، قصد ايراد زيان، نقش كاركرد مستقل خود را ايفاء مي      

هـايي را   اين نوع مـسؤوليت، جبـران     .  كمكي قصد ايراد زيان درآمده است      ايفاء كاركرد 
شود تدارك ديده است و از اين حيث      براي مواردي كه زيان مالي به ديگري تحميل مي        

 هبه بيان ديگر، اين مورد با مسأل      .  ناشي از فريب دارد    مسؤوليتي  هايي با مسأله  شباهت
فع مالي كه اشخاص در شـهرت تجـارتي خـويش    شود كه در آن از مناافتراء مقايسه مي 

:  افتـراء تفـاوت دارد  هرسد از سه جهت، با مـسأل البته به نظر مي   . شوددارند حمايت مي  
توان در دعواي راجع به دروغگويي غرامت ناشي از ايراد زيان به شهرت تجاري را نمي  

فتـراء قابـل   هـا در دعـواي راجـع بـه ا    آور به دست آورد در حالي كه اين غرامـت       زيان
اگر چه توسـل بـه برخـي        ( محض است  مسؤوليتمسؤوليت ناشي از افتراء     . اندوصول

بار، اثبـات  نو در نهايت، در دعواي كذب زيا). پذير است تقصير امكان  هدر بار  دفاعيات
ي دعـوا  در حالي كه در دعواي افتراء بر عهده خوانـده         واقعيت بر عهده خواهان است،    

  .است
 )و از روي افتـراي  (امن لا، در مورد اين مسأله كه اظهـارات كـذب         هاي ك در نظام 
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 سبب ورود زيان به شخص ثالثي شود مسؤوليت وجود دارد ي سهل انگاري از رويكس
ترين نظر مخالفي كه در اين مـورد  مهم. هاي قضايي متفاوتي ابراز شده است     يا نه نظريه  

انگـاري در چنـين   ناشي از سـهل وجود دارد اين است كه نظر مبني بر تحقق مسؤوليت  
توان مورد  را كه در دعاوي راجع به افتراء مي24»حق ويژه«مواردي، امكان دفاع مبتني بر 

 )275: ديكين، پيشين (.سپاردتوجه قرار داد، به فراموشي مي

توان كرد اين است كه طـرح دعـوا در مـورد         بهترين استدلالي كه در اين زمينه مي      
گيرد، حكايت عي غير از آنچه در دعواي افتراء مورد حمايت قرار ميانگاري از منافسهل

توان در دعـواي مبتنـي بـر      هاي راجع به زيان به شهرت را نمي       در واقع غرامت  . كندمي
شايد بهتر است مسؤوليت مدني ناشي از كـذب همـراه بـا             . انگاري به دست آورد   سهل
كسي كه به ديگري از    .  مقايسه كنيم  انگارينيت را با مسؤوليت مدني ناشي از سهل       سوء

به بيان ديگر، قاعده اين است . تواند از حق ويژه سود ببردبندد، نميروي عمد افتراء مي
آميـز اعتقـاد    مدني ناشي از افتراء، كسي كه به درستي اظهـارات افتـراء     مسؤوليتكه در   

  .تواند به حق ويژه استناد كندنداشته، نمي
 در واقع از جمله كاركردهاي كمكي قصد        25رات تنبيهي توجيه حكم راجع به خسا    

دادگاه عالي استراليا چنين نظر داد كه  Lamb v. Cotognoدر دعواي . ايراد زيان است
توان رفتارهايي را كه نوعاً ناپسندند، در مقام  مي26»خسارات تأديبي«در دعاوي راجع به 

امـا بايـد توجـه    .  را تعريـف نكـرد  البته دادگاه چنين رفتارهـايي . انشاء حكم لحاظ كرد 
داشت كه حكم به خسارات تأديبي فقط ناظر بر مواردي است كه رفتـار خوانـده و يـا                  

مبالاتي شده باشد، اگر چه وجود پيامدهاي آن عمدي باشد يا اين كه خوانده مرتكب بي
 )409: همان (.نيت واقعي لازم نيستسوء

بار  كه ميان كاركرد مستقل قصد زيان      شود اين است  پرسشي كه در اينجا مطرح مي     
  اي وجود دارد؟و كاركرد كمكي آن در مقام توجيه حكم به خسارات تأديبي چه رابطه

كند كاركرد مزبـور در     بار كاركرد مستقل خود را اجرا مي      در مواردي كه قصد زيان    
شرط حكم به خسارات تأديبي است و از ايـن رو، بايـد تـصور كـرد توجيـه         واقع پيش 

كم به خسارات تأديبي، به عناصر ديگـري نيـاز دارد كـه بـيش از خـود قـصد قابـل                  ح
 صـادر كـرد،   Lamb v. Cotogno هبر مبناي حكمي كه دادگـاه در پرونـد  . اندسرزنش

براي توجيـه حكـم بـه خـسارات تـأديبي لازم نيـست بلكـه وجـود                 » نيت واقعي سوء«
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 كه در آنها قصد، شرط حكـم بـه          كندنيت، مبنايي را براي چنين مواردي فراهم مي        سوء
شـرط حكـم بـه جبـران        نيت پـيش  هايي كه سوء  حتّي در پرونده  . جبران خسارت است  

) نيـت اسـت  مثلاً در مواردي كه تعقيب قانوني شخصي همراه بـا سـوء         (خسارت است 
بـراي مثـال،    . نيـت باشـد   تواند مبتني بر تفكيك انواع سوء     حكم به خسارات تأديبي مي    

يـا  ) خواسـتن از روي انگيـزه   (نـاي خواسـت ورود زيـان بـه ديگـري       نيـت در مع   سوء
همچنـين،  . تواند حكم بـه پرداخـت خـسارات تـأديبي را توجيـه كنـد           ورزي مي  غرض
تواند مبناي توجيهي خسارات تـأديبي قـرار         خواهان، مي  هي تحصيل سود با هرين     انگيزه
 )171 :م2000آون،  (.گيرد

گفته ضرورت دارد اين اسـت كـه    مطالب پيشاي كه توجه به آن براي تكميل  نكته
گيرند فاقد قرار مي» عمد«در حقوق انگليس، بسياري از خطاهايي كه عموماً ذيل عنوان         

ترين مواردي كه ذيل عنوان خطاهاي عمد از جمله مهم  . وصف كاركردهاي عمد هستند   
 معينـي چـون   قرار دارند اما تلقي مربوط به كاركردهـا را ندارنـد عبارتنـد از خطاهـاي              

 تجـاوز بـه   30 خودداري از استرداد مـال ديگـري،      29 غصب، 28تجاوز به ملك،   (،27تجاوز
 و تجـاوز بـه    33 ايراد ضرب و جرح    32، و تهديد به ضرب و جرح،      )31اموال عير از ملك   

  )525ديكين، ( 34.شخص
فهم درست نقش اين دسته از خطاها، در گرو تمييز ميان دو نوع كاركرد مربوط به     

يعني تمييز ميان مواردي كه در آنها از    . ليت ناشي از خطا در حقوق انگليس است       مسؤو
شـود و  هاي غيـر قـانوني حمايـت مـي    مالكيت و حقوق مربوط به آن در مقابل مداخله      

اموال . شودهاي روحي و جسمي حمايت ميمواردي كه در آنها از انسان در مقابل زيان       
  .گيردي اين دسته قرار مه نيز در زمر35مادي

ترين ويژگي خطاهايي كه در آنها حمايت در مقابل مداخلـه و            رسد مهم به نظر مي  
برداري از مالكيت ديگران و حقوق مربوط به اين مالكيت مورد توجـه اسـت، ايـن       بهره

يعني آنچه در اين مـوارد      . است كه مبناي حمايت در اين موارد مسؤوليت محض است         
رد خطاهاي عمدي نيست بلكه مـسؤوليتي اسـت كـه           گيمبناي مسؤوليت مدني قرار مي    

  . انگاري استاما مبناي مسؤوليت در قسم ديگر، سهل. ناظر بر حق ديگران است
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  مبناي كلي در مسؤوليت مدني. 5
ي فقهـي و مـاده       به پيـشينه   هدر حقوق ايران، مبناي اصلي مسؤوليت مدني با توج        

قصير عمدي و تقصير غيـر عمـدي از   يك قانون مسؤوليت مدني، تقصير است و ميان ت        
زيرا شخص مقصر در هـر  . حيث ترتب مسؤوليت بر شخص مقصر تفاوتي وجود ندارد 

 ـالبتـه ا . هاي ناشي از تقصير خود را جبران كند     صورت بايد زيان   ر از ين دو نـوع تفـس  ي
ي خسارت ناشي از اضـرار عمـدي و امكـان آن در اضـرار غيـر           حيث عدم امكان بيمه   

عدم امكان استفاده از شرط عدم مسؤوليت يا تحديد مسؤوليت در اضـرار         عمدي و نيز    
  . شوندعمدي و امكان آن در اضرار غير عمدي از يكديگر جدا مي

ــدني،    ــاي اصــلي مــسؤوليت م ــه حقــوق خطــا، مبن در حقــوق انگلــيس، در زمين
انگاري است كـه تقـصير عمـدي از قلمـرو مفهـومي آن خـارج اسـت و در بـاره              سهل

 قسمت نخست اين جملـه بـه   هدربار. ناشي از عمد چنين اصلي وجود ندارد      مسؤوليت  
  :چند نكته بايد توجه داشت

نخست، چنين قولي، متضمن محوريت دادن به رفتاري است كه مـسؤوليت ناشـي    
ي قبلي ارتباط دارد اين اسـت كـه   نكته دوم كه با نكته   . كندانگاري را توجيه مي   از سهل 

در مبنـاي  »  مراقبـت هوظيف ـ«توجهي بـه مفهـوم   عامل، سبب بي محوريت دادن به رفتار     
كنـد،  هاي قابل توجهي را بر مفهوم مذكور تحميل مـي         انگاري است كه محدوديت   سهل

ي او به مراقبت، مبناي مسؤوليت زيرا محوريت دادن به رفتار عامل با قطع نظر از وظيفه
  .شودقلمداد مي
د در حقـوق مـسؤوليت مـدني، مـلاك          ي سوم اين است كه نبايد تـصور كـر         نكته

درواقع حتّي در خطاي مبتنـي بـر      . انگاري وجود دارد  واحدي براي رفتار ناشي از سهل     
يكي از اين معـاني نـاظر بـر    : انگاري مواجه هستيمانگاري ما با دو تعريف از سهل سهل

 آن  دهد و ديگري نـاظر بـر      دهد و يا نمي   چيزي است كه انسان متعارف واقعاً انجام مي       
علاوه بر اين، معيار عامـل      . تواند انجام بدهد يا ندهد    چيزي است كه انسان متعارف مي     

نامتعارف در مبنايي چون مزاحمت، از حيث ساختاري شباهت زيادي با مفهوم متعارف        
به اين معنا كـه هـر دو آنهـا معيارهـايي     . انگاري داردنبودن در مسؤوليت ناشي از سهل     

تفاوت اساسي . اند بر ايجاد توازن ميان منافع شخصي و اجتماعي      براي رفتارند كه مبتني   
انگـاري از حيـث روش از   ميان آنها اين است كه تلقي از عامل احتياط در معيـار سـهل     
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 )179 آون، (.معيار مزاحمت تفاوت دارد

بعضي معتقدند كه ادعاي فقدان يك اصل كلي در باره مسؤوليت خطـاي عمـدي،           
 مبنـاي مـسؤوليت اسـت و ادعـا     هطلوب از اهميت قصد به مثابمتضمن يك ارزيابي نام  

كنند كه حقوق مسؤوليت مدني، چنين اصل كلي را مورد شناسايي قـرار داده اسـت                 مي
براي مثال، كساني . اگر چه هواداران اين نظر در باره ماهيت اين اصل كلي توافق ندارند     

هاي مسؤوليت مدني در فعاليتي  شان در زمينه   كه عمده فعاليت   37 و وير  36چون هيدون 
 مسؤوليت هدهند از حوز  است مفهومي كه از اصل ارائه مي      ) رقابتي و توليدي   (اقتصادي

در مقابـل ايـن دو كـساني چـون     ) 131 :م1970هيـدون،  ( .رودمدني اقتصادي فرا نمـي  
 هكنند به معرفي و تعميم يك اصل كلي در بار قرار دارند كه سعي مي39 و ستيليز38سايلز

هاي عمدي دست يازند و آن را محدود به دخالت در تجارت و  ناشي از زيانمسؤوليت
 )481 :م1999سايلز و ستيليتز،  (.معاملات نكنند

هيـدون  . قابل توجه است هيدون و وير نيز در تعيين حدود اين اصل توافق ندارند      
-توجيـه «هاي ارجاع به ملاك طرفدار اين دكترين امريكايي حقوق خطا است كه بايد با      

هـاي   مـسؤوليت ناشـي از زيـان   41،)ميزان تناسب رفتار با نتيجه (»مناسبت« يا   40»پذيري
در حالي كه وير به طرفداري از دكترين حقـوق انگلـيس، مـلاك              . عمدي را تعيين كرد   

قابـل  . بـرد آور بودن قصد به كار مي      مبنايي براي مسؤوليت   هرا به مثاب  » عدم مشروعيت «
 نيـز بـا موضـع ويـر هماهنـگ      Lumley v Gye هم موضوع پرونـد توجه است كه حك

بر اساس اين رأي، متقاعد كردن ديگري به نقض قراردادي كه با شـخص ثالـث                 . است
-داشته است حتّي در مواردي كه نفس عمل متفاعد كردن ديگري، نامشروع نيست مـي          

اعـد كـردن شـخص    متق«گويد وير در باره اين رأي مي. تواند در دادگاه قابل طرح باشد  
كند  خطا فراهم ميهمورد نظر براي نقض كردن قرارداد خود با شخص ثالث، يك وسيل          

اما آنچـه در اينجـا خطـا اسـت       . كندي پايان دادن به قرارداد مي     يعني رفتار او را وسيله    
) 137 :هيدون، پيشين (».دهددهيد نه آنچه كه او انجام مي چيزي است كه شما انجام مي     

) تعهـد قـراردادي   (از نظر وير، گمراه كردن ديگري براي خروج از اداي وظيفه   در واقع   
پذيري و مناسب بودن رفتـار عامـل زيـان          نفسه خطا است و ارتباطي با ميزان توجيه       في

  .ندارد
گمـراه كـردن    «توان در برابر نظر وير مطـرح كـرد ايـن اسـت كـه                پرسشي كه مي  
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لّت طرح پرسـش ايـن اسـت كـه ويـر            يك خطاي قانوني است يا اخلاقي؟ ع      » ديگري
 وقايع، ايراد وير به تحليل سـنتي  هرسد در هم به نظر مي  . كندرا انكار مي  » دكترين خطا «

 ايرادي معطوف به مقام عمل است، به اين معنا كه از Lumley v. Gye هموضوع پروند
ع در واق ـ .شود نـه بـه معنـاي قـانوني آن         حيث نتيجه به مفهوم اخلاقي قصد نزديك مي       

استدلال وير ناظر بر كاركرد قصد مستقل و به ويژه، كاركرد مستقل قصد براي محـدود                
  .هاي اقتصادي استكردن اثر مسؤوليت خطا در فعاليت
 در جـستجوي اصـل مـسؤووليت بـراي رفتارهـاي      در مقابل او، سايلز و اسـتيليتز     

كميل كننـده  عمدي و پيامدهاي آن به نحوي هستند كه نسبت به كاركردهاي مستقل و ت 
كنند مسؤوليت ناشـي از نـوعي زيـان         حسب اصلي كه آنان پيشنهاد مي     . طرف باشند بي

است كه خوانده با رفتار خود ورود آن را بر خواهان اراده كـرده و در عـين حـال غيـر       
رفتاري است كه قـانون آن را بـا قطـع     » غير قانوني »منظور آنان از وصف     . قانوني است 

دعواي مربوط به آن از طرف خواهان امكان پذير است يـا نـه منـع        هنظر از اين كه اقام    
اي مضيق اسـت كـه سـبب    اند به اندازهتعريفي كه اين دو از عمد ارائه داده       . كرده است 

بيني بوده اما مقصود طرفين نبـوده اسـت از شـمول آن             شود پيامدهايي كه قابل پيش    مي
تعريـف عمـد در واقـع واكـنش بـه          از نگاه اين دو نويسنده، مضيق بودن        . خارج شوند 

تصور آنـان ايـن اسـت كـه شناسـايي      . تعريف وسيعي است كه از نامشروع بودن دارند  
 مسؤوليت مبناي هدهد كه از عمد به مثابچنين اصلي، دادگاهها را به اين سمت سوق مي

  .انگاري دارندخطا، همان تلقي را داشته باشند كه از سهل
  

  ؤوليت مدني و كيفريتفاوت جايگاه قصد در مس. 6
شود اين است كه چرا با وجود اين كه در تحقـق مـسؤوليت   پرسشي كه مطرح مي  

كيفري و يا اخلاقي، وجود عمد مبناي مسؤوليت قرار گرفته است، در تحقق مسؤوليت              
  انگاري تكيه شده است؟مدني، عمدتاً بر وجود تقصير و يا سهل

 به اين واقعيت اسـت كـه مفـاهيم       رسد پاسخ اين پرسش در گرو توجه      به نظر مي  
مبالاتي بر محور رفتار و وضعيت ذهني عامل و به قيمت منافع كساني كه بـه           عمد و بي  

. زنـد گيرنـد دور مـي    صورت مستقيم يا غير مستقيم تحت تأثير رفتـار عامـل قـرار مـي              
هـاي فلـسفي راجـع بـه        مركزيت دادن به نقش عامل، ويژگي اساسي بسياري از تحليل         
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 »رفتـار عامـل  «هـاي   اصولاً در تعريف جرايم از واژه     . ت اخلاقي و كيفري است    مسؤولي
در حقـوق كيفـري،   . شـود اسـتفاده مـي  ) عنصر معنوي  (و وضعيت ذهني  ) عنصر مادي (

در مواردي كه جرم تلقي شده       (پيامدها محوريت ندارند و مواردي چون شروع به جرم        
و بدون توجه به پيامدها جـرم تلقـي         نفسه  جرايم بدون زيان في    ، جرم عقيم و يا    )است

قربانيان جنايات نيز در تحقق عدالت قضايي نقـش زيـادي ندارنـد و جـز در          . شوندمي
  .اي از موارد، طرح دعوا از جانب آنان ضرورت ندارد و مدعي اصلي دولت استپاره

طرح دعواي مـسؤوليت بايـد از طـرف    . در مسؤوليت مدني، وضعيت تفاوت دارد     
ديـده  به نفـع زيـان   ) حتي در خسارات تنبيهي    (ورت گيرد؛ جبران خسارات   ديده ص زيان
مواردي چون شروع به رفتار منتهي به مسؤوليت مدني و يا مسؤوليت مدني بدون . است

توان مبادرت به رفتار خطا را مادامي كه منتهي بـه زيـان نـشده     زيان وجود ندارد و نمي    
 ويژه در رويكرد اقتصادي به مـسؤوليت  مسؤوليت مدني به. نفسه خطا دانست است، في 

مسؤوليت مدني به دنبال ايجاد . ديده است و هم رفتار عامل زيان    مدني هم ناظر بر زيان    
ديده از طرف توازن ميان استقلال اشخاص در عمل از يك طرف و امنيت اقتصادي زيان

لي كـه در  در حـا . كنـد ديگر است و در عين حال منافع كلان اجتماعي را نيز لحاظ مي            
حقوق كيفري هدف نخست، امنيت منافع اجتماعي است و امنيت اشخاص در اين روند 

انگاري و تقصير نوعي، هم از همين رو است كه تعريف حقوقي سهل      . لحاظ شده است  
، و هـم  )يعني جبران زيان وارد شده و مـسؤوليت در برابـر آن        ( ديدهناظر بر منافع زيان   
بينـي  هاي او از طريق الـزام او بـه احتيـاط و پـيش         ل هزينه يعني تقلي  (منافع عامل است  
يعنـي ارزش نهـادن بـه فعاليـت      (و هم منافع كلان جامعـه     ) ي حوادث خسارت و بيمه  

 )433: م1995بنسون،  ().اشخاص در جامعه

تمركز حقوق كيفري بر محوريت يـافتن عامـل در مقـام تعريـف جـرم، نـاظر بـه              
پـذيري ضـمانت    و از ايـن رو بـه انعطـاف نـا    حساسيت به هنجارهاي اجتماعي اسـت     

وجود چنـين رويكـردي در مـسؤوليت مـدني نيـز سـبب              . اجراهاي كيفري توجه دارد   
 مبناي مسؤوليت را هها، توجيه خود به مثابخواهد شد اضرار عمدي در بسياري از زمينه  

از دست بدهد و در نتيجه، ملاك بودن قصد واقعـي جـاي خـود را قـصداستنباطي يـا                   
  .صير متعارف واگذار كندتق

 هانگاري را به مثابتوان نقش حداكثري تقصير و سهلاندازي بهتر مي با چنين چشم
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زيـرا  . كننده عمد خطـا را درك كـرد     مبناي مسؤوليت مدني و نيز ماهيت كاركرد تكميل       
توان به اين نكته توجه كـرد كـه رفتـار عمـدي، در صـورتي كـه سـبب                    براي مثال، مي  

توانـد در   كند كه اسـتقلال شـخص مـي       بار باشد، اين مسأله را هويدا مي      انپيامدهاي زي 
لحـاظ  . تري را متوجه عامل زيان كنـد       حقوقي سنگين  مسؤوليتانگاري،  مقايسه با سهل  

كند تـا بتـوانيم توضـيح دهـيم چـرا      ديده در مقام تحليل مسؤوليت كمك مي   كردن زيان 
 ـ    كيفري مبتني بـر سـهل      مسؤوليت  محـض، در مقايـسه بـا     مـسؤوليت  هانگـاري و نظري
 ه مسؤوليت محض جاي مناقـش    هانگاري و نظري   مدني مبتني بر تقصير و سهل      مسؤوليت

-اين نظر كه مسؤوليت كيفري اشخاص، فقط بـه جهـت برنامـه          در واقع، . بيشتري دارد 

هاي واقعي و انتخاب آنها در انجام فعـل اسـت، سـبب غيـر قابـل توجيـه شـدن             ريزي
شود، اما متقابلاً، مسؤوليت مدني مبتني بر تقـصير نـوعي و       حض مي مسؤوليت كيفري م  

ديده، كاملاً اي براي حمايت از منافع زيان  وسيله ه محض، به مثاب   هانگاري و يا نظري   سهل
  .پذير خواهد بودتوجيه

-كند تا بتوانيم كـاركرد تكميـل      ديده كمك مي  در عين حال كه تأكيد بر منافع زيان       

 مسؤوليت مـدني توضـيح دهـيم، تأكيـد بـر منـافع            هبالاتي را در حوز   مكننده عمد و بي   
ماننـد   (هـا در بعـضي از زمينـه  . دهدجامعه، ما را در تبيين كاركرد مستقل عمد ياري مي 

ديـده بايـد    منافع اشخاص زيـان   ) هاي تجاري و اختلافات كارگران و كارفرمايان      رقابت
مبـالاتي  اين مـوارد، لـزوم عمـد يـا بـي     در . جاي خود را به منافع اجتماعي واگذار كند    

كند تا منافع اجتماعي را از طريق حمايت از منـافع مـستقل اشـخاص           آگاهانه كمك مي  
هاي منجر به زيان، ارزش اجتماعي بـسياري        زماني كه فعاليت  . مورد حمايت قرار دهيم   

ع كند تا در راسـتاي منـاف    مدني، كمك مي   مسؤوليتدارند لزوم وجود عمد براي تحقق       
 ارزش هاي، داوري در باراز حيث مقايسه. جامعه از استمرار فعاليت مزبور حمايت كنيم    

. انگاري را شكل داده اسـت هاي اجتماعي بخشي از ماهيت تقصير نوعي و سهل     فعاليت
تفاوتي توان فهميد چرا قصد در حقوق خطا گاه بي        انداز است كه مي   از طريق اين چشم   

شود كه هر قدر منـافع جامعـه از طريـق       محدود به اين هدف مي    گيرد، اما   را در بر نمي   
 اليكـسون،  (.شـود  مـدني كاسـته مـي      مـسؤوليت استقلال شخصي افزايش يابد از ميزان       

  )267 :م1994
ديده و استقلال فردي وابسته بودن مسؤوليت مدني به ايجاد توازن ميان امنيت زيان   
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-ها ياري مـي ضيح رويكرد آن به انگيزهو نيز ارزش اجتماعي، همچنين ما را در مقام تو   

تواند رفتار خطا را موجه كنـد و   خوب نميهنظر جان فينيس مبني بر اين كه انگيز   . دهد
نفـسه خطـا نيـست،    شود كه فيدار شدن رفتاري مي بد ضرورتاً سبب لكه  هاين كه انگيز  

به زبـان  مبتني بر تحليلي است كه بر شخص عامل و وضعيت اخلاقي او مبتني است و        
شود در حالي كه حقـوق رويكـرد بـسيار        هاي اخلاقي تكليف بنياد بيان مي     خشك نظام 

اي قابـل توجـه   متكثري دارد و وادار كردن ديگري به نقض قرارداد در اين مورد، نمونه         
وجود قرارداد بايد حفظ شود و حقوق قراردادي اشخاص بايد مورد حمايت قرار . است
ديگري به حفظ نكردن قرارداد، خطـا اسـت و          ) بير وير فريفتن  به تع  (وادار كردن . گيرد

 خوبي براي متقاعد كردن ديگري به هتواند انگيزصرف افزايش دادن منافع شخصي، نمي  
اما افزايش دادن منافع قـراردادي خـود شـخص، يـا افـزايش دادن               . نقض قرارداد باشد  

ا حمايت از كارگران در مقابل مانند سلامتي و امنيت كارگران، ي (بعضي از منافع عمومي
وادار كردن  . هاي خوب تلقي شوند   تواند انگيزه مي) برداري جنسي يا اعمال تبعيض    بهره

 كـاري خطـا باشـد، خطـا     هديگري به نقض قرارداد در صورتي كه خود قرارداد، وسـيل        
  .نيست

  
  يريگ نتيجه. 7
و  (قوق كيفري  مدني، به نحوي كه با ح      مسؤوليتنقش نسبتاً اندك عمد در تحقق       

مقايسه شد فقط بـا توجـه بـه ايـن واقعيـت روشـن              )  اخلاقي مسؤوليتتحليل فلسفي   
 مدني با منافع قرباني و جامعـه بـه مراتـب بـيش از               مسؤوليتشود كه ميزان ارتباط      مي

توان از اين نيـز  مي. هاي فلسفي با آن دو دارندارتباطي است كه حقوق كيفري و تحليل     
كه مسؤوليت مدني نيز بخـشي   ( كه حقوق كيفري و حقوق مدنيفراتر رفت و قائل شد  

يعني، از جهت معيار .  مسؤوليت، دو رويكرد متفاوت دارند هنسبت به مسأل  ) از آن است  
 بنياد بودن، با يكديگر تفاوت دارند و از اين رو، كاركردهـايي كـه بـر ايـن دو                   –عامل  

وق كيفري، تنظيم رفتارها از طريق كاركرد غالب حق. يابندشود تفاوت ميرويكرد بار مي
تحميل مجازات است، در حالي كه كاركرد غالب حقوق مدني، جلوگيري از تجاوز بـه               

در اينجـا لازم    . حقوق ديگران و جبران زيان از طريق حكم به پرداخت خسارات است           
 ههيچيك از اين كاركردها ضرورتاً منحصر به حـوز       . توجه شود » غالب«است به وصف    
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توان دليلي يعني از حيث مفهومي، نمي. ها نيست حقوق و يا حتّي ديگر حوزه    خاصي از 
در نظام عـدالت كيفـري و يـا عـدم اعمـال            » جبران خسارت «براي عدم اعمال كاركرد     

 معيـار   هاگرچه وجه غالب آنها به مثاب     . در نظام حقوق مدني ارائه داد     » مجازات«كاركرد  
  .در اين دو تفاوت دارد
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