
مقالۀ حاضر، درواقع پژوهشی دربارۀ نسخۀ خطی روزمه خسروان 

پارسی می باشد. در این مقاله، بر آنیم تا نسخۀ خطی مورد نظر 

را، از جنبه های گوناگون تاریخ نگارانه، مورد كند و كاو و بررسی 

قرار بدهیم. بررسی روش و بینش تاریخ نگاری وقار شیرازی، ارائۀ 

تحلیل كاملی از قسمت دیباچۀ كتاب مورد نظر ازجملۀ كارهائی 

است كه سعی شده دراین بررسی مورد توجه قرار بگیرد. همچنین 

ارائۀ اطلاعاتی در زمینۀ شرایط فكری زمانه ای است كه وقار شیرازی 

در آن می زیسته  است. جریان های باستان گرائی، از جملۀ عواملی 

است كه بر سبك نویسندگی این زمانه تأثیرگذارده است. اهمیت 

اساسی مباحثی كه در این جا مطرح خواهدشد، به قدری است 

كه حاوی رهنمودهای ارزنده ای برای خوانندگان نسخۀ خطی مورد 

نظر خواهد بود.
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جستاری در نسخــۀ خطی 
روزمه خسروان پارسی

مقدمه:
در سده هاى دوازدهم و سيزدهم قمرى، تاريخ نويسى ايران محور،  جايگزين تاريخ نويسى 
اسلامى شد و بدين ترتيب بود كه گذشته هاى فراموش شدة تاريخ ايران پيش از اسلام، مورد 
توجه قرارگرفت. اين پديده، درواقع پيامد ارتباط هاى فرهنگى با هند و اروپاى آن زمان بود. 
بنابراين، باستان گرائى در اين دوره، ارتباطى نزديك با آشنائى ايرانيان با تمدن جديد غرب 
داشت. از زمرة اين نخستين برخوردها، مى توانيم از جنگ هاى ايران و روسيه ياد كنيم كه در 
آن جامعة سنتى ايرانى با تمدن برخوردار از فناورى و توسعه طلب غرب روبه رو شد. البته 
درخور گفتن است كه پس از يورش عرب ها نيز، بر هشيارى و آگاهى تاريخى ايرانيان افزوده 

شد و توجه به تاريخ ملى نيروى تازه اى به خودگرفت.
قبل از برخورد ايران با تمدن تازة غرب، فن تاريخ نويسى ايران بر همان مدار يكهزارسالة 
خود مى چرخيد، ولى سير آن يكنواخت نبود. روى هم رفته دو جريان متمايز تاريخ نويسى 
رشد پيدا كرد كه يكى از آن ها "تاريخ ملى باستانى" بود. در آن زمان آنچه از تاريخ باستانى 
ايران دانسته مى شد، آشفته و درهم و درعين حال آميخته با افسانه بود؛ مگر عصر ساسانى كه 
تا اندازه اى دربارة آن شناخت درستى داشتند. كتاب روزمه خسروان پارسي وقار شيرازى 
نيز، با وجود آن كه از تأثيرات زمانة خودش چندان بركنار نبوده است، اما بر همان شيوه و مدار 

يكهزارسالة عهد پيشين به نگارش درآمده است.   
ميرزااحمد وقار شيرازى، از جملة كسانى است كه در سدة سيزدهم قمرى، تاريخ نويسى 
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ايران محور را در كتاب روزمه خسروان پارسى خود، مورد توجه قرار داده است. وى، در شهر 
شيراز ديده به جهان گشود. سبب پيدايش نويسندگانى نظير وقار در دورة بازگشت ادبى ايران، 
شايد بدان دليل بود كه شهر شيراز، در دورة آرامش عهد كريم خان  زند (1163-1193ق.) به 
رونق و شكوه و همچنين آرامش دست يافت و درساية آن، علما و فضلاى آن ولايت در عهد 
سى سالة دورة كريم خانى، به كار مطالعه، تتبع و تحقيق پرداختند. بدين ترتيب بود كه در دورة 
بازگشت ادبى،  يكباره شاهد ظهور نويسندگانى چون عبدالرزاق بيگ مفتون، خاورى شيرازى 

و همچنين وقار شيرازى، در سده هاى دوازدهم وسيزدهم قمرى هستيم. 
در اين جا، برآنيم تا نسخة خطى روزمه خسروان پارسى(به ويژه قسمت كيانيان)ميرزااحمد 

وقار شيرازى را، مورد كند و كاو قراربدهيم.
 

۱. نام و نسب وقار شیرازی
ميرزااحمد بن  ميرزامحمدشفيع وصال شيرازى، متخلص به وقار، در شهر شيراز ديده به جهان 
گشود. سال هاى 1232 و 1234 ق. به عنوان سال تولد وقار ذكر گرديده است؛ اما با اتكا به فارسنامة 
ناصرى، مى توان حدس زد كه سال1232ق. صحيح تر  باشد(فسائى،1378،ج2،ص1000). 
ميرزا احمد، نخستين فرزند محمدشفيع وصال شيرازى به شمار مى آيد. ميرزامحمدشفيع، 
معروف به «ميرزاكوچك»، از شعراى نامى وادبا وعرفاى گرامى عهد فتحعلى شاه و محمدشاه 

قاجار مى باشد.(مدرس تبريزى،1346،ج6،صص 324-321)
 ميرزااحمد شيرازى، در سن پنج سالگى به مكتب رفت و پس از آن در خدمت پدر و 
عالمان عصرخويش، به تحصيل علوم عربى و فنون ادبى اجتماعى پرداخت و در هر علمى، علم 
افتخار برافراشت(هدايت،1340،ص1132). مؤلف فارسنامة ناصرى، در اين باره چنين نگاشته 
است: «در علم و فضل، گوى سبقت را از همگنان ربوده، در جميع فنون، يك فن و در تمام 
علوم آزموده و ممتحن، خاصه در علوم ادبيه واقسام حكمت.»(فسائى،1378،ج2،ص997) 
فرصت شيرازى نيز، دربارة او اين گونه سخن به زبان آورده: «شهداالله كه در اين اعصار، 

كم تراديبى به جامعيت او ديده شده .» (فسائى،1378،ج 2،ص139) 
وفات پدرش در سال1262ق. روى داد. از اشعارى كه از وقار بر جاى مانده، چنين 
برمى آيد كه وى به هنگام مرگ پدرش، سى سال داشته است. اولاد وصال شيرازى1، با عايدات 
ملك پدرى كه ظاهرًا تيول بود و همچنين با مقررى اى كه از جانب دولت به خانواده شان 
داده مى شد  و پرداخت آن غالباً با اشكال هائى مواجه مى گرديد، و بالأخره با خوش نويسى و 

تدريس و فنون هنر خويش، زندگى مى كردند.(زرين كوب،1383،صص 480-479)
وقار پس از مرگ پدرش، سه يا چهارسالى در شيراز ماند؛ اما «از الم فوت پدر دلتنگ 
گرديده، ميل مسافرت و مهاجرت نمود.»(هدايت،1340،بخش3 از مجلد 2،ص 1133) در 

۱. اولاد وصال بجز احمد وقار، 
عبارت اند از: میرزا محمود متخلص به 
حکیم، میرزا محمد متخلص به داوری، 
میرزا ابوالقاسم متخلص به فرهنگ، 
میرزا اسمعیل متخلص به توحید و 
میرزا عبدالوهاب متخلص به یزدانی.
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سال 1266ق. به درخواست بزرگان هندوستان به آن جا رفت و سالى را درآن جا اقامت گزيد. 
در آن مسافرت، برادرش ميرزا محمود حكيم نيز با وى همراه بوده است. دراثناى آن سفر، در 
با حواشى سودمندى  بمبئى كتاب مثنوى مولوى را با خط نسخ، به قلم خفى و به قطع كوچك - 
كه خودش نوشته بود- به چاپ رسانيد(مدرس تبريزى، 1346،ج6،ص336). هزار جلد از اين 
كتاب، در اطراف  ممالك ايران و هندوستان و روم وتركستان منتشرگرديد؛(فسا،1378،ج2،ص 
1000) تا اين كه نصرت الدوله فيروزميرزا، حكمران فارس، به وى دستخطى نوشت و او را به 

شيراز دعوت كرد. وقار، به وطن بازآمد و درسال 1274ق. راهى تهران شد.
وقار را پس از چهل روز اقامت در تهران، گويا صدراعظم به ناصرالدين شاه معرفى 
كرد كه مورد توجه شاه واقع گرديد و با خلعت و هدايا، به زادگاه خود بازگشت. وقار پس 
از بازگشت از تهران به شيراز، ديگر بار در سال 1281ق. به تهران سفركرد. در مقدمة كتاب 
انجمن دانش، به اين سفر اشاره شده است: « درسال1281 هجرى، عبورم به دارالخلافة...
تهران افتاد.»(وقار،1366،ص 5) در ديوان اشعار وقار نيز، بيتى كه به اين سفر اشاره دارد، 

ديده مى شود:
دريغا ارمغان از پارس بهر دوستان رى  پس از شش ساله هجرت، كام خشك و چشم تر دارم

(وقار،1383،ج1،ص559)
بيت مزبور، تصريح دارد كه فاصلة سفر دوم وقار با مسافرت اول او به تهران، شش 

سال بوده است.
وقار پس از مسافرت به عتبات عاليات، همة عمرش را درشيراز به سربرد و به سال 1298ق. 
در سن 66 سالگى، به مرض استسقا، فوت گرديد و در حرم احمد بن موسى(شاهچراغ)، در 

كنار پدر، به خاك سپرده شد.

۲. آثار وقار شیرازی
تأليفات زيادى كه در موضوعات مختلف از قبيل تاريخ، داستان، حديث، تفسير و جز آن، 
به زبان هاى عربى و فارسى، به نظم يا به نثر از وى باقى مانده،گواه دانش گستردة وقار 
است. در خط ثلث و رقاع و شكسته نيز، ماهر و بخصوص در خط نسخ  استاد بوده است. 

آثار وقار شيرازى، بدين شرح است:
ديوان شعر، انجمن دانش1، عشرة كامله2، مثنوى خضر و موسى3، رموزالاماره4، مرغزار5، 
مثنوى بهرام و بهروز، قانون الصداره، شرح شش رباعى محتشم، مجالس السنه و محافل 
الازمنه، ريحانه الادب، اهبه الاديب، تاريخ چهارده معصوم، روزمه خسروان پارسى يا 

تاريخ ملوك عجم (نسخة حاضر). كتب و رسالات ديگرى نيز از وى باقى مانده است.

۱. این کتاب، به شیوۀ گلستان سعدی 
نوشته شده و هرچند نویسنده درآن، 

همچون گلستان سعدی زیاد به دنبال 
سجع و دیگر آرایه های ادبی نبوده، اما 

قریحۀ نÇنویسی وقار را در خور تحسین 
نشان می دهد.  وقار نیز، اشاره کرده که 

در نوشÈ انجمن دانش، اقتدا به شیخ 
مصلح الدین شیرازی كرده است (وقار 
شیرازی،۱۳۶۶،ص۱۴.). کتاب انجمن 

دانش، به تصحیح محمود طاووسی، در 
سال ۱۳۶۶ به چاپ رسیده است. بنا به 
 Èنوشتۀ مصحح کتاب، وقار طرح نوش

انجمن دانش را پیش ازسال۱۲۸۱ق. 
ریخته  وآن را به یک مقدمه، سه مقاله 
ویک خاÑه باب بندی كرده است. (وقار 

شیرازی،۱۳۶۶،صص۷-۶)

۲. موضوع این کتاب، ذکر رشادت ها  
و مصایب امام حسین (ع) و یارانش 

و سوگواری بر آنان است. وقار پس از 
مقدمه ای شیوا ودلنشین در ستایش 

خداوند، کتاب را به ده مجلس- که به 
تعداد دهۀ عاشورای حسینی است- تقسیم 

کرده وبه همین دلیل، نام عشرۀ کامله بر 
آن نهاده است (وقار شیرازی، a ۱۳۶۰،ص 

سه مقدمه)

۳. مثنوی مزبور-که در ۲۹م صفر 
سال۱۲۹۵ق. نوشÈ آن به پایان رسیده 

است- تاریخ تصنیف آن بایستی پس 
از سال۱۲۸۳ و پیش از ۱۲۸۶ قمری 

صورت گرفته باشد و دارای۳۵۱۱ بیت 
است (ماهیارنوابی،۱۳۳۵،صص۹۴-

۹۵). اصل داستان، مربوط است به 
ملاقات عقل وعشق، حضرت موسی 

وخضر، آن طوری که در قرآن و تفاسر 
معتبر است. بنا به نوشتۀ طاووسی، 
این مثنوی، به شیوۀ مثنوی معنوی 

مولانا جلال الدین به نظم کشیده شده 
و بر اساس سورۀ کهف، سورۀ انبیا 
و دیگر سوره های قرآنی است. در 

حقیقت این مثنوی، گنجینه ای از آیات 
قرآنی، احادیث، و روایات است.(وقار 

شیرازی،۱۳۶۰b  ،ص چهار مقدمه)

۴. بنگرید به: وقار شیرازی، ۱۳۶۲، 
رم وزالام اره : ت رج مۀ  م ن ظوم  ف رم ان  

ح ض رت  ع ل ی ب ن  اب ی طال ب (ع ) ب ه  م ال ک  
اش ت ر ن خ ع ی .

۵. این کتاب، به شیوۀ کلیله و دمنه 
و انوارسهیلی نوشته شده و دارای 

نÇی مسجع می باشد. طرح این نامه، 
چنین است که گروهی از آدمیان به 

جزیره ای از جزایر جنیان رسیده، چون 
آن را سرسبز و پر نعمت می بینند، 

در آن سکونت اختیار می کنند. (وقار 
شیرازی،۱۳۷۲،ص۱۱)
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۱-۲. مشخصات روزمه خسروان پارسی
كتابى است كه نسخة خطى متعلق به كتابخانة مركزى دانشگاه تهران آن، داراى 3 جلد 
مى باشد. جلد نخست آن در باب تاريخ پيشداديان(ش.24 مجموعة حكمت)، جلد دوم 
دربارة تاريخ كيانيان(ش.25 مجموعة حكمت) و به دنبال آن، جلد سوم در زمينة اشكانيان 
و ساسانيان(ش.63 حكمت) نوشته شده است. جلد دومش -كه نگارنده، بيش تر بررسى 
حاضر خود را دربارة آن متمركز كرده- به خط نستعليق سدة چهاردهم قمرى نوشته شده 
و داراى جلد تيماج سرخ ضربى مقوائى و كاغذ فرنگى كبود و ربعى مى باشد. نسخة 
خطى ديگرى از اين كتاب، در كتابخانة ملى ايران (به شمارة1211/ف)موجود است كه در 
سال1331 ق. به خط نستعليق محمدحسين در شيراز رونويسى شده است. مطالب اين اثر 

نيز، در زمينة سرگذشت پادشاهان پيشدادى ، كيانى و ساسانى مى باشد.  
«روزمه خسروان پارسى» و «تاريخ ملوك عجم »، نام هائى است كه امروزه براى 
ناميدن اثر مزبور به كار مى رود. نام اين كتاب در فارسنامة ناصرى -كه در آن فرهنگ، 
برادر وقار، شرح حال پدر و خاندان خود را نگاشته- تحت عنوان تاريخ ملوك عجم 
قيد گرديده است(فسائى،1378،ج 2،ص 998). اما روزمه خسروان پارسى، نامى است 
كه خود وقار شيرازى در مقدمة قسمت پيشداديان نسخة خطى روزمه خسروان پارسى، 
آشكارا به آن اشاره كرده است: « و درخور چنان ديدم كه اين نامة پهلوى را، روزمه خسروان 
پارسى سازم تا در جهان، يادگارى گذارم و بر دربار پادشاهى، نامى برآرم....»(وقار،روزمه 

خسروان پارسى،ج 1،ص6)
وقار شيرازى در مقدمة خود، به مشكلات و پريشان حالى هائى اشاره كرده كه در 
ضمن نگارش روزمه خسروان پارسى برايش پيش آمده است. وى نوشته است، مشكلات 
مزبور مانع از آن بوده كه وى بتواند كتاب خود را آن گونه كه شايسته بوده، بنگارد. او تاريخ 
پايان كتاب را، سال1281ق. آورده است:«اگر چه ستيزة بسيار كه آميزة روزگار است و انگيزة 
پريشانى دل و پراكندگى انديشه، مرا روزى دو با خود نگذاشت و آسوده نداشت كه اين 
نامه را چنان كه بايد درخور بيارايم و چنان كه خواهم آراسته نمايم، ولى با اختر پيروز پادشاه 
-كه هماره تابنده باد- اين گفتار، آئين و آذين گرفت و در سال هزار و دويست و هشتاد 

و يك از روزمه تازى، انجام پذيرفت.»(وقار،روزمه،ج1،ص 6)

۲-۲. تحلیلی بر دیباچۀ وقار شیرازی
وقار در كتاب روزمه، چگونگى معرفى و آغاز متن را با افزودن ديباچه اى بر كتاب خود 
(در قسمت پيشداديان) حل كرده است. طبيعى است كه اين ديباچه، از حيث سبك، زبان 
و نكات مورد تأكيد، با ديگر متون داراى تفاوت هائى باشد. اما از لحاظ ساختار و مضمون، 

ده
 زا

�ن
سلی

ضا 
یر

عل



۲۷

تا حدودى شبيه متون ديگر مى باشد. از همين ديباچه يا مقدمه، مى توان اطلاعاتى، هرچند 
اندك در مورد نويسندة اثر و سبك تاريخ نويسى وى به دست آورد. ديباچة وقار، همانند 
اغلب متون سابق، با يك بخش مذهبى در حمد و ستايش خداوند و پيامبران آغاز گرديده: 
« سپاس بيكران و ستايش بى پايان، خداوندى را سزد كه بى انباز و مانند است و بى جفت 
و پيوند؛ بر هر نهفت داناست و بر هر آيفت توانا؛ خرگاه سپهر به نيروى دانائى و بازوى 
توانائى برافراشت... نخست درود و آفرين بر جان پاك پيمبران سزيده و وخشوران برگزيده 
كه پشتى رستگارانند و كشتى رستگارى راستگاران؛ پناه هر بى پناه و رهنماى هر گمراه؛ 
بويژه وخشور بزرگ و پيام آورسترگ(پيامبر اسلام) كه برسران افسر است و بر خداوندان 

سر، نخستين خرد است ... .»(وقار،روزمه،ج1،صص2-1)
متمايز  از ديگران  برگزيده و  را  از مردم  ادب سياسى وقار، خداوند، دسته اى  در 
آفريده است. وى دسته اى از آنان را، پيامبران و دسته اى ديگر را، پادشاهان دانسته. هدف 
يكى از اين دسته ها را، سعادت اين جهانى و دستة ديگر را، آمرزش آن جهانى معرفى 
كرده است. درواقع، وى پيامبران  و پادشاهان را كسانى برشمرده كه جهان، وابسته به وجود 
آن هاست:« پس از ميان مردمان، دو گونه مردم برگزيد و ايشان را ويژه فرمود؛ يكى را پاية 
پيمبرى داد و يكى را ماية پادشاهى بخشيد، تا از يكى كار و بار اين جهانى به كام شود و 
از ديگرى، انگيزة آمرزش آن جهانى پدرام گردد. يكى را برترى نهانى داد و يكى را مهترى 
آشكار بخشيد؛ تا آن به پايمردى سروش آئين نو نهد... يكى، پيام آور خداوند جهان است 
و يكى، كدخداى كهان و مهان و بدون اين دو، رشتة پيوستگى گسيخته شود و كار و بار 

زندگى به هم ريخته .»(وقار،روزمه،ج1،صص 2-1) 
در اين رابطة استعارى، وقار كوشيده است تا پيامبرى و پادشاهى را متعلق به شخصيتى 
ممتاز، خاصه و برتر از عامة مردم بداند. مبانى نظرى وقار شيرازى در اين ديباجه،  بحثى 
خطابى- دينى است كه در ديباچه هاى اغلب متون تاريخى دوره هاى مختلف ديده مى شود. 
در چنين نوشته هائى، هرگونه دريافت خردورزانه و مبتنى بر تحليل واقعيت تاريخى غايب 
است. درواقع، وقار در اين جا با آوردن پيامبران و شاهان در كنار هم، به قدرت خاصة پادشاه 
مشروعيت دينى داده است. در دورة گذار، شاهان همچون پيامبران، برگزيدگان بلاواسطة 
خداوند هستند و نقش آنان به عنوان فرمانروايان با پيامبران از يك سو و آفرينندة عالم 
براى حفظ نظام احسن آفرينش از سوى ديگر، همانندى و هماهنگى دارد. شاه، نماينده و 
عامل مشيت الهى بر روى زمين است. در دورة صفوى نيز، بسيارى از تاريخ نويسان "دايرة 

سلطنت" را، ادامة" دايرة امامت" مى دانستند.
وقار در ادامة مطالب خود، دربارة ضرورت وجود پيامبران و پادشاهان، چهار بيت آورده است:
يكى است ماية هستى، يكى است ساية يزدان    يكى بزرگ به پيدا، يكى سترگ به پنهان  
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يكى به نيروى يزدان، نموده داد به مردم           يكى به جرگة مردم بخوانده گفتة يزدان                
يكى به ديدة بينا نموده راه به رهرو                يكى به دست توانا، فكنده ديو به زندان 

يكى كشنده به داد و يكى كشنده به كيفر         يكى پيمبر والا، يكى خديو جهانيان(وقار، 
روزمه،ج1،ص2)  

به هرحال، در اين بيت ها، بازماندة نظرية شاه آرمانى دورة باستان و همچنين،نظرية سلطنت 
مطلقة دورة اسلامى، در كانون انديشة تاريخ نويسانى چون وقار شيرازى ديده مى شود.

 وقار، ابيات مزبور را درواقع به نوعى در توجيه نظام استبدادى زمانه اش (حكومت 
شاهان قاجار) به كار گرفته است. در اين بيت ها، وقار با آوردن پيامبران و شاهان در كنار 
هم، به قدرت خاصة پادشاه مشروعيت داده و پادشاه را در مصراع اول(يكى است ماية 
هستى، يكى است ساية يزدان)، ساية يزدان و ظل االله فى الارض معرفى كرده است. در يك 
چنين انديشة سياسى اى، شيوة فرمانروائى شاه برگزيدة خداوند در دادگرى و بيداد، جز با 
مشيت الهى قابل درك نيست. مصراع اول آخرين بيت(يكى كشنده به داد ويكى كشنده 
به كيفر)، دلالت بر اين امر دارد كه پيامبران الهى عدل و داد را درجهان بر قرار مى كنند، 
در حالى كه پادشاهان آن ها را اجرا مى كنند و پاسدار و سياستگر عامه مى باشند. درواقع در 
كنش پيشينيان و از جمله در كنش سياسى خود وقار شيرازى، تنبيه و مجازات متجاوزان، 

از زمرة حقوق خاصة پادشاه بوده است.
نعت رسول اكـرم(ص) سـروده است.  در  اشعـارى  نويسنده  كتاب،  ديباچـة  ادامة  در 
همچنين به مدح حضرت على (ع) نيز پرداخته است. بعد از اين مقدمه، وقار به مديحه گوئى 
ناصرالدين شاه پرداخته، و اين كتاب را، به پادشاه قاجار پيشكش كرده است: «شاباش و زه بر 
خداوندگار مه خسرو كامكار و پادشاه نامدار، ساية خداوند و بلندپاية ارجمند، افسر پادشاهان 
و دادرس دادخواهان، مرزبان كشور ايران و از ردان گوهر دليران، خديو باهوش و هنگ.» 
(وقار،روزمه،ج1،صص3-4) بعد از آوردن اين عبارت ها، بيت هائى را در مدح ناصرالدين شاه 

به قلم آورده كه بيت آغازين آن، چنين است:
جهاندار، شه ناصرالدين نيو      پدر بر پدر، شاه ايران خديو(وقار،روزمه،ج1،صص5-4) 
در گذشته، تاريخ نويسى، بيرون از محدودة قدرت سياسى جايگاه چندان مستقلى 
نداشت. لذا، وقار شيرازى طبق سنت زمان خود، به ستايش ناصرالدين شاه پرداخته است.

 وقار، اشاره كرده كه خواننده براى مطالعة روزمه خسروان پارسى، هيچ نيازى به 
ناز وقار ندارد. دليل وى در اين مورد، آن است كه نظير اين كتاب در روزگاران گذشته 
و معاصر با وقار، نوشته شده است. اما خود او تصريح كرده كه در روزمه خسروان، 
چندين ويژگى وجود دارد كه مطالعة آن را چندان نامطبوع نخواهد كرد. مؤلف در اين باره 
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چنين آورده: «اگرچه از استادان دانشور و نامه نگاران هر كشور از روزگار گذشته و اكنون، 
نامه هاى شگرف و روزمه هاى ژرف در ميان است كه بدان ها هيچ به ناز وقار نياز نيفتد كه 
كس از دريا به فرغر نپردازد و... ولى در اين نامه، ويژه چند است كه اين نامه نيز چندان 
بيهوده و نادلپسند نخواهد بود.» (وقار،روزمه،ج1،ص6) و ويژگى هاى كتاب خود را چنين 
برشمرده: «نخست آن كه چون آئين گفتار پارسيان در اين روزگار از ميان رفته، اين گونه 
سخن بى شگفتى و نغز نباشد. ديگر آن كه از اندرز و پند پادشاهان باستان از هر جا و جن، 
آنچه به دست كرده ام و به چنگ آورده ام، از آن چشم نپوشيده، به سرواد پارسى و بر آئين 
شهنامه سروده ام كه سرود را، در دل نشستى ديگر است. سه ديگر آن كه از گفتار استاد 
بزرگوار و سخن پرداز نامدار، خداوند سخن، دانشور طوس آنچه بر گزيده و پسندافتاد، 
در اين نامه نبشته آمد... چهارم آن كه اين نامة گرامى، به نام بلند و پاشنامة ارجمند پادشاه 
بافره و داد و خديو فرشته نهاد  ايران، خسرو  جهان و خداوندگار مهان، داراى كشور 
پذيرفت...»  انجام  و  شد  آغاز  شاه)،  الدين  آفريدگار(ناصر  ساية  و  كردگار  برآوردة  و 

(وقار،روزمه،ج1،صص7-6).

۳-۲. منابع وقار و روش او
روضه  الصفا، اثر ميرخواند(836 يا837-903ق.) و همچنين شارستان چهارچمن، منابع 
اصلى وقار شيرازى در نگارش روزمه خسروان پارسى بوده است. بررسى دقيق و مقايسة 
اين دو اثر، نشان مى دهد كه الگوى وقار در تأليف خود، متون متقدم و مخصوصاً كتاب 
روضه  الصفا بوده است. در واقع، وقار كار خود را بر پاية روضه  الصفا و كتاب شارستان  

مبتنى ساخته و از اين آثار گرته بردارى كرده است.
گرته بردارى، به شيوه اى اشاره دارد كه در آن، وقايع نگار يك يا چند متن پيش از خود 
را به عنوان الگو برمى گزيند و روايت خويش را بر آن مبتنى مى سازد. گاهى وقايع نگار، 
متنى قديم تر را كلمه به كلمه بازنويسى مى كند وگاهى متن را به مثابة الگو در نظر مى گيرد و 
در تأليف خويش، تغييراتى در واژه ها و عبارات آن ايجاد مى كند و يا از روش گرته بردارى 
به طور كامل چشم مى پوشد و متنى جديد و اصيل مى نويسد. وقار از ميان سه گزينه ، 
بيش تر به گرته بردارى از نوع اول و دوم گرايش نشان داده است، يعنى در پاره اى از جاها، 
متن الگوى خود را كلمه به كلمه بازنويسى كرده و يا واژه ها وعبارات را تغييرداده وگاهى از 
متن الگو اطلاعاتى را كاسته و يا چيزهائى به آن افزوده است. اين امر، شايد بنا به ملاحظات 
متعدد ناشى از سبك يا بنا به ملاحظات ديگر مؤلف بوده است. در هرحال، تشخيص متن 

يا متون الگوى وقار در نگارش روزمه خسروان پارسى، ضرورى است.
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به عهد غزنويان  به گذشته هاى دور و دست كم  فارسى،  سابقة گرته بردارى در زبان 
بازمى گردد. اين كار، در سنت تاريخ نويسى اسلامى و عثمانى نيز سابقه دارد. برخى پژوهشگران، 
از مورخان مسلمانى كه از شيوة گرته بردارى بهره برده اند، به عنوان سارقان ادبى نام برده و شيوة 
آن ها را رونويسى يا اقتباس از آثار ديگران قلمداد كرده اند. اين ارزيابى، هم ناقص است و هم 
نمايانگر كوششى است براى تحميل هنجارهاى تاريخ نويسى سدة بيستم غرب بر متونى كه در 

زمان و مكانى متفاوت نوشته شده و رهيافتى ديگرگونه داشته اند. (كوئين،1378،صص39-38)
هرچند وقار مطالب خود را در برخى از جاها از كتاب ميرخواند گرته بردارى كرده، اما 
ميرخواند نيز از منابع ديگرى ازجمله شاهنامة فردوسى، ثعالبى و منابع ديگر بهره برده است. 
درواقع، طرح و بنيان كتاب ميرخواند و به تبع او وقار، احتمالاً ملخص شاهنامه بوده است. 
اينان، تاريخ پادشاهان ايران را به سبك و روش شاهنامة فردوسى بيان كرده اند. ميرخواند 
بجز شاهنامه، منابع ديگرى نيز در دست داشته و از گفتار و سخنان تاريخ نويسان عرب و 

عجم نيز سود برده است.
وقار در نقل مطالب كتاب خود، به منابعى اشاره كرده كه شايد موجب اشتباه خوانندگان 
امروزى بشود. از جمله نوشته است: «در پارسى نامه ديدم كه گفته است...»؛ « در نامه اى از 
روزمه هاى پارسيان ديدم كه...»؛ «در يكى از نامه هاى پارسيان چنين ديدم كه...»؛ «در خديونامة 

پارسيان آورده اند كه...»؛ «در يكى از نامه هاى زرتشتيان ديدم كه...»، و... .
البته اغلب اسامى منابع مزبور، درواقع اشاره به كتاب شارستان پارسيان دارد. شايد 
خواننده در ذهن خود چنين تصور كند كه اين ها منابع متفاوتى باشند، اما درواقع چنين 

نيست. در همين زمينه بندهائى از كتاب وقار و شارستان را با هم  مى سنجيم:

                  شارستان                   وقار

 به پارسینامه اندر همی گوید كه لهراسب در كفیار و كاهش تن

 بیابان. در جوانی سخت پرداختی، ولی در مردمان بود نه  در كوه و

 پس از درخشیدن  مهر جهانتاب، او را پوزش شبان به پای ایستادی و

كرده وبه كار و بار خود پرداختی. (وقار،روزمه،ج۲،ص۹۱)

 او(لهراسب) در جوانی مرتاض بوده، لیكن در كوه مسكن نداشت

 واز خلایق دوری نگزید...و شب  ها به پای ایستادی تا آن كه آفتاب

 طلوع äودی و بعد از طلوع... مراسم تحیت  به  جا آوردی و بعد

                                                                   از آن، متوجه كار و بار خویش گشتی.(شارستان،۱۲۲۷ق،ص۱۳۴)
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وقار همچنين، در برخى از جاهاى كتاب خود، به منابعى اشاره كرده كه خودش به 
طور مستقيم از آن ها استفاده نكرده است. به عنوان مثال، وى در جائى از كتاب خود، از 
طبرى نام برده است و اين، به دليل آن است كه شارستان نيز در همان جاى كتاب خود 
از اثر مزبور يادكرده است. بدين معنا كه وقار، مطالب كتاب ميرخواند را به واسطة كتاب 

شارستان در كتاب خود درج كرده است: 

همان گونه كه ياد شد، ميرخواند در جاهاى مختلف به منابع اثر خود از جمله شاهنامة 
فردوسى و يا روضه  الصفاى ميرخواند، رجوع مستقيم نيز داشته است. وقار، كوشيده است 
تا آراى مختلف و اقوال اغلب تاريخ نويسان را در كتاب خود يادكند. لذا مطالب آنان را 
گردآورده و در هيچ كجا از خودش اظهارنظرى در مورد درستى يا نادرستى مطالب مورخان 
ديگر نكرده است. وى در برخى از جاها، گفتار مورخان را -كه گاهى با تعصبات خشك 
دينى زرتشتى درآميخته است- رد نكرده، اما اقوال آن گويندگان را ياد كرده تا خودش 

متهم به داشتن چنين عقايدى نشود. 

۴-۲. باستان گرائی و سره نویسی دورۀ وقار:
در دورة قاجار، روشنفكرانى كه به دنبال روياروئى با تمدن غرب، شكسته وتحقيرشده بودند، 
شروع به تفسير دوبارة تاريخ گذشتة خودشان و بازنگريستن در آن كردند.(آشورى،1376،ص 
80) ميرزافتحعلى آخوندزاده1، جلال الدين ميرزاى قاجار2 وميرزاآقاخان كرمانى3، تفكراتى 
مطرح كردند كه در آن، علت عقب ماندگى ايران را، در حملة اعراب به ايران و راه پيشرفت 
زمزمه هاى  اولين  دانستند.  باستان  ايران  فرهنگ  و  رسوم  و  آداب  احياى  در  را،  وترقى 

باستان گرائى، از دورة ناصرالدين شاه قاجار آغازشد و تا اواخر دورة پهلوى ادامه يافت.
توجه به ايران باستان، مديون انتشار متون ايران ستائى همچون دساتير ، دبستان المذاهب 
و شارستان چهارچمن در نيمة نخستين سدة سيزدهم هجرى قمرى بوده است. بازخوانى 

            شارستان                وقار

  در نامه  ای از روزمه  های پارسیان دیدم كه در بالاشدن كاوس به

 پایمردی كركسان و...كركسان، چون از توانائی åاندند، بر زمین افتادند.

 موبدان او را سرزنش و خنده  ریش  äودند... كه  میرخواند این گروه

 را از بدان äوده ومن بنده نیز نرانم.(وقار،روزمه،ج۲،ص۵۶)

 گفته  اند كه كیكاوس، به عزم تفرج سموات ...چنان  كه مشهور است،

 به استعانت عقاب صعودäود. چون طیور بی  قوت  گشتند، نگونسار

 بر زمین افتادند. پس او را موبدان بر این(كار) ملامت كرده، از این

 جسارت توبه دادند...و صاحب روضةالصفا نفی صعود او كرده.

(شارستان،۱۳۲۷ق،ص۱۲۱)

۱. آخوندزاده، ایران باستان را بسیار 
ستوده و مدینۀ فاضله ای دانسته كه 

اعراب آن  را ویران ساخته اند. در زمینۀ  
باستان گرائی آخوند زاده و سرزنش او از 

اعراب به عنوان محو كنندۀ آن عهد با 
شكوه، بنگرید به : آخوندزاده ، بی تا.

۲. جلال الدین میرزا، پسر فتحعلی شاه 
در سال ۱۲۴۶ق. متولد شد. وی،  با 

افكار و اندیشه های آخوندزاده همفكری 
داشت.  سره نویسی -كه یك شاخه از 

جریان باستان گرائی  به حساب می آید 
-از مهم ترین مشخصه های اندیشۀ 

جلال الدین میرزا به شçر می آمد.  كتاب 
 نامۀ خسروان وی، به فارسی سره به 

نگارش در آمده است. جلال الدین میرزا، 
در مقدمۀ این كتاب دربارۀ با سره نویسی 

چنین نوشته است: « این نامۀگرامی 
-كه به سخنان صرف و برخلاف عادت 

عاری از لغات عربی تألیف شده ... 
-دلیل بر آن است كه نامه نگاری در زبان 

شكرفشان پارسی كه خالی از سخنان 
تازی باشد، میسر است.» (جلال الدین 

میرزا قاجار،بی تا،ج۱،ص۵)

۳. میرزا عبدالحسین خان معروف 
به میرزا آقاخان، در سال ۱۲۷۰ق. در 
بردسیر كرمان متولد شد. وی، پس از 

مدتی تحت تأثیر اندیشه های آخوندزاده 
قرار گرفت و در گرایش به ایران باستان و 
باستان گرائی، حتا از آخوندزاده نیز پیشی 

گرفت. از جملۀ آثار وی -كه رویكرد 
باستان گرایانۀ وی را äایان می سازند- 

می توان از آئینۀ سكندری و سه مكتوب 
وی نام برد. آقاخان نیز، یكی از طرفداران 

سره نویسی بود،  و دائم ایرانیان را به 
پاك كردن زبان فارسی از واژه های عربی 

تشویق می كرد. او، اعراب را به جهت 
عربیزه كردن شدید زبان فارسی، مورد 

نكوهش قرار داده و استیلای زبان 
عربی را در ایران، ده برابر از قتل عام 

چنگیزخان خراب تر دانسته است (آقاخان 
كرمانی، ۱۳۲۶ق،ص۲۵۹.
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و بازگوئى شاهنامه و ديگر متون ايران ستاى و ايران مدار، آن هم در زمانه اى كه ايران در 
جنگ با بيگانگان شكست خورده بود، بازسازى هويت ايرانى و زمان بندى جديد تاريخ ايران 
را ممكن ساخت(توكلى،1381،ص15). زمانه هاى شاهنامه و دساتير، جايگزين زمانه هاى 
كتاب مقدس و قرآن شد. در اين نگرش، زمانه هاى كيومرث، هوشنگ، تهمورث و جمشيد، 

جايگزين زمانه هاى آدم، نوح، موسى وعيسى گرديد.
بنابراين، در سـده هاى دوازدهم و سيزدهم هجرى قمرى، شور و اشتيـاق فراوانى براى 
پژوهش در زمينة تاريخ ايران باستان پديدآمد كه شايد بتوان آن را تحت عنوان نهضت رنسانس 
براى بازآفرينى تاريخ ايران قبل از اسلام به شمار آورد. نامة خسروان جلال الدين ميرزاى 
قاجار، نامة باستان و آئينة سكندرى ميرزاآقاخان كرمانى، دررالتيجان فى تاريخ بنى اشكان 
محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، تاريخ ايران و تاريخ سلاطين ساسانى، نوشتة ميرزاحسين خان 
ذكاء الملك فروغى و نظاير آن ها، از زمرة برخى از آثارى است كه تحت تأثير اين جنبش 

فكرى پديد آمده بود.
روزمه خسروان پارسى ميرزااحمد وقار شيرازى نيز، در يك چنين محيط فرهنگى بود 
كه شكل گرفت. مطالب اين كتاب، حاكى از آن است كه وقار نيز، از مطالب كتاب شارستان 
چهارچمن و يا كتاب هاى اين چنينى، در نوشتن تاريخ خودش بهره برده است. درواقع، علاوه 
دساتيرى نيز، در جاهائى از كتاب  بر برخى لغات دساتيرى، قسمت هاى غلط تاريخى -  
روزمه خسروان پارسى رخنه كرده است. اين امر كه آيا وقار در دورة اقامت يكساله در 
بمبئى هند با چنين كتاب هائى آشنا شده و يا تحت تأثير شرايط فكرى و فرهنگى نويسندگان 
ايرانى به اين سمت كشيده شده است، چندان برايمان روشن نيست. وى، در تهران نيز با 
نويسندگانى همچون رضاقلى خان هدايت -كه در چنين انديشه هائى سير مى كردند- ديدار 
و آشنائى داشته است. هدايت، در زمينة ديدار خود با وقار چنين نوشته است: «پس از بيست 

سال مفارقت، حقير را در طهران سعادت صحبتش روى نمود.»
جنبش ساده نويسى و پارسى نگارى، پيشينه اى چندصدساله دارد. اين جنبش، در اصل 
در هند -كه تا نيمة سدة سيزدهم هجرى قمرى زبان رسمى آن فارسى بود- آغاز شد. در 
هندوستان، فضلا به نقص و فساد زبان فارسى پى بردند و قديم ترين كسى كه به اين عيب 

متوجه گرديد و در صدد اصـلاح زبان آن برآمد، شخصى به نام شيخ ابوالفضـل بن مبارك
( 958-1013 ق.) بود. وى، عمداً كوشيد تا نثر فارسى را از لغات دخيل و بيگانه منزه كند و 
به جاى آن، لغات فارسى خالص را به كار ببرد. از اين لحاظ، بايد وى را يكى از پيشاهنگان 

نهضت سره نويسى فارسى شمرد.(آفتاب،1364،صص 183-180)
از هدف هاى سره گوئى و سره نويسى در آن عهد- كه تحت تأثير جريان باستان گرائى 
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بود-آن بود كه از ورود واژگان بيگانه اى كه به ساختار زبان فارسى، و همچنين رسائى 
و پختگى آن ايراد وارد كرد، جلوگيرى شود. امروزه برخى از صاحب نظران، ديدگاه هاى 
مختلفى ابراز داشته اند كه آيا زبان فارسى بايد به نثر فارسى سره به نگارش درآيد يا نه؟ 
برخى ازآنان، سره نويسى را كارى دانشوارانه و بر پاية برهان هاى زبان شناختى دانسته و 

برخى نيز، آن را ردكرده و آفتى براى زبان فارسى شمرده اند.
در همان زمانى كه نشر كتاب هاى فارسى و لغت در هند دورة اكبرشاه تشويق مى شد، 
آئين تازه اى به نام «توحيد الهى»(پور داود،1380،ص29) و يا «مذهب الهى» نيز در هند 
منتشر مى شد. اين آئين جديد، تركيبى از اصول اديان مختلف بود كه بنا به دستورالعمل 
ابوالفضل، براى انجام وحدت ملى در هندوستان انجام مى شد. نهضت دينى عهد اكبرشاه، 
محرك خوبى براى دين سازى بود و موجب گرديد تا عده اى ديگر نيز، از فضاى آزادى 

فكرى و هرج و مرج عقيده استفاده كنند و افكار نوظهورى را پى ريزى نمايند.
آذركيوان(م1027ق.) و پيروانش، در حدود سال 978ق. به هندوستان كوچيدند و در 
آن جا بر اساس متون زردشتى و نوشته هاى كهن، مكتبى نوزردشتى بنيان نهادند. از مهم ترين 
متون اين مكتب -كه در عهد اكبرشاه در هند پديدار شد -كتاب دساتير بود. انجمن ناصرى 
زردشتيان يزد، عقيده داشت كه دساتير را در هند و در حدود سال 1050ق.، برخى از 

متصوفان برهمنى، از روى آئين ايرانى ساخته اند.(پورداود،1380،ص 24)    
دانشمندان خاورشناسى كه توجه بيش ترى به دساتير داشته اند، معتقدند كه اين كتاب، 
كتابى سراسر جعلى است كه مطالب و زبان آن، با ديانت زردشتى و يا با زبان هاى باستانى ايران 
پيوستگى ندارد. بعد از دساتير، كتاب هاى بى اساس ديگر آذر كيوانيان به نام شارستان چهارچمن، 
آئين هوشنگ و دبستان المذاهب و...در سده هاى 12،11و13ق. پشت سر يكديگر پديدآمد كه 
آن ها نيز، درواقع، شرح و بسط دهندة روايات دساتير بودند.(بهار،1384،ج3،ص291) دراين 
امر كه نويسندگان شارستان، آئين هوشنگ و دبستان، مطالب دساتير را ديده باشند ترديدى 
وجود ندارد.1 به هرحال با انتشار متون دساتيرى در هند و ايران، اين متون تأثير بسزائى در 

فكر و انديشة ايرانيان در زمينة تاريخ و زبان بر جاى گذاشتند.
نويسندة دساتير، عقيده داشت كه زبان تفسير دساتير، فارسى سره است. بدين معنى كه 
هرجا معادل عربى يك لغت در فارسى يافت نمى شده، خودش مى ساخته است. لغت هاى 
ساختگى مزبور در فرهنگ برهان قاطع رسوخ پيداكرده و درواقع، اين فرهنگ به لحاظ 

اين كه در بردارندة واژگان دساتيرى است، نقش مهمى در اشاعة چنين متونى داشته است.2
در زمان قاجار، با شروع رشد زيرزمينى باستان گرائى و حتا رخنة آن به دربار شاهان قاجار، 
كتاب دساتير دستمايه اى شد كه بسيارى از نويسندگان و شاعران به آن روى آوردند و 

۱.  شارستان، از جملۀ قدیم ترین 
کتاب هائی است که از دساتیر نام 

برده است. از برخی جملات نویسندۀ 
کتاب مزبور، می توان دریافت که وی، از 
مطالب دساتیری درنگارش اثر خود بهره  

برده است. در کتاب دبستان مذاهب 
نیز -که در سدۀ دوازدهم هجری نوشته 
شده- در چندین جای مختلف از دساتیر 

نام برده شده است. 

۲. فرهنگ برهان قاطع را درسال 
۱۰۶۲ق. ، شخصی به نام محمدحسین 
بن خلف تبریزی گرد آوری كرده است. 
در این کتاب، از صدها واژۀ دساتیری 

یاد شده است. نویسندۀ فرهنگ مزبور، 
با  وجود آن که از منابع و مآخذ دیگر 

خودش نام برده، اما ازدساتیر یادی 
نکرده است.(برهان تبریزی،۱۳۳۰).
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آگاهانه يا ناآگاهانه در دامش افتادند.(بيگدلو،1380،ص141)رضاقلى خان هدايت، شيبانى، 
اديب الممالك فراهانى و فرصت شيرازى،  از جملة نويسندگان و شاعرانى بودند كه دلداده 
وشيفتة واژگان دساتيرى گشتند. در اين زمينه، شواهد و مثال هاى بسيارى مى توان آورد. 

اشاره گرديد كه وقار نيز، از جملة اين افراد به شمار مى آيد.
وقار شيرازى –همان گونه كه در مقدمة كتاب روزمه خسروان اشاره كرده - در نوشتن 
اين كتاب، خود را ملزم به سره نويسى كرده است؛ تا آن جا كه بجز در پاره اى از جاهاى كتاب، 
از لغات عربى در آن اثرى ديده نمى شود. وى، چنين نوشته است: «نگارندة اين نامه وگزارندة 
اين هنگامه، وقار همى گويد كه روزگارى درازم اين انديشه در سر بود و اين آرمان در دل 
كه آزمون را، نامه اى شگفت به زبان پهلوى بر نگارم كه اندر آن نامة نغز، از گفتار تازى هيچ 

نشان نبود و هيچ گونه سخن نرود.»(وقار،روزمه،ج1،ص5)
هرچند كه وقار شيرازى از كتاب شاهنامة فردوسى به عنوان يكى از منابع اصلى 
خود بهره گرفته است، اما به نظر نمى رسد كه خواستة سره نويسانى همچون وقار شيرازى، 
بازگشت به زبان روزگار فردوسى بوده باشد. اگر نوشته هاى پارسى گرايانة او در برخى 
جاها به زبان فردوسى مى ماند، بدين دليل نيست كه وقار آن زبان را به كار مى گيرد تا به 
شيوة فردوسى سخن بسرايد، بلكه از آن جاست كه زبان پارسى -بدان سان كه استاد توس 
يا ديگر نويسندگان بزرگ زبان فارسى به كار گرفته اند- از ديدى ديگر، نزديك ترين زبان به 
زبان پارسى سره است. باوجود الزام نويسنده در سره نويسى، نثر كتاب بسيار روان مى باشد 

و واژگان نيز در جاهاى مختلف آن، متناسب با متن به كار رفته اند.
در فارسنامة ناصرى نيز، چنين آمده است كه تاريخ ملوك عجم، به نثر فارسى خالص نوشته شده 
است و درآن، يك كلمة غير فارسى نيز گفته نشده است(هدايت،1340،بخش3،مجلد2،ص998) 
جاى تعجب است كه نگارندة اين قسمت فارسنامه، به رغم تاكيد بر اين كه در كتاب روزمه 
خسروان پارسى حتا يك كلمة غيرفارسى به كار نرفته است، براى نامگذارى اين كتاب، از سه واژة 

عربى(تاريخ ملوك عجم) استفاده كرده است!

۵-۲. سنجیدن مطالب کتاب وقار با شارستان:
 بخشى از كتاب وقار در يادكرد گروه كيانيان است. وقار نيز، كيانيان را دومين گروه پادشاهان 
پارس دانسته و تعداد آنان را ده تن شمرده است. كيقباد اولين آنان و اسكندر، آخرينشان است. 
مؤلف ما، لقب «كى» را -كه در ابتداى نام شاهان كيانى آمده است- به معناى «بزرگ، زبردست 
و دادگر» آورده است. درحالى كه در كتاب هاى مختلف، لقب كى به معناى «اصل»، «اول» و 
همچنين به معناى «عزيز» آمده است. فقط طبرى است كه بنا به نوشتة او، گاهى از كيقباد با 

صفت بزرگ ياد شده است.(طبرى،1352،ص487)
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در كتاب وقار، در برخى جاها نام هاى كيقباد به صورت، غباد و كباد نيز آمده است.  در 
آوردن شيوة تلفظ صحيح نام اين پادشاه، وقار مطالب خود را از كتاب شارستان برگفته 
است. در كتاب شارستان، دربارة نام كيقباد چنين آمده است : « قباد، به قاف منقوطة مضمومه 
است و بكاف تازى مضمومه نيز آمده.»(1327ق،ص112)  درهرحال اين نام، به صورت 

كيغباد نيز در كتاب شارستان قيد شده است.
وقار دربارة معناى نام قباد، چنين نوشته است: « در پارسى نام هاى كهن اندر ديده ام كه 
غباد، آن كس بود راست كردار، روى كس نگيرد و خواهش ديگرى نگاه ندارد وكباد، همچنان 
است.»(وقار،روزمه،ج2،ص1) دراين جا نيز، وقار از مطالب كتاب شارستان بهره برده است. 
قرينة جملات مزبور در كتاب شارستان چنين است: «قباد آن را نامند كه در فعل حق روى 

هيچكس نبيند و قباد، به معنى ابداع نيز آمده.»(1327ق،ص112)
 در اين جا به عنوان نمونه، اثر وقار و شارستان را در برخى موارد ديگر در جدولى 

جداگانه، مقايسه مى كنيم:
دربارة تولد كيقباد:

در ذكر كمالات صورى سياوش:

                 شارستان                    وقار

  در خدیونامۀ پارسیان، آورده  اند که فرباد پسر خرداد پور جمشید،

 دخت خود را -که روشنک نام داشت- زی زاب فرستاد که اندر خواب

 چنین دیده بود. زاب نیز به کفت سروش، بدان تن درداد وکیقباد ازآن

                                                                                                            پدیدار گشت.(روزمه،ج۲، ص۱)

 .... درخدیونامه آورده که فرهاد بن خرداد بن جمشید تهمورس، دختر

 خود را -که روشنک نام داشت- برای زاب فرستاد. چه در واقعه دیده

بود. زاب نیز به موجب الهام بدان رضا داده، پسری داشت کیغباد.

                                                                                         (۱۳۲۷ق، ص۱۱۲)

                 شارستان                       وقار

 درهنگام سواری و Ñاشا، هر که را دیده به دیدارش فتادی،دل از دست

 دادی و در پی او اندیشیدی و در نامۀ پارسیان است که در هنگام

 گذار، پیشه  وران کشور از جایگاه خود برآمده، با اوروان شدندی.

                                                                 (روزمه،ج۲، صص۶۱-۶۰)

 در سواری و سیر هر که آن حضرت را دیدی، دل از  دست داده،

 عقب آن جناب روان شدی. در کتب  پارسیان آمده که در حین

عبور سیاوخش، اهل  حرفه از دکان  ها برآمده، با او به راه افتادندی.

 (۱۳۲۷ق، ص ۱۲)
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۶-۲. وجه تسمیۀ نام شاهان دركتاب وقار:
وقار در برخى جاها در وجه تسمية نام پادشاهان، مطابق معمول فرهنگ ها و تواريخ، به 
فقه اللغه  متوسل شده است، اما منبع وى در اين زمينه كتاب شارستان و منابع دساتيرى 

بوده است. در اين جا، دو نمونه را با هم مى سنجيم:
در معنى نام گشتاسب:

در معنى نام اسفنديار:

۸-۲. لغات دساتیرى :
همان گـونه كه يادآورى گـرديد، وقـار در نوشتـن كتاب خـود، از پـاره اى لغات دساتيـرى 
است. از آن جا كه وى فهم معانى اين لغات را براى خوانندگان خود دشوار مى يافته،  استفاده كرده 
در حاشية صفحات كتابش كوشيده تا معانى آن ها را بياورد. در اين جا به شمارى از اين لغات 

دساتيرى و معانى دساتيرى آن ها اشاره خواهيم كرد: 
- آیفت: به كسر و سكون فا، به معنى حاجت.

- آمیغ: به معنى حقيقت باشد كه در برابر مجاز است.آميغى به معنى حقيقى در مقابل 

مجازى است. 
- ارخشچ: به كسر شين، به معنى دشمن و نقيض و هريك از عناصر اربعه را گويند. 

ارخشچستان، ماتحت فلك قمر در محل و موضع عناصر باشد.
- افرازستان: عالمَ عِلوى.

- باستان: زمان گذشته و كهنه و قديم وكنايت از دهر و عالم است.

- بیكران: به فتح كاف، به معنى لامتناهى و بلاحد.

- بوش: به ضم اول و كسر ثانى، به معنى بود است كه هستى باشد.

- خدیو: به كسر اول، صاحب و خداوندگار.

                 شارستان              وقار

 گشتاسب به زبان پارسیان، آنچه در میانۀ آفریدگار و آفریدگان

میانجی است، باشد.(روزمه،ج۲،ص۹۷)

 در آئینۀ آئین آمده كه گشتاسب...، نام برزخ است میان خلق و

خالق.(۱۳۲۷ق،ص ۱۵۱)

                    شارستان                  وقار

 در نامۀ خردكام بهمن آورده كه اسفندیار نام ماهی از پارسیان
 است و نام سروشی كه پرورندۀ آن ماه است...ونام پنجم  روز از

ماه و فرشتۀ پروردگار.(روزمه،ج۲،ص ۱۰۹)

 ...بهمن در نامۀ خردكام آورده كه اسفندیار، نخست اسفندار را
 گویند كه رب ماه اسفندار است و هم نام اسفندار و هم نام رب

روز پنجم است.( ۱۳۲۷ق،ص ۴۶۱)
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- خسرو: به معنى عادل و امام و پادشاه.

- شید: به كسر اول، مطلق نور و ضيا كه ذاتى باشد نه مكتسبى و يكى از نام هاى آفتاب است.

- äار: به وزن سوار، به معنى ايما و اشاره.

- äشته: به فتح اول و كسر ثانى، عقيده و اعتقاد را گويند.

- وخشور: پيغمبر.

۸-۲. ملل و نحل شهرستانى:
وقار شيرازى در نگارش قسمتى از كتاب خود، تحت عنوان «گفتار اندر پيدائى زردشت»، 
از كتاب ملل و نحل شهرستانى گرته بردارى كرده است. البته وقار شيرازى در قسمتى 
از كتاب خود، به نويسندة كتاب مزبور اشاره كرده است: «داناى شهرستانى در نامة خود 
پديد  روزگار گشتاسب  در  كه زردشت،  آورده- گويد  يادكرد هر كيش گرد  در  -كه 

آمد.»(وقار،روزمه،ج2،ص163)
در زير، نمونه اى از اين  گرته بردارى را به صورت مقايسه اى ارائه مى كنيم: 

۹-۲. مقایسۀ مطالب کتاب وقار با روضةالصفا:
الصفاى ميرخواند، به عنوان يكى از منابع خود، مطالبى ذكر كرده است. البته  وقار از روضه  
وقار به اين امر، در جاهائى از كتاب خود تصريح كرده است. با مقايسة كلمات و جملات 
اين دو نويسنده، مى توان به اين امر پى برد. به عنوان نمونه، گزيده هائى از مطالب كتاب وقار 
و ميرخواند را در زمينة چگونگى به پادشاهى رسيدن كيقباد، مورد بررسى قرار مى دهيم:

            شهرستانی                وقار

 پدر او(زردشت) از آذربایگان  است و مامش  از ری... او را نامه  ای
  است خودنگاشته و او را از نزد پروردگار فرودآمده...جهان را به
 دو بخش äوده...و در جنبش مردمان سخن كرده و آن ها را به سه

 بخش äوده: منش وگویش و كنش(روزمه، ج۲،ص ۱۶۳).

 پدر او از آذربایجان بود و مادر از ری و نامش دغد بود...در آن
از آن موارد، تكلیف به دو قسم...بعد   كتاب تقسیم عاõ كرده 
و گویش  منش،  كرد:  تقسیم  قسم  به سه  و  گذار گشت   سخن 

كنش(۱۳۲۱،صص۲۵۳-۲۵۱).

میرخواند                   وقار

پس از سپری شدن روزگار گرشاسب، به کوشش و... لابه و زاری مردمان 
ایران   زمین و یاوری زال، افسر بر سر نهاد و سپهسالاری خویش به رستم 
همی واگذاشت و هم از نخست، کمر بر دشمنی افراسیاب سخت 

ببست.(روزمه،ج۲،ص۲) 

از بعد فوت گرشاسف به چندگاهی بنا بر استغاثۀ ایرانیان و سعی زال، 
تاج بر سر نهاد، زعامت لشکر و سرداری سپاه را به رستم دستان داد 
و هم در مبدأ جلوس، کمر عداوت و محاربت افراسیاب را بر میان 

ببست.(۱۳۳۸،ج۱،ص ۵۶۸)                    
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وقار، چنين ادامه داده كه كيقباد، لشكرى آماده كرد و پيشرو آنان را «گروهى از پهلوانان 
همچون رستم و مهراب و قارن وكشواد زرين كلاه نمود و خود از پس پشت ايشان روان شد. 
افراسياب نيز، با انبوهى بى پايان به نبرد ايشان روى آورد.» (وقار، روزمه، ج2، ص2)  در اين 
قسمت، وقار جملات كتاب ميرخواند را با تغييرات اندكى نقل كرده است. احتمالاً ميرخواند 
نيز در اين قسمت، داستان خود را از شاهنامه برگرفته است. فردوسى هم نقل كرده كه چون 
كيقباد بر تخت پادشاهى نشست، نامداران بر او انجمن شدند و كسانى چون رستم دستان و 

قارن و كشواد، بر زين و تاج او گوهرهاى نو افشاندند و جنگ را با تركان آراستند.
الصفا، چنين آورده است كه چون افراسياب قدرت  وقار در عباراتى مشابه با روضه  
رستم را در ميدان نبرد مشاهده كرد، در پريشانى و سركشتگى فرورفت و كس نزد كيقباد 
فرستاد و خواهش نمود كه آن شب را دست از كار و روى از كارزار بازدارند تا فردا چه 
انديشه آيد. خلاصة كلام وقار چنين است كه هنگام سپيده دم، افراسياب كسى را نزد كيقباد 
فرستاد و در آشتى كوبيد. اما پهلوانان سپاه، كيقباد را از اين كار برحذر مى داشتند. در اين جا 
وقار به دو بيت از استاد توس متوسل شده است. جالب اين جاست كه همين دو بيت را، 
ميرخواند نيز در بخش كيقباد خود آورده است. تفاوت در اين جاست كه ميرخواند، قبل 
از اين دو بيت نيز سروده هائى را از فردوسى نقل كرده است، اما وقار آن ها را با وجود 
اقتباس از ميرخواند، نياورده و به نوعى به خلاصه نويسى روى آورده است. آن دو بيت، 

چنين است:
همى گفت كاى نامور شهريار        مكن آشتى جنگ را سازگار

كزايشان نبود آشتى را نشان           بدين روز، گرز من آوردشان
(وقار،روزمه،ج2،ص 5.بسنجيد با ميرخواند، 1338،ج1،ص570)

وقار، باز هم دنبالة مطالب مير خواند را به قلم خود ادامه داده است. تفاوت در اين جاست 
كه نثر كلمات وجملات اين دو يكسان نيست. اما با نگاهى گذرا، مى توان دريافت كه در 

اغلب قسمت ها، وقار از ميرخواند گرته بردارى كرده است.
وقار در قسمتى از داستان كيقباد، بيت هائى از شاهنامة فردوسى نقل كرده است. 
ابيات مزبور-كه تقريباً پانزده صفحة پياپى از كتاب وى را در برگرفته- در كتاب روضه

الصفاى ميرخواند ديده نمى شود. اين امر، حاكى ازآن است كه وقار، در كنار گرته بردارى    
از ميرخواند، مستقيماً به شاهنامه نيز رجوع داشته است. بيت هاى ياد شده، بدين ترتيب 

آغاز مى شوند:
بگفتند با زال، چندين درشت            كه گيتى بس آسان گرفتى به مشت

دربارة مدت پادشاهى كيقباد، وقار به شعرى از فردوسى استناد كرده است كه همين 
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الصفا نيز آمده است. ميرخواند بعد از اين بيت، شش بيت ديگر نيز  بيت دركتاب روضه  
آورده است، كه  ابيات مزبور هم در كتاب وقار ديده مى شود. تفاوت در اين جاست كه وقار، 
چندين بيت بيش تر از ميرخواند آورده است. همان طوركه اشاره گرديد، اين امر حاكى از آن 
است كه وقار با وجود اقتباس از آثار ديگران، احتمالاً به منابع ميرخواند از جمله شاهنامة 

فردوسى رجوع مستقيم نيز داشته است. بيت مزبور، با اين بيت آغاز مى شود: 
صد و بيست سالش چونزديك شد          زبان، كند وچشمانش، تاريك شد

(روزمه،ج2، ص21. بسنجيد با ميرخواند، 1338،ج1،ص572)
وقار همچون ميرخواند، دليل هائى را مبنى بر ضرورت بودن پادشاهى دادگر ارائه داده و 
نوشته است كه برخى از انسان ها همچون شيران تيزچنگ و پلنگانى هستند كه همواره شيفتة 
ريختن خون و برانگيختن شورش هستند و اگر بيم از وجود پادشاهى دادگر نباشد، چنين 
انسان هائى، رشتة انتظام كارها را از هم خواهندگسيخت. چنين پادشاهى، پناه دادخواهان 
ودادخواه بى پناهان است(روزمه،ج2،صص30-32. بسنجيد با ميرخواند،1338،ج1،صص 
574-575). وقار، در اين جا ناصرالدين شاه قاجار را نمونة چنين پادشاهى دانسته و نهُ بيت 

در ستايش او سروده است كه مطلع آن، چنين  است:
جهاندارشه، ناصرالدين راد                كه پوزشگر او راست صد كيقباد

همان طور كه گفته شد، وقار به گرته بردارى از ميرخواند بسنده نكرده و نام هريك از 
هفت خوان هائى را كه رستم براى رهانيدن كيكاوس پيموده، به نقل از شاهنامه آورده است؛ در 
چنان كه درشهنامه ياد آن به  حالى كه ميرخواند ذكرى از آن ها نكرده: «پور زال، از راه هفت خوان -
درازا نموده- سوى مازندران شد. نخستين خوان، شير دليرى بود و... .»(روزمه،ج2،صص38-37)

پس ازاين ماجرا، قضية فتح يمن به دست كيكاوس و همچنين، چگونگى پيوند 
كيكاوس را با سودابه داريم. دراين جا نيز، وقار مطالب كتاب ميرخواند را با تغيير در واژه ها 

وجملات آن نقل كرده است.
نشان  ميرخواند،  الصفاى  با روضه   وقار شيرازى  كتاب  ديگر قسمت هاى  سنجش 
مى دهد كه اين گرته بردارى در قسمت هاى مختلف كتاب وى ادامه داشته است، كه در 

اين جا چندان نيازى به مقايسة بيش تر نمى بينم. 

 نتیجه:
" روزمه خسروان پارسى"، نام اصلى كتاب وقار شيرازى بوده و درواقع، در اغلب جاها 
و مخصوصاً در كتاب هاى فهرست، نام اين كتاب اشتباهاً به صورت" تاريخ ملوك عجم" 

قيد شده است.
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ديباچة كتاب روزمه خسروان پارسى، به پيروى از برخى الگوهاى پيشين نوشته شده 
و از لحاظ ساختار و مضمون، شباهت هائى با برخى از متون هم عصر و يا متون سابق خود 
داشته است. اين ديباچه، داراى يك مقدمة مذهبى مى باشد. مؤلف با بحثى خطابى- دينى، 
كوشيده است تا به قدرت خاصة پادشاه مشروعيت دينى ببخشد و شايد هم دايرة سلطنت 
را، ادامة دايرة نبوت معرفى بكند. در يك چنين انديشة سياسى، شاهان با مشيت الهى به 
برقرارى عدل و داد مى پردازند. كتاب مزبور به ناصرالدين شاه قاجار پيشكش شده است، 
نويسنده در ديباچة خود، ناصرالدين شاه را با لقب هائى همچون" ساية خداوند" ،" دادرس 
دادخواهان" و "مرزبان كشور ايران" نام برده است كه دلالت بر ادبيات سياسى خاص 

نويسندة مزبور دارد.
الصفاى ناصرى، شارستان  روش وقار، گرته بردارى از متون سابق و مخصوصاً روضه  
چهارچمن و شاهنامة فردوسى بوده است. وى در اغلب جاها ، در گرته بردارى خود، 
مطالب اين نويسندگان را كلمه به كلمه بازگفت كرده است. به هرحال، تشخيص متن و يا 

متون الگوى وقار شيرازى، براى خواننده ضرورى مى باشد.
وقار شيرازى تحت تأثير زمانة خود ، در نگارش اثرش گرايش هاى باستان گرايانه از 
خود بروز داده است. استفادة وى از متون دساتيرى و همچنين سره نويسى او، دليل آشكارى 
باستان گرائى،  زيرزمينى  با شروع رشد  قاجار،  زمان  در  درواقع  مى باشد.  مطلب  براين 
كتاب هاى دساتيرى، دستماية بسيارى از نويسندگان شد. آنان، در نگارش آثار خودشان به 

اين گونه كتاب ها روى آوردند.  از جملة اين نويسندگان، وقار شيرازى بوده است.    
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