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آسيب شناسى نهضت مشروطه به مناسبت
(چهاردهــــم مرداد، سالروز صدور فرمان مشروطيت) 

نهضت مشروطه به عنوان نقطة عطفي در تاريخ معاصر ايران، همواره در طول يكصدسال 
گذشته، مورد توجه تاريخ پژوهان ايراني و خارجي قرار داشته و از زواياي گوناگوني، مورد 
بحث و بررسي قرار گرفته است. در اين چارچوب، يكي از بحث هاي بسيار مهم و دامنه دار، 
تعيين حوزة نفوذ و نقش هر يك از اقشار و طبقات اجتماعي در اين جنبش بزرگ سياسي 
بوده است. علما، روحانيان و پايبندان به اصول و اعتقادات ديني از يك سو، و روشنفكران و 
تجددگرايان از سوي ديگر، دو طيفي به شمار مي آيند كه بيش ترين بحث ها و نيز مناقشات را به 
خود اختصاص داده اند. بديهي است با توجه به پيچيدگي پديده هاي اجتماعي، هيچگاه امكان 
نفي كامل سهم يك قشر و اثبات رهبري كامل قشر ديگر وجود نداشته، اما زمينه ها، چگونگي، 
نوع و ميزان تأثيرگذاري هر يك از اين دو طيف بر نهضت مشروطه، مورد بحث بوده است. 

به طور كلي بايد گفت، چالش ميان تجدد و سنت -كه از چند دهه پيش از مشروطه در 
كشورمان آغاز گرديد- از موضوعات محوري است كه در بسياري از پژوهش ها و تحليل ها 
دربارة نهضت مشروطه، به آن پرداخته شده و دو طيف از نيروهاي فعال در اين حركت؛ علما و 
روشنفكران، در قالب سنت گرايان و تجددگرايان، مورد توجه قرار گرفته اند. فارغ از هر تحليل 
و تفسير ديگري، اصولاً اين گونه نامگذاري و عنوان بندي، في نفسه داراي بار ارزشي و رواني 

خاصي است كه بر ذهنيت خوانندگان تأثير مي گذارد. 
قالب هائي است كه حكايت  نوگرائي، مفاهيم و  به طور طبيعي تجدد، مدرنيته و 
از پيشرفت و توسعه دارند و لذا مقبول و مطبوع طبع قرار مي  گيرند. از سوي ديگر، 
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سنت گرائي و آحاد، گروه ها و اقشار منتسب به اين امر، لاجرم مفاهيمي از قبيل كهنگي، 
ايستائي، واپسگرائي و مقاومت در برابر پيشرفت را با خود حمل مي كند و طبيعتاً واكنشي 
منفي در مخاطبان دامن مي زند. به اين ترتيب در تحليل نهضت مشروطه، از همان ابتدا 
اين عنوان بندي قالبى، به ذهنيت مخاطبان، جهتي خاص مي دهد و امكان قضاوت بدون 
پيشداوري را از آن ها سلب مي كند. بنابراين هنگامي كه طيفى از نويسندگان، علما را در 
عصر مشروطيت مهم ترين «رهبران سنتي» جامعة ايراني مي خوانند -كه در برابر تفكرات  
جديد و فعاليت هاي تجددطلبانة عصر قرار داشتند- در واقع، از همان ابتدا روحانيت به 
عنوان حافظ سنت، در موضعي قرار گرفت كه حداكثر تلاش و دستاورد آن، دفاع از خود 

در برابر سيل تجدد بوده است.
بر اين اساس، اولين نكته اي كه بايد در مطالعة متون مشروطيت مورد توجه قرار داد، 
مراقبت از ذهن به منظور فقدان تأثيرپذيري آگاهانه يا ناخودآگاه از دو عنوان سنت و تجدد 
است. واقعيت آن است كه هيچيك از اين دو عنوان را، نمي توان به طور كلي مردود يا برعكس، 
صددرصد پذيرفتني و مقبول دانست. آنچه بايد صورت گيرد، يافتن و جداكردن نكات مثبت 
و منفى، و سودمند و زيانمند در هر يك از اين دو مقوله است. طبعاً با همين نوع نگاه، مي توان 

و بايد به بررسي افكار، مواضع و عملكردهاي پيروان سنت و تجدد پرداخت. 
از سوي ديگر، برخي از نويسندگان به طرح اين ادعا پرداخته اند كه ضعف اساسي 
و شايد مهم ترين ضعف علما و روحانيان در جريان نهضت مشروطه، بويژه آن بخش از 
نهاد روحانيت كه موضعي سرسختانه در مقابل جريان غربگرا داشتند و مشروطة مورد نظر 
آن ها را رد مي كردند، ناتوانى در ارائة طرح و الگوى جايگزين براي آن نوع مشروطگى بوده 
است. در واقع به اعتقاد اين نويسندگان، بيش ترين كارآمدي روحانيت در آن نهضت، در 

زمينة سلب و نفي بوده است.
براي ارزيابي اين اظهارنظر، بايد به جوانب مختلف آن نگريسته شود تا بتوان داورى 
درست ترى داشت. بدين منظور، نخست بايد به اين مسئله انديشيد كه آيا «منورالفكران 
دموكراسي طلب»، واقعاً طرح و برنامة اصلاحي و نوگرايانه اي بر اساس انديشه و ديدگاه 
خود تدوين و تنظيم كرده و در برابر، روحانيت و علما در ريختن برنامه و طرحى براي 
حكومت، ناكام مانده بودند؟ در پاسخ به اين پرسش، بايد گفت: اگرچه روشنفكران، بظاهر 
داراي طرح و برنامه اي بودند، اما اين برنامه، عمدتاً برگرفت و اقتباسي از الگوهاي سياسي 
و حكومتي غربي بود. به عبارت ديگر، روشنفكران و مشروطه طلبان غربگرا در آن برهه، 
نقش مترجم را در انتقال نظريات، شيوه ها و الگوهاي سياسي به داخل كشور بازى مي كردند؛ 
حال آن كه عالمان مشروطه خواه و نيز مشروطة مشروعه خواه، براساس آموزه هاي ديني و 
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همچنين، تكليف و مسئوليتي كه بر دوش خود احساس مي كردند، به هيچ رو در صدد 
الگوبرداري صرف از غرب نبودند. لذا پرواضح است كه طيف نخست، كاري سهل و 
طيف ديگر، كاري بس مشكل در پيش رو داشتند. اما با اين حال نگاهي به واقعيات، 
حاكي از آن است كه علما و نيروهاي مذهبي، توانسته اند در چنين راه صعب و دشواري 
نيز گام هاي بلندى بردارند: «وقتي از رسائل دورة مشروطيت بحث مي كنيم -آن چيزي كه 
مسلم است- حدود هشتاد رسالة سياسي است كه در دهة اول مشروطه نوشته شده است 
كه از اين رسائل قسمت اعظم آن تأليف علماي ديني و يا از مردم عادي كوچه و بازار بوده 
است، و اكثر رساله هاي اقتباس گونه و ترجمه شده، از ناحية كساني نوشته شده كه غربگرا و 
در جبهة تجددخواهان قرار داشته اند؛ البته در اين گروه هم رسائل تأليف شده وجود دارد، 
ولي درصد كم تري نسبت به شريعت خواهان در اين قسمت مشاهده مي شود.» - (نجفى، 

1379، صص94-92)
البته جدا از اين مسئله، نمي توان منكر اين واقعيت شد كه ميزان حساسيت ها و نوع 
مصلحت انديشي ها در ميان تمامي علما، يكسان نبود و در برهه هاي مختلف، مي توان 
اختلاف نظرهائي در ميان آن ها دربارة مشروطيت و اوضاع و احوال حاكم بر آن مشاهده 
كرد. اما به هر تقدير براي روحانيت، اسلام به عنوان ملاك و معيار اصلي مطرح بود و هر 
عامل و مسئلة ديگري را با اين محك، ارزيابي و سنجش مي كردند. به همين دليل، اگرچه 
عالماني مانند آخوندخراساني، شيخ عبداالله مازندراني، علامه نائيني و آيت االله طباطبائي و 
بهبهاني، پس از چندي با شيخ فضل االله نوري، اختلاف نظر پيدا كردند و ظاهراً در تقابل با 
يكديگر قرار گرفتند، اما از آن جا كه مراد اين طيف عالمان از مشروطه خواهي جز استقلال 
ميهن، مبارزه با استبداد داخلي، روياروئي با استعمار خارجي و در نهايت، تعظيم و تقويم 
بنيان هاي اسلام در كشور نبود، با مشاهدة انحرافات و كج روي ها و سپس مفسده هاي 
انجمن ها، گروه ها، روشنفكران و سياستمداراني كه داراى عنوان مشروطه خواهى بودند، 
گرفتار نگراني هاي شديد و دلسردي و افسردگي خاطر گرديدند و به موضعگيري در قبال 
مشروطة موجود و مشروطه خواهان در صحنه  پرداختند. در واقع آن گونه اختلافات، ناشي 
از تفاوت معيار در نزد آن ها نبود، بلكه به نوع تفسير و تحليل هر يك از آن ها از مشروطه و 

نيز، چگونگي مصلحت انديشي درباب مقتضيات روز باز مي گشت.
علما و روحانيان، همزمان مي بايست سه مسئلة «اسلام»، «حكومت استبدادي موجود» 
و «مشروطيت» را مورد توجه و دقت قرار مي دادند و پس از يافتن نقطة تعادل ميان آن ها 
به عنوان «حد مقدور»، براي تحقق و سپس محافظت از آن تلاش مي كردند. اين، در حالي 
بود كه روشنفكران غربگرا يا حتا روحانيان و اشخاص مسلماني كه تعبد يا توجه لازم را به 
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حفظ و رعايت موازين اسلامي نداشتند، صرفاً با چشم دوختن به مشروطيت از نوع غربي 
آن، كار بسيار سهل و ساده اي در پيش رو داشتند. بنابراين «مشروطيت» اگرچه اشتراكى 
لفظي ميان منورالفكران و علما به حساب مي آمد، اما آن زمينة اشتراك معنائي كامل ميان 

اين دو طيف از مشروطه خواهان وجود نداشت.
در حقيقت عالمان مشروطه طلب، اساساً دنبال مشروطيتي با ماهيت و محتواي غربي 
نبودند. روحانيت درجايگاه قشري كه در كليت خود (فارغ از برخي جزئيات و استثناها) 
مدافع توده هاي مردم در مقابل حكومت هاي استبدادي و حاكمان ظالم بوده است، در جريان 
نهضت مشروطه، بخوبي از آنچه در پي كسب و استقرارش بود، آگاهي داشت و اتفاقاً همين 
آگاهي و هوشياري، باعث مي شد تا نيروهاي غربگرا و بي تعهد به اسلام، براي پيشبرد مقاصد 
خود، راه ها و شيوه هاي اصولي و منطقي را كنار بگذارند و دست به كار ترفندها و روش هاي 
غير متعارف شوند و از طريق فضاسازي ها و اعمال فشارهاي تبليغاتي و رواني، سعي در 

عقب نشاندن علما از مواضع اصولي خود داشته باشند.
به «مشروطيت» و  براي دستيابي  به كارگيري چنين شيوه هائي تحت عنوان تلاش 
دموكراسي، حاكي از چه واقعيتي در آن دوران بود؟ آيا مى شد با بهره  گيري از روش هاي 
غيراخلاقي و حاكم ساختن جو ارعاب و شانتاژ و ترور، به مشروطه، آزادي و دموكراسي 
دست يافت و آيا بر نيروها و انجمن ها و گروه هائي كه دست به چنين اقداماتي مي زدند، 

مي توان نام و عنوان مشروطه خواه واقعي نهاد؟ 
اين روش ها، اگرچه بظاهر براي استقرار مشروطه در كشور به كار گرفته مي شد، اما در 
بطن خود نطفة استبداد جديدي را مي پروراند كه در مقاطع بعدي به صورت سد و مانعى بزرگ 
براي پيشرفت مشروطيت مبتني بر فرهنگ ديني و ملي و مقتضيات كشور، جلوه گر شد و 
دوراني از بي ثباتي سياسي، درگيري، ناامني و ركود شديد اقتصادي را بر ايران حاكم ساخت. 

نگاهي به مقولة آزادي و كشمكش هائي كه در آن مقطع بر سر اين مسئله ميان غربگرايان 
و اسلامگرايان نيز صورت گرفت، در تبيين واقعيت هاى آن برهة حساس از حيات سياسي 
كشورمان، بسيار مؤثر خواهد بود. مسلماً پيگيري مبارزه براي دستيابي به آزادي براساس دو 
اصل رهائي از استبداد داخلي و استعمار خارجي، البته در چارچوب هاي مشخص نظري 
و عملي، ممكن بود دستاورد بسيار گرانبهائي براي مردم ايران داشته باشد، اما نيروهاى 
غربگرا، با دستاويز كردن مفهوم آزادي و نيز مفاهيمي همچون مساوات، برابري و برادري 
و دامن زدن به هرج و مرج و دميدن در كورة احساسات و هيجانات و سرازير كردن سيل 
اتهامات و دشنام ها در روزنامه ها، اطلاعيه ها و شبنامه ها، باعث شد تا مقصود اصلي و اساسي 
آزاديخواهي در زير آوار اين مسائل گم و از دسترس خارج شود. به اين ترتيب، زمينه اي 
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آماده گرديد تا اين بار استبداد داخلي، و استعمار خارجي، در كالبد يك نفر جمع شود و 
در قالب حكومت رضاخاني، خشن ترين و غيرانساني ترين چهرة خود را به نمايش گذارد. 
اتفاقاً نكتة جالب اين جاست كه غالب نيروهاي آزاديخواه غربگرا مانند سيدحسن تقي زاده، 
به صورت عاملان چنين دستگاه حكومتي درآمدند البته ناگفته نماند كه تقي زاده در اوج 
فعاليت هاي آزاديخواهي و مشروطه طلبي خود نيز، به گونه اي رفتار كرد كه دقيقاً برخلاف 
چنين شعارهايي بود: «تقي زاده در تاريخ سياسي اين دوره، در دست داشتن در دو قتل مهم 
سياسي، يا آگاهي داشتن از مقدمات اين قتل ها، متهم است. يكي در قتل امين السلطان و 
ديگري در قتل سيدعبداالله بهبهاني. او، در هر دو مورد خود را مبرا و بي گناه برشمرده و 
بارها مؤكداً گفته است كه هيچ نوع آگاهي هم از ماجراي اين قتل ها از پيش نداشته است... 
مدارك، شواهد و قراين بسياري در دست است كه او به عنوان نمايندة مجلس، هم با 
حيدرخان عمواوغلي و هم با اجتماعيون عاميون، چه در ايران و چه در قفقاز، در ارتباط 
نزديك بوده است و نمي توانسته است از تصميمات، ديدگاه ها و اقدامات سياسي آن ها 

–آن گونه كه خود مي گويد- بي خبر بوده باشد.» (آجودانى، 1382، صص 105-104)
بيان اين موارد، مسلماً به معناي ناديده انگاشتن نقص ها و نقصان هاي موجود در نحوة 
عملكرد علما و روحانيون از هر دو طيف «مشروطه خواه» و «مشروطة  مشروعه خواه» نيست. 
مهم ترين اشكال و ايراد وارد بر آن ها، نبود حفظ وحدت نظر و رويه در ميانشان در طول 
مسير بود؛ تا جائي كه در برهه اي از زمان كاملاً روبه روي يكديگر قرار گرفتند. اشكال ديگر 
را، بايد بي توجهي علما به دست هاي اختلاف افكن پنهاني دانست كه با مديريت نيروهاي 
غربگرا هدايت مي شد. نمونه اي از اين قضايا را، مي توان در نجف اشرف و شعله ور ساختن 
آتش اختلاف و كينه ميان علماي تراز اول مقيم آن شهر و نيز پيروان و طرفداران آن ها 
مشاهده كرد. گزارشي كه علامه شهرستاني، از شاگردان و پيروان آخوند خراساني در 
اين باره نگاشته، گوياي بسياري از مسائل است: «در خلال سال 1325 ق. درگيري بسيار 
شديدي... شروع شد و دشمني كه به نهايت وحشيگري از اذيت رساندن عوام نسبت به 
برادران و گروه ما رسيد و اين، مبتني بر انديشه اي عاميانه بود كه ما را خواهان نوعي آزادي 
مي كرد كه ضد دين است و چه بسيار كساني كه آن ها برسرشان زدند (ضرب و جرح و 
احياناً قتل) و من بر اين باورم كه برخي از شياطين آن ها كاري زشت و بد كردند، به اين 
شكل كه اعلاميه اي بر ديوارها نصب و منتشر كردند كه در آن، دستي كشيدند كه ششلول 
داشت و آن ها در آن اعلاميه، سيد [كاظم] يزدي، يكي از علما را مخاطب قرار داده و او را 
سوگند دادند كه به نظر مردان مشروطه خواه برگردد، وگرنه او را مي كشند. اين اعلاميه،  اثر 
بدي در روان عوام داشت و ياري آن ها نسبت به يك گروه بيش تر و عواطف آن ها برانگيخته 
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شد و انديشيدند كه آن ها مجرمان و گنهكاراني هستند كه مي خواهند پسر رسول خدا (ص) را 
بكشند... و دشمني بين دانشمندان و عوام به شكلي خطرناك گرديد و نجف، چون پارچه هاي 

شلعه ور و افروخته شد.» - (نجفى، 1379، صص 94-92)
همچنين علماي مشروطه طلب، توجه كافي و لازم را به طيف نيروهاي غربگراي 
مشروطه خواه نداشتند. اين، در حالي بود كه علاوه بر هشدارها و انذارهاي شيخ  فضل االله، 
نحوة عملكرد انجمن هاي مخفي، احزاب و گروه هاي علني و روزنامه ها، جملگي حكايت از 
كجروى فكري و عملي صحنه گردانان سياست مشروطه خواهي و آزادي طلبي غربي داشت. 
در چنين اوضاع و احوالي، عالمان مشروطه خواه، به جاي آن كه يكسره به قصد و غايت اين 
حركت يعني استقرار مشروطه  و رهائي از استبداد داخلي و استعمار خارجي از نگاه خود 
مى انديشيدند، مي بايست به مسير و ابزارها و شيوه هاي كاربردى براي رسيدن به آن غايت 
نيز توجه كافي مي كردند. تا جبهه اي متحد و معتدل تشكيل دهند و مانع از سرخوردگي هاي 
بعدي شوند. متأسفانه بي توجهي در اين زمينه، باعث شد تا شيخ فضل االله نوري بناچار در 
كنار حكومت محمدعلي شاه قرار گيرد و سپس به دست عده اي مغرض و ضددين سربه دار 
گردد، سيدعبداالله بهبهاني هدف ترور قرار گيرد و جان خود را بر سر اين راه بگذارد، 
سيدمحمدطباطبائي به گوشة انزوا رانده شود، علماي مشروطه خواه نجف پس از تهديدهاى 
جاني، افسرده و سرخورده شوند و سرانجام، آخوند خراساني نيز به طرز مشكوكي، دارفاني 

را وداع گويد. 
در اين جا با تأمل در بخشي از نامه اى به جامانده از شيخ عبداالله مازندراني، مي توان فرجام 
ماجراي مشروطيت را از نگاه اين روحاني بزرگ مشروطه خواه و يار نزديك آخوند خراساني 
آشكارا مشاهده كرد: «... مادامي كه ادارة استبداديه سابقة طرف بود، اين اختلاف مقصد بروزي 
نداشت. پس از انهدام آن ادارة ملعونه، تباين مقصد علني شد. ماها ايستاديم كه اساس را 
صحيح و شالوده را بر قوايم مذهبي -كه ابدالدهر خلل ناپذير است- استوار داريم. آن ها هم 
در مقام تحصيل مراودات خودشان، به تمام قوا برآمدند. هر چه التماس كرديم كه «ان لم يكن 
دين و كنتم لاتخافون المعاد»، براي حفظ دنياي خودتان هم اگر واقعاً مشروطه خواه و وطن  
خواه ايد، مشروطيت ايران جز بر اساس قويم مذهبي ممكن نيست استوار و پايدار بماند، به 
خرج نرفت. وجود قشون همسايه را هم در مملكت اسباب كار خود دانسته، اسباب بقا را 

فراهم و به كمال سرعت و فعاليت در مقام اجراى مقاصد خود برآمدند.
يعني  نفر  دو  ما  في الحقيقه  را  مقاصدشان  پيشرفت  از  مانع  چون  كه  اين  دوم 
حضرت حجت  الاسلام آقاي آيت االله خراساني -دام ظله- و حقير منحصر دانستند، از انجمن 
سرّي طهران، بعض مطالب طبع و نشر شد و جلوگيري كرديم. لهذا انجمن سرّي مذكور 
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كه مركز و به همة بلاد شعبه دارد، و بهائيه -لعنهم االله- هم محققاً در آن انجمن عضويت 
دارند و هكذا ارامنه و يك دستة ديگر مسلمان صورتان غيرمقيد به احكام اسلام كه از مسلك 
فاسدة فرنگيان تقليد كرده اند هم، داخل هستند. از انجمن سرّي مذكور به شعبه اي كه در 
نجف اشرف و غيره دارند، رأي درآمده كه نفوذ ما دو نفر تا حالا كه استبداد در مقابل بود، 
نافع و از اين به بعد مضر است، بايد در سلب اين نفوذ بكوشند؛ و مجالس سرّيه خبر داريم 
در نجف اشرف منعقد گرديد... حالا كه مطلب بالا گرفت، مكاتيبي به غير اسباب عاديه 
به دست آمده كه برجانمان هم خائف و چه ابتلاها داريم. از يك طرف، شكايات بلاد از 
صدمات و تعديات و اشاعة منكرات و خرابي ادارات، شب و روزي برايمان نگذارده، 
از طرف ديگر متصل به اصلاح خرابي مركز مشغول و يك ثلمه را اگر سد كنيم، هزار 
خرابي از جاهاي ديگر پديد و واقعاً خسته و درمانده شده و برجان خودمان هم خائفيم... .» 

(حقاني،1378،صص245- 246)
بنابراين، جاي شكي نيست كه روحانيت مشروطه خواه اگرچه در ابتداي اين حركت و 
نهضت به صورت متحد و يكپارچه و به عنوان مؤثرترين نيرو و عامل، پاي در اين مسير نهاد 
و در مقاطع اوليه نيز، توانست موفقيت هاي چشمگيرى كسب كند، اما به دليل فقدان توجه 
كافي به ضروريات و مقتضيات چنين حركتي، نتوانست موقعيت خود را در اين عرصه حفظ 
كند و غربگرايان، با روش هاي خاص، توانستند با اختلاف افكني در ميان علما، سكانداري 

اين جنبش را به دست گيرند و آن را از مسير منطبق با منافع ملي ايرانيان خارج سازند.
بي ترديد نهضت مشروطه، تجربه اي گرانبها براي تمامي علاقه مندان به ايران و اسلام 
است تا با مرور چندبارة آن و بررسي نقاط ضعف و قوت تمامي نيروهاي فعال در آن، از 
تكرار لغزش ها جلوگيري كنند و استقلال و آزادي پايدار كشور را، در جهان پرتلاطم و 

پيچيدة كنوني رقم بزنند. 
                                                               مسعود رضائى شريف آبادى
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