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انساني بررسي رابطه عليت گرنجري   بين سرمايه 
   اقتصادي در ايرانرشد و

  
  

  ابوالقاسم مهدويدكتر 
   *دانشيار دانشكده اقتصاد دانشگاه تهران

  ريانمحمدامين ناد
   **المللي انرژي كارشناس ارشد مؤسسه مطالعات بين

  
  

  287-309  :صفحات     2/3/88: تاريخ پذيرش  30/9/87: تاريخ دريافت

  
تواند بيانگر اين موضوع باشد كه آيـا سـرمايه            بررسي رابطه عليت بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي در كشورهاي مختلف مي            

اي  شـود يـا بـه عنـوان يـك كـالاي سـرمايه             الاي مصرفي و بدون تأثير بر رشد اقتصادي محسوب مي         انساني در يك كشور به عنوان يك ك       
خيـز از   اين مسئله در كشورهاي داراي فراواني منابع و بويژه كشورهاي نفـت . محسوب شده و داراي تأثير معناداري بر رشد اقتصادي است         

  .نگاه مصرفي به سرمايه انساني در اين كشورهاستدهنده وجود  اهميت بيشتري برخوردار است و مطالعات نشان
مدت و بلندمدت بين   در اين مقاله تلاش شده تا با استفاده از روش تصحيح خطاي برداري به آزمون عليت گرنجري كوتاه

دهد  تايج نشان مين. پرداخته شود1340-1380سرمايه انساني و رشد توليد ناخالص داخلي با نفت و بدون نفت در ايران در دوره سالهاي 
مدت و بلندمدت برقرار است و به بيان ديگر سرمايه  كه يك رابطه دو طرفه بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي بدون نفت در كوتاه

مدتي بين  ست كه رابطه كوتاه ااين در حالي. اي در اين بخش بوده است مدت و بلندمدت به عنوان يك كالاي سرمايه انساني در كوتاه
به بيان ديگر سرمايه انساني . طرفه برقرار است  اما اين رابطه در بلندمدت به صورت دو؛شود  انساني مشاهده نمي  اقتصادي و سرمايهرشد

  .شود مي اي تبديل  ي سرمايهيي مصرفي و در بلندمدت به كالايمدت كالا براي كل اقتصاد در كوتاه
  

  
  :ها كليد واژه

عليت گرنجري، رشد اقتصادي بدون نفت، صادي، الگوي رشد اقتصادي، آزمون ايران، سرمايه انساني، رشد اقت
  تصحيح خطاي برداري

  

                                                 
*. E.mail: mahdavi@ut.ac.ir 
**. E. mail: naderian.amin@gmail.com 
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  مقدمه
رود و به معني عام عبارت از   عامل عمده پيشرفت اقتصادي بشمار مي،گذاري سرمايه

كه موجب حفظ، بقا و يا افزايش ظرفيتهاي توليد، و همچنين ايجاد درآمد است هايي  تمام هزينه
گذاري مادي در تأسيسات، تجهيزات، موجودي انبارها و  ها فقط سرمايه اين هزينه. شود مي

گذاريهاي انساني، پژوهش و توسعه، آموزش  گيرد؛ بلكه سرمايه توسعه منابع طبيعي را در بر نمي
بيشتر . شود ي نيروي كار را نيز شامل مييو پرورش، آموزش ضمن خدمت، بهداشت و جابجا

هاي انساني عامل اصلي  گذاري در سرمايه عتقدند كه در حقيقت كمبود سرمايهاقتصاددانان م
نازل بودن سطح رشد اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه است و تا زماني كه اين كشورها 

اند،  اي را ارتقا نداده آموزش و پرورش، استفاده از علوم و دانش و افزايش سطح مهارتهاي حرفه
ماند و رشد اقتصادي با كندي و با  ي كار و سرمايه در سطح نازلي باقي ميبازدهي و كارايي نيرو

هاي فيزيكي تنها زماني  توان گفت كه سرمايه در واقع مي. گيرد تر صورت مي هاي سنگين هزينه
  . بيشتر مولد خواهد شد كه كشور داراي مقادير لازم سرمايه انساني باشد

 بسياري از كشورهاي در حال ،د اقتصاديبا توجه به اهميت سرمايه انساني در رش
 مختلف و بويژه حمايتهاي دولتي ميزان انباشت سرمايه هاي با شيوهاند تا  توسعه تلاش كرده

توان به راحتي در افزايش  ظهور اين تلاشها را مي. انساني را در كشورهاي خود ارتقا دهند
 شرايطي كه رابطه مثبت و حال در چنين. متوسط سالهاي تحصيل اين كشورها مشاهده كرد

قوي ميان درآمد سرانه و انباشت سرمايه فيزيكي در بسياري از مطالعات به اثبات رسيده اين 
گذاري دولتها محقق  شود كه آيا افزايش سرمايه انساني كه متعاقب سرمايه پرسش مطرح مي

ان ديگر پرسش اين به بي.  رشد اين كشورها بر جاي بگذارديشده نيز توانسته تأثيري بر ارتقا
اي يك طرفه از رشد  است كه آيا رابطة علّي ميان سرمايه انساني و رشد اقتصادي رابطه

اقتصادي به سرمايه انساني بوده و اين كشورها سرمايه انساني را به عنوان يك كالاي لوكس و 
 موجب گذاريهاي دولت اند يا رابطه معكوس نيز وجود داشته و سرمايه مصرفي در نظر گرفته

ايجاد رابطة قوي مثبتي بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي شده و به تعبيري به سرمايه 
 پيراموننتايج برخي از مطالعات . اي نگاه شده است انساني به ديد يك كالاي سرمايه

دهد كه به دليل  كشورهاي داراي فراواني منابع طبيعي متمركز و بويژه نفت خام نشان مي
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ابع و رفتارهاي رانتي دولت و بروز پديده بيماري هلندي و پيامدهاي ناشي از تمركز رانت من
 رابطة بين سرمايه اغلب ،آن در حوزه سياستهاي صنعتي و اقتصاد سياسي اين قبيل كشورها

اي يكطرفه از سمت رشد اقتصادي به سرمايه انساني بوده و   رابطه،انساني و رشد اقتصادي
  .شده است  مصرفي تلقي ميييمدت عمدتاً كالا دت و ميانم سرمايه انساني در كوتاه

در اين مقاله تلاش شده تا رابطة عليت گرنجري ميان سرمايه انساني و رشد اقتصادي 
 آزمون ،شود بندي مي خيز طبقه را در كشور ايران به عنوان كشوري كه در زمرة كشورهاي نفت

سرمايه انساني به عنوان مهمترين بعد آن به همين منظور با در نظر گرفتن بعد آموزش . كنيم
اي فرآيند  و بكارگيري شاخص متوسط سالهاي تحصيل به عنوان مهمترين شاخص ستانده

 رابطة بين متوسط سالهاي تحصيل و رشد اقتصادي با نفت و بدون نفت را طي دورة ،آموزش
يق از روش براي انجام آزمون عليت گرنجري در اين تحق. ايم  بررسي كرده1380-1340

  .تصحيح خطاي برداري استفاده شده است
پردازيم و مروري بر مطالعات انجام  در اولين بخش اين مقاله به ارائه ادبيات موضوع مي

در بخش بعد پس از معرفي شاخصهاي مختلف سرمايه . شده در اين حوزه خواهيم داشت
تغير مناسب براي سرمايه ل انتخاب شاخص متوسط سالهاي تحصيل به عنوان ميانساني به دلا

انساني پرداخته خواهد شد و در نهايت در بخش پاياني با شرح روش تحقيق به تخمين و 
لازم به ذكر است كه اين مقاله در مقايسه با مقالات . برآورد مدل و ارائه نتايج خواهيم پرداخت

  .ن از دو جنبه داراي نوآوري استآو تحقيقات انجام شده در 
عات انجام شده در اين حوزه در ايران كه در بخش مروري بر مطالعات در مطال) الف

انجام شده به آن اشاره شده عليت گرنجري بلندمدت بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي با 
اما در اين تحقيق تلاش شده تا به . استفاده از روش هشيائو مورد بررسي قرار گرفته است

مدت و بلندمدت بين  حيح خطاي برداري روابط عليّ كوتاهشكلي كاملتر با استفاده از روش تص
  .   نيز مورد نظر قرار گيردمتغيرها

گيري  اندازه«شاخص سرمايه انساني مورد استفاده در اين مطالعه كه از مقاله ) ب
 نوشته مجتبي يوسفي و محمد نوفرستي »برخورداري آموزشي سرماية انساني در ايران

فته و كارا بوده كه از روش مقطعي بارو برداشت شده و نسبت به  متغيري پيشر،برداشت شده
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سرمايه انساني براي نشان دادن مفهوم سرمايه انساني بارة ديگر متغيرهاي استفاده شده در
  .گوياتر است

   
  وع و مروري بر مطالعات انجام شدهادبيات موض

سرمايه انساني را  براي اولين بار موضوع 2»دنيسون« و 1»شولتز« 1960در اوايل دهه 
در ادبيات اقتصادي مطرح كردند و از آن به عنوان يكي از عوامل توليد در كنار ساير عوامل 

هاي  ه تئوريئپردازان و پژوهشگران اقتصادي به ارا از آن زمان تا كنون نظريه. توليد نام بردند
 بويژه در فرآيند ؛هاي مختلف اقتصادي جديد در رابطه با نيروي انساني و نقش آن در پديده

  .توليد و رشد اقتصادي پرداختند
هاي اقتصادي، توجه اقتصاددانان  با مطرح شدن سرمايه انساني و اهميت آن در تئوري

و سياستگذاران به چگونگي بالا بردن كيفيت سرمايه انساني و عوامل تأثيرگذار بر آن معطوف 
برخي از اين .  رشته تحرير درآمد و مطالعات تئوري و تجربي زيادي در اين زمينه بههدش

مطالعات به بررسي رابطه بين منابع طبيعي و سرمايه انساني پرداخته و تأثير منابع طبيعي بر 
هاي ساده و  صورت تجربي و با بكارگيري مدله سرمايه انساني را در كشورهاي مختلف ب

  :شود شاره مياند كه در زير به مهمترين آنها ا پيشرفته اقتصادسنجي محاسبه كرده
ي جامع، به بررسي رابطه بين انباشت سرمايه انساني و ا در مطالعه) 2001 (3»فليپس«

شامل كشورهاي پيشرفته ثروتمند و كشورهاي در ( كشور جهان 102فراواني منابع طبيعي در 
در اين مطالعه . پرداخت) حال توسعه فقير و كشورهاي داراي منابع طبيعي و فاقد آن

ثر بر انباشت سرمايه انساني در ؤآموزشي سرانه در هر كشور به عنوان شاخص مهاي  هزينه
متغيرهاي . استفاده شده است) 1970-1999( ساله سينظر گرفته شده و از يك سري زماني 

مدل تخميني در اين مطالعه درجه آزادي سياسي، شاخص تبعيض نژادي، توليد ناخالص ملي 
گيري  رد مدل مقاله از مدل اقتصاد سنجي پانل براي اندازه برآوبراي. و منابع طبيعي بودند

ي مقدار تأثيرگذاري منابع طبيعي بر مخارج آموزشي سرانه و از مدل خود توضيح برداري كم
                                                 
1. Schultz, (1960). 
2. Denison, (1960). 
3. Philipps, (2001). 
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(VAR) براي تعيين شدت و مدت زماني يك شوك در درآمدهاي منابع طبيعي استفاده  
 يك درصدي يه دهه گذشته افزايشدهد كه در طول س ضرايب مدل پانل نشان مي. شده است

 سنت در هر سال پنج تا سه كشور، مخارج آموزشي را 102در درآمدهاي منابع طبيعي 
 و ترسيم نمودارهاي آناليز واريانس حاصل از VARهمچنين با برآورد مدل . دهد افزايش مي

 ده كه تا سه دوره تأثير اين شوك باقيشيك شوك در درآمدهاي منابع طبيعي مشخص 
نتايج مطالعه مذكور نشان . شود  از درجه تأثيرگذاري آن كاسته مي، نيز از آنپسمانده و 

 ولي عكس آن برقرار ؛دهد كه منابع طبيعي اثر مثبتي روي انباشت سرمايه انساني دارد مي
  .  يعني سرمايه انساني تأثيري بر منابع طبيعي ندارديست؛ن

اي، رابطه منابع طبيعي، سرمايه انساني  لهدر مقا) 2000 (2»زويگي«  و 1»جيلفيسون«
مانند نفت خام و (و رشد اقتصادي را براي بسياري از كشورهاي داراي منابع طبيعي فراوان 

 ،هاي آموزشي عمومي  مطالعه خود، هزينهآنان در. ندبررسي كرد) معادن فلزات و غيرفلزات
 مقطع راهنمايي را شاخصهاي آموزان ثبت نام شده در متوسط سالهاي تحصيل و تعداد دانش

 و با انجام يك رگرسيون ساده بين هر كدام از اين شاخصها با هسرمايه انساني در نظر گرفت
منابع طبيعي، به وجود رابطه ضعيف و كوچك بين سرمايه انساني و منابع طبيعي دست 

تصادي و نتايج اين مقاله وجود يك رابطه مثبت نسبتاً قوي و مثبتي بين رشد اق. نديافت
  . كند سرمايه انساني را در بازه مورد بررسي تأييد مي

نقش آموزش و منابع طبيعي در «اي با عنوان  در مقاله) 2005 (» و همكاران3هايامي«
به بررسي نقش زمين كشاورزي به عنوان يك » مقايسه تايلند با ژاپن و كره: توسعه اقتصادي

كه - ي در سه كشور آسياي جنوب شرقيمنبع طبيعي در رشد نيروي انساني و اقتصاد
وضعيت اقتصادي آنها در چند دهه قبل بسيار مشابه همديگر بود ولي امروزه بسيار با هم 

متغيرهاي بكار رفته در اين مقاله توليد ناخالص ملي، زمين .  پرداختند-متفاوت هستند
آورد مدل كشاورزي و متوسط سالهاي تحصيل و روش اقتصاد سنجي تصحيح خطا براي بر

 منفي بين منابع طبيعي و سرمايه انساني و ةنتايج اين مطالعه از رابط. استفاده شده است

                                                 
1. Gylfason, (2000). 
2. Zoega, (2000). 
3. Hayami, (2005). 
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ان تأثير منفي پژوهشگراين .  مثبت بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي حكايت داردةرابط
منابع طبيعي و سرمايه انساني در تايلند را به دليل سياستهاي اقتصادي اشتباه اين كشور 

ي بر بكارگيري كارگر بيشتر به جاي تربيت نيروي انساني ماهر و صنعتي كردن بخش مبن
  . كشاورزي ذكر كردند

 كه آيا منابع طبيعي در هر پرسشبراي پاسخ به اين ) 2004 (2»گرجري« و 1»برو«
آنها براي . اي نوشتند و به نتايج بسيار جالبي دست يافتند  مقاله،كشوري نعمت يا نفرين است

 ساله براي كشورهاي مختلف و روش سيهاي آماري يك دوره   به اين سوال از دادهپاسخ
ضرايب مدل برآوردي اين مقاله از رابطه معكوس بين منابع . اقتصادسنجي پانل استفاه كردند

. دار منابع طبيعي و سطح درآمد حكايت دارد طبيعي و رشد اقتصادي اما رابطه مثبت و معني
 خود را به صورت مشروط و در چگونگي مصرف درآمدهاي منابع شپرساين محققان جواب 

دهد كه اگر كشورها از درآمد منابع طبيعي براي  نتايج اين مقاله نشان مي. طبيعي يافتند
به عبارت . شود  باعث رشد اقتصادي مي،گذاري كنند توسعه و پيشرفت نيروي انساني سرمايه
نابع طبيعي به سرمايه انساني مورد نياز كشور تبديل ديگر آنها به اين نتيجه رسيدند كه اگر م

  .در پي داشته باشدتواند رشد اقتصادي  شود مي
 مطالعه ،اولين مطالعه كه به رابطه علي سرمايه انساني و رشد اقتصاد پرداخته

دهد كه در  نتيجه مطالعه آنها نشان مي. براي كشور ژاپن است) 1997 (4»هسيو« و 3»چنگ«
 و همچنين رشد اقتصادي عامل رشد سرمايه بودهي عامل رشد اقتصادي نانساژاپن سرمايه 

 رابطه دو سويه بين اين دو متغير در ژاپن وجود ، يا به عبارت ديگرشود و محسوب ميانساني 
در اين مطالعه از شاخص . كنند ديگر را تقويت مييكدارد و سرمايه انساني و رشد اقتصادي 

 و 5»دوكولياگوس«. ن دانشگاهها به نيروي كار استفاده شده استالتحصيلا نسبي تعداد فارغ
رابطه علي بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي را براي كشور آمريكا بررسي ) 1997 (6»اين«

                                                 
1. Bravo, (2004). 
2. Gregorio, (2004). 
3. Cheng, (1997). 
4. Hus, (1997). 
5. Doucouliagos, (1997). 
6. In, (1997). 
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روي رشد اقتصادي بر كردند و به اين نتيجه رسيدند كه سرمايه انساني تأثير مثبت معناداري 
در رابطه عليت بين انباشت سرمايه، صادرات ) 2000 (1»چانگ«. بخش خصوصي آمريكا دارد

و رشد اقتصادي را براي كشور تايوان با بكارگيري روشهاي همجمعي و تصحيح خطا بررسي 
داري بر دو متغير ديگر    كه سرمايه انساني تأثير مثبت و معنيرسيدنتيجه به اين وي . نمود

 شده 1952-1995 طي سالهاي  رشد صادرات و رشد اقتصادي در تايوانموجبداشته و 
  .ييد رسيده استأ تئوري رشد درونزا بر بر پايه سرمايه انساني در اين كشور به ت؛ بنابرايناست

بوده مطالعات داخلي در زمينه رابطه بين سرمايه انساني و منابع طبيعي بسيار محدود 
. اند د اقتصادي پرداخته مطالعات به بررسي ارتباط و تأثير متقابل سرمايه انساني و رشبيشترو 

در مقالات مختلف، به تناسب ماهيت كاري هر مطالعه از يك يا تعدادي از شاخصهاي سرمايه 
  . انساني استفاده شده است

اي به بررسي آموزش عالي بر رشد اقتصادي  در مقاله) 1382(صادقي و عمادزاده 
 عامل آموزش است با ة كه در برگيرند،پرداخته و ضمن ارائه يك چارچوب مناسب نظري

هاي توليد به  در اين مقاله كشش. كسب نتايج برآوردي به ارائه راهكارهاي مناسب پرداختند
تفكيك عامل سرمايه انساني و ديگر عوامل توليد به منظور شناسايي اهميت سرمايه انساني در 

مقاله سرمايه پارامترهاي مورد استفاده در . مقايسه با ساير عوامل توليد برآورد شده است
روش تخمين اين مقاله، حداقل مربعات .  سرمايه فيزيكي و نيروي كار شاغل هستند؛انساني

در پايان مقاله آمده كه سرمايه . بوده است) 1345-1380( ساله 35معمولي و دوره زماني 
ر انساني در اقتصاد ايران يك عامل باثبات و معنادار بوده كه نمايانگر تأثير مثبت آموزش ب

  .توليد است
رابطه علي بين متغير سرمايه انساني و متغير رشد اقتصادي ) 1381(ياوري و سعادت 
التحصيلان به نيروي كار   از شاخص نسبت تعداد فارغنوشتاردر اين . در ايران را بررسي كردند

دهد  نتايج آزمون عليت هشيائو نشان مي. به عنوان شاخص سرمايه انساني استفاده شده است
  ي دو طرفه بين سرمايه انساني و رشد اقتصادي بدون نفت طي سالهاي علّاي ابطهره ك

 ، شده كه طي چهار دهه گذشتهگيري در اين مقاله نتيجه.  برقرار بوده است1380-1338

                                                 
1. Chuang, (2000). 
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 انباشت نيز سببسرمايه انساني باعث رشد اقتصادي بدون نفت شده و درآمدهاي نفتي 
  . ده استشسرمايه انساني 
با » اثرات سرمايه انساني بر رشد اقتصادي ايران«اي با عنوان  در مقاله) 1381 (صالحي

.  بعد كلان سرمايه انساني را مورد توجه قرار داد،MRWبكارگيري مدل سرمايه انساني 
نام در مقاطع مختلف، سالهاي تحصيل و مخارج  متغيرهاي سرمايه انساني اين مقاله نرخ ثبت

هاي برآورد شده از تأثير مثبت و معني دار سرمايه انساني بر  ب مدلضراي. آموزشي بوده است
 تأثير سرمايه انساني بر رشد بخشهاي نوشتارهمچنين در اين . رشد اقتصادي حكايت دارد
  . برآورد شده استنيز صنعت، كشاورزي و خدمات 

بر با بكارگيري يك مدل رشد درونزا، تأثير سرمايه انساني ) 1385(تقوي و محمدي 
متغيرهاي توضيحي رشد سواد در . رشد توليد ناخالص داخلي ايران را بررسي كردند

بزرگسالان و رشد متوسط سالهاي تحصيل نيروي كار به عنوان شاخصهاي سرمايه انساني و 
گذاري به توليد ناخالص داخلي و رشد صادارت نفتي به عنوان سرمايه فيزيكي و  نسبت سرمايه

روش برآورد اين مقاله مدل حداقل مربعات . اند رشد دورنزا وارد شده در مدل يمنابع طبيع
انجام شده كه همگي مانا نيز  متغيرها تماميمعمولي بوده و آزمونهاي مانايي و گرنجر براي 

 دو شاخص سرمايه 1338-1381 شده كه طي سالهاي گيري در اين مقاله نتيجه. اند بوده
بر تأثير مثبت و معناداري نيز شته و رشد اين شاخصها  روندي صعودي دا،انساني مورد بررسي

  . روي رشد اقتصادي داخلي كشور داشته است
  

   آنموردمفهوم سرمايه انساني و ارائه شاخصهاي ارائه شده در 
 سرمايه انساني در كنار ساير عوامل ، با تلاش شولتز و دنيسون1960ل دهة يدر اوا

هاي مختلف  ن بررسي نقش سرمايه انساني در پديدهاز آن زمان تا كنو. توليد قرار گرفت
 در فرآيند توليد و رشد اقتصادي مورد توجه پژوهشگران اين علم قرار گرفته ،اقتصاد بويژه

 دهند و اين در حالي  تجربه و سلامت سه بعد سرمايه انساني را تشكيل مي،آموزش. است
عاصر علم اقتصاد از برخورداري در ادبيات م. كند ست كه آموزش نقش اساسي را ايفا ميا

از آنجا كه در اين مطالعه محور . شود آموزشي به عنوان جنبه آموزشي سرمايه انساني ياد مي
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 شاخصهاي يي شناسا،اصلي مورد نظر از سرمايه انساني همان برخورداري آموزشي است
  . ي دارداهميت فراواننيز ترين شاخص   و انتخاب مناسبموردمختلف ارائه شده در اين 

  

  
   فرآيند توليد برخورداري آموزشي.4 شكل

  
گيرند كه  شاخصهاي مختلفي براي بيان برخورداري آموزشي مورد استفاده قرار مي

 مهندسين و ، تعداد متخصصان، نرخ باسوادي،نرخ ثبت نام: ترين آنها عبارتند از متداول
 بايد به اين نكته توجه داشت اما. هاي آموزشي و متوسط سالهاي تحصيل  هزينه،ها تكنيسين

 بود كه در عواملي به دنبال ستيكه هنگام بررسي شاخصهاي مختلف برخورداري آموزشي باي
مشاهده مي شود از سنخ ستاده باشند تا ) 4(فرآيند توليد برخورداري آموزشي كه در شكل

 ،و همچنينهاي آموزش   زيرا در صورت انتخاب شدن شاخصي از سنخ نهاده ساير جنبه؛نهاده
. شود  يعني برخورداري آموزشي ناديده گرفته مي؛چارچوب فني توليد محصول فرآيند آموزش

آموزان و   تعداد دانش،نام توان بيان داشت كه شاخصهاي نرخهاي ثبت بر اين اساس مي
هاي آموزشي در حقيقت شاخصي از نوع نهاده در فرآيند توليد برخورداري آموزشي بوده  هزينه

 مانند شاخص متوسط ؛ مهندسان و امثال آن، تعداد متخصصان،هاي نرخ باسواديو شاخص
  . سالهاي تحصيل شاخصي از سنخ ستاده است

 نسبت به ، افزون بر آنكه شاخصي از نوع ستاده است،متوسط سالهاي تحصيل
ي  زيرا اولاً مانند نرخ باسواد؛گروه خود از كفايت بسيار بيشتري برخوردار است شاخصهاي هم

 يك شاخص موجودي يا ،دهد و از سوي ديگر تنها اولين مرحله از تحصيل را مدنظر قرار نمي
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يوسفي «با توجه به اين موضوع شاخص متوسط سالهاي تحصيل كل كه توسط . سطح است
 به عنوان شاخص مناسب ؛با الهام از روش بارو محاسبه شده) 1384 (1»ديندارلو و نوفرستي

  . مورد استفاده قرار گرفته استنيز  و در بخش مدلسازي سرمايه انساني انتخاب
  

  روش تحقيق
تواند علت حال يا گذشته  با استفاده از اين واقعيت كه آينده نمي) 1969( گرنجر

با دقت ) tX(با استفاده از مقادير گذشته ) tY(كند كه چنانچه مقادير جاري   بيان مي،باشد
 در اين صورت ،بيني شود  پيش،شود بيشتري نسبت به حالتي كه از آن مقادير استفاده نمي

)tX ( را علت گرنجري)tY (در آزمون عليت گرنجري براي اينكه فرضية . گويند مي"tX 
به شكل زير  ) VAR( يك مدل خود توضيح برداري ؛ آزموده شود" نيستtYعلت گرنجري 

  :شود تشكيل داده مي
  

∑ ∑
=

= −− ++=
k

i

k

i titiitit uXYY
1

1
βα  

  
البته در اين آزمون .  نيستtY علت گرنجري tX در آن صورت ، باشدiβ=0اگر 
كند كه اين آزمون زماني  بيان مي) 1986 (2»گرنجر«.  تا حدودي انتخابي استkطول وقفه 

معتقد است كه در صورت وجود يك ) 1988(وي .  همجمع نباشندمتغيرهامعتبر است كه 
يكطرفه يا دو ( عليت به مفهوم گرنجري حداقل در يك جهت متغير،بردار همجمعي بين دو 

تواند وجود يا  به هر حال اگر چه آزمون همجمعي مي.  خواهد داشتبين آنها وجود) طرفه
 عليت را تواند جهت رابطة  اما نمي، را معين كندمتغيرهاعدم وجود رابطه عليت گرنجري بين 

                                                 
فصلنامه پژوهشهاي  ،»گيري برخورداري آموزشي سرمايه انساني در ايران اندازه«, يوسفيمجتبي   ونوفرستيمحمد . 1

  .193-219 ، صص)1384(، 23 شماره ،اقتصادي ايران
2. Granger, C.W.J. "Development in the Study of Cointegrated Economic Variables", 
Oxford bulletin of Economics and Statistics, Vol.48, (1986), pp. 213-228. 
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 همجمع tY و tX متغيركنند كه اگر دو  بيان مي) 1987( 1»انگل و گرنجر«. دسازمشخص 
در نتيجه .  همواره يك الگوي تصحيح خطاي برداري بين آنها وجود خواهد داشت،باشند
. توان براي بررسي رابطة عليت گرنجري از يك مدل تصحيح خطاي برداري استفاده كرد مي

 وابسته تابعي از انحراف از رابطة تعادلي متغيركند كه تغييرات  الگوي تصحيح خطا بيان مي
. ي توضيحي استمتغيرهاو تغييرات ساير ) شود  با جزء تصحيح خطا بيان ميكه(بلندمدت 

 به صورت زير ،سازد  را به هم مربوط ميمتغيرمدت دو  اين الگو كه رفتار بلندمدت و كوتاه
  :است

∑ ∑
= =

−−− ++∆+∆+=∆
m

i

n

i
tititiitit XYY

1 1

ϑλεγβα  

  
اضافي براي در مدل تصحيح خطا يك مسير ) it−λε( جزء تصحيح خطا ،به هر حال

 چيزي كه در آزمونهاي عليت گرنجر و ؛گشايد بررسي رابطة عليت گرنجري به روي ما مي
 ،ي مورد بررسي از درجة يك و همجمع باشندمتغيرهااگر . سيمز ناديده گرفته شده است

 به جاي استفاده از يك متغيرهاروي تفاضل اول بر استفاده از يك مدل خودتوضيح برداري 
 به علت حذف متغيرها،طاي برداري براي بررسي رابطة عليت گرنجري بين مدل تصحيح خ

 آماره والد مورد ،دهد و بنابراين  معادلة رگرسيون را افزايش مي،جزء تصحيح خطا واريانس
اين مسئله باعث قضاوتهاي نادرست در مورد جهت رابطة عليت .  اريب خواهد داشت،نظر
 مدل تصحيح خطاي برداري متغيرها،عليت گرنجري بين علاوه بر تعيين جهت رابطة . شود مي

دار  معني. مدت و بلندمدت تفاوت قائل شويم سازد كه بين عليت گرنجري كوتاه ما را قادر مي
ي متغيرهان باشد كه رابطة عليت گرنجري در بلندمدت بين آتواند نشان دهندة   ميλنبودن 

 برونزاي ضعيف متغير وابسته يك متغيرابسته وجود ندارد يا اينكه  ومتغيرتوضيحي نسبت به 
 ةدهند تواند نشان ي توضيحي ميمتغيرهاهاي هر كدام از  دار نبودن مجموع وقفه معني. است

ي توضيحي نسبت متغيرها رابطة عليت گرنجري بين هر كدام از ،مدت ن باشد كه در كوتاهآ
ي توضيحي متغيرهاهاي هر كدام از  ار نبودن مجموع وقفهد معني.  وابسته وجود نداردمتغيربه 

                                                 
1. R.F. Engle and C.W.J. Granger, "Cointegration and Error Correction: Representation 
Estimation and Testing", Econometrica, Vol. 55, (1987), pp. 251-276. 
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 رابطة علت گرنجري بين هر كدام از ، باشد كه در بلندمدتآندهندة  تواند نشان  ميλتوأم با 
  1. وابسته وجود نداردمتغيري توضيحي نسبت به متغيرها

  
  ه و تحليل نتايج تجربيارائه مدل و تجزي
ش از مقاله با استفاده از دو مدل تصحيح خطاي برداري به بررسي رابطه در اين بخ

عليت گرنجري كوتاه مدت و بلندمدت رشد با احتساب نفت و رشد بدون احتساب نفت 
و توليد ناخالص داخلي بدون نفت ) GDP(هاي توليد ناخالص داخلي  داده. پردازيم مي

)GNR (از پايگاه آماري بانك مركزي ،اند  گرفتهكه به صورت لگاريتمي مورد استفاده قرار 
) AYS( سرمايه انساني مورددر . ندهست 1376اخذ شده و هر دو داده به قيمتهاي پايه سال 

كه توسط يوسفي ديندارلو - نيز همانطور كه اشاره شد از شاخص متوسط سالهاي تحصيل كل
با توجه به اينكه . اده شد استف-با الهام از روش بارو محاسبه شده است) 1384(و نوفرستي 

 دورة ،هاي طولاني است محاسبه شاخص متوسط سالهاي تحصيل كل به روش بارو داراي وقفه
ح خطا ي تصحيها مدلاما پيش از بررسي . در نظر گرفته شد) 1340-1380(تحقيق سالهاي 

  .رها بپردازيمبايد به بررسي مانايي متغي
  

  ون مانايي متغيرهاآزم
ي لگاريتم طبيعي توليد ناخالص متغيرهاشود  مشاهده مي) 5( كلهمانطور كه در ش

 اين يي و براي بررسي مانابودهداخلي و توليد ناخالص بدون نفت داراي شكست ساختاري 
 ييتوان از روش ديكي فولر ساده استفاده كرد و بايد با استفاده از آزمون پرون مانا سريها نمي

  .  را آزمون كنيم-ي هستندكه داراي شكست ساختار- متغيرهااين 
  

                                                 
1. A.M.M. Masih and R. Masih, "Energy Consumption, Real Income and Temporal 
Causality: Results from a Multi-Country Study Based on Cointegration and Erro-Correction 
Moleling Techniques", Energy Economics, No.18, (1996), pp. 165-183. 
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   روند تغييرات متغيرهاي رشد اقتصادي با نفت و بدون نفت.5 شكل
  و متوسط سالهاي تحصيل كل
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شود روند زماني متغيرهاي لگاريتم طبيعي توليد  همانطور كه در شكل مشاهده مي
عرض  دچار شكست شده و شيب و 1356ناخالص داخلي و توليد ناخالص بدون نفت در سال 

 لگاريتم توليد ناخالص ييبه منظور آزمون پايا. از مبدأ آن پس از اين سال تغيير كرده است
 آزمون پرون را در حالتي كه شيب و عرض از مبدأ تابع روند ،داخلي حول اين روند زماني

 بارةنتايج بدست آمده در. دهيم  انجام مي،زماني پس از شكست ساختاري عوض شده است
 مجازي متغير يك DUلازم به ذكر است كه . ارائه شده است) 1(ا در جدول متغيرهتمامي

برابر يك و براي بقيه سالها برابر صفر است1356ت آن براي سالهاي پس از است كه كمي  .T 
 و t برابر 1356 مجازي روند است كه براي سالهاي پس از متغير يك DT و بودهروند زماني 

ي رشد متغيرها ،شود مشاهده مي) 1( همانطور كه در جدول. ستبراي بقيه سالها برابر صفر ا
  .اقتصادي با نفت و بدون نفت در تفاضل اول پايا هستند
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   متغيرهاي رشد اقتصادي با نفت و بدون نفتيي آزمون پايا.1 جدول
  با استفاده از آزمون پرون

  C DU t DT Yt-1 λ  آمارهt 

مقدار 
بحراني 

ن پرو
)95(%  

  نتيجه

67/1  07/0-  015/0  0073/0-  85/0  
LGNP 57/2  38/1-  84/2  94/1-  16/14  

  ناماناست  -22/4  -5/2  4/0

41/2  214/0  029/0  021/0-  76/0  
LGNR 45/2  53/1  79/2  55/2-  95/7  

  ناماناست  -22/4  -1  4/0

08/0  06/0-   ----
-  

-- ----  22/0  
D(LGNR) 

53/3  64/2-   ----
-  

 -- ----
-  

32/1  
  ستمانا  -72/3  -875/4  4/0

66/0  055/0-   ----
-  

 -- ----
-  

3/0  
D(LGNP)  

83/2  20/2-      79/1  
  ماناست  -72/3  -37/4  4/0

  
 استفاده از روش ديكي فولر كارا) AYS( متغير متوسط سالهاي تحصيل مورداما در 

بنابراين . جه يك است مانا از درAYS متغيردهد كه  نتايج اين آزمون نشان مي. ستا
  . هستندI(1)شود هر سه متغير مورد استفاده در اين تحقيق  همانطور كه مشاهده مي

  
  مدل خودرگرسيون برداري

 براي بررسي عليت گرنجري ميان دو ،همانطور كه در بخش روش تحقيق اشاره شد
 ما داراي دو در اين تحقيق. متغير بايد ابتدا يك مدل خودرگرسيون برداري را تشكيل دهيم

  :مدل خود رگرسيون برداري هستيم
مدل اول كه به بررسي رابطه عليت گرنجري بين رشد توليد ناخالص داخلي و  .1

  :پردازد و مدل آن به شكل زير است سرمايه انساني مي
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   ∑ ∑
=

= −− ++=
k

i

k

i titiitit uAYSLGDPLGDP
1

1 111 βα  

∑ ∑
=

= −− ++=
k

i

k

i titiitit uAYSLGDPAYS
1

1 222 βα  

  
 توليد ناخالص داخلي بدون مدل دوم كه به بررسي رابطة عليت گرنجري بين رشد .2

 :پردازد و مدل آن به شكل زير است نفت و سرمايه انساني مي

  

∑ ∑
=

= −− ++=
k

i

k

i titiitit uAYSLGNRLGNR
1

1 111 βα  

∑ ∑
=

= −− ++=
k

i

k

i titiitit uAYSLGNRAYS
1

1 222 βα  

  
 و روابط علي بين اين خته پردابالادر ادامه بطور مجزا به بررسي هر يك از دو مدل 

  .كنيم  و با هم مقايسه ميدادهمتغيرها را نشان 
  

  : اولمدل
هاي بهينه  تعداد وقفه. اولين گام در تخمين مدل فوق تعيين تعداد وقفه بهينه است

پس از تعيين تعداد وقفه هاي بهينه مدل لازم است تا .  است2ك برابر ييبر اساس معيار آكا
 اما پيش از آن بايد در مورد لزوم وارد كردن عرض ،تعداد بردارهاي همجمعي را مشخص كنيم

دهد  نتايج بررسي اين آزمون نشان مي.  روند زماني در بردار همجمعي تصميم بگيريماز مبدأ و
با اين مقدمه به . كه اين مدل بر اساس معيار شوارتز داراي عرض از مبدأ و روند قطعي است

  . رويم سراغ تعيين تعداد بردارهاي همجمعي و برآورد اين بردارها مي
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  ي با استفاده از آزمون اثر و حداكثر مقدار ويژه تعيين تعداد بردار همجمع.2 جدول
  تعيين تعداد بردار هم جمعي با استفاده از آزمون اثر

  %)95(مقدار بحراني   آماره اثر  تعداد بردار هم جمعي

K=0 98/30  87/25  

K=1 22/9  51/12  

  تعيين تعداد بردار هم جمعي با استفاده از آزمون حداكثر مقدار ويژه

K=0 76/21  38/19  

K=1 22/9  51/12  

  
حال كه مراحل تعيين تعداد وقفه بهينه و وجود عرض از مبدأ و روند را براي 
. بردارهاي همجمعي پشت سر گذارديم نوبت به تعيين تعداد بردارهاي همجمعي مي رسد

 ،شود بر اساس آزمون اثر و آزمون حداكثر مقدار ويژه مشاهده مي) 2(همانگونه كه در جدول
توان   ميمتغيرهابنابراين براي بررسي عليت گرنجري بين . يك بردار همجمعي هستيمداراي 

  :از مدل تصحيح خطاي برداري زير استفاده كرد
  

∑ ∑
= =

−−− ++∆+∆+=∆
2

1

2

1
111

i i
tititiitit AYSGDPLGDP ϑλεγβα  

∑ ∑
= =

−−− ++∆+∆+=∆
2

1

2

1
222

i i
tititiitit AYSGDPAYS ϑλεγβα  

  
مدت و بلندمدت را با استفاده از  نتايج آزمون عليت گرنجري كوتاه) 4(و ) 3(جدول 

  .دهد ي فوق نشان ميمدل تصحيح خطا
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  ي كوتاه مدت و بلندمدت سرمايه انساني بر رشد اقتصادي با نفت بررسي رابطه علّ.3 جدول

  
 متغير
  وابسته

  0H   تأثيرگذارمتغير
آمارة 
والد 

)2χ(  
  گيري نتيجه

رابطة 
LGDP∆  AYS∆  01  مدت كوتاه =iγ  98/0   عليت وجود

  ندارد
رابطة 
  بلندمدت

آزمون (
  )توأم

LGDP∆  AYS∆1و−tECT  0=λ01و =iγ  25/9   عليت وجود
  دارد

  
  ه مدت و بلندمدت رشد اقتصاديي كوتا بررسي رابطه علّ.4 جدول

  با نفت بر سرمايه انساني
 متغير  

  وابسته
   تأثيرگذارمتغير

0H   آمارة
والد 

)2χ(  

  گيري نتيجه

رابطة 
  مدت كوتاه

AYS∆  LGDP∆  02 =iβ  02/1  د عليت وجو
  ندارد

رابطة 
  بلندمدت

آزمون (
  )توأم

AYS∆  LGDP∆1و−tECT  0=λ02و =iβ  56/16   عليت وجود
  دارد

  
مدت هيچ رابطة  دهد كه در كوتاه نشان مي) 4(و ) 3 (هاينتايج بدست آمده از جدول

اين در .  يت گرنجري دو طرفه بين رشد توليد ناخالص داخلي و سرمايه انساني وجود نداردعل
 لازم به ذكر است كه براي بررسي باشد، مياي در بلندمدت برقرار  حالي است كه چنين رابطه

  .   از آزمون والد استفاده شده است،ب انتخاب شدهيفرضيه صفر مبني بر صفر بودن ضرا
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  :مدل دوم
درجه وقفه بهينه مدل دوم طبق . يت مدل دوم نيز كاملاً مشابه مدل اول استوضع

  . مدل قبل داراي عرض از مبدأ و روند قطعي استانند و اين مدل مبود 2ك برابر يياكمعيار آ
  

   تعيين تعداد بردار همجمعي با استفاده از آزمون اثر و حداكثر مقدار ويژه.5 جدول
  با استفاده از آزمون اثرتعيين تعداد بردار همجمعي 

  %)95(مقدار بحراني   آماره اثر  تعداد بردار هم جمعي
K=0 94/29  87/25  
K=1 88/7  51/12  

  تعيين تعداد بردار همجمعي با استفاده از آزمون حداكثر مقدار ويژه
K=0 05/22  38/19  
K=1 88/7  51/12  

  
اراي يك بردار همجمعي شود اين مدل نيز د مشاهده مي) 5( همانطور كه در جدول

است و لذا براي بررسي رابطة عليت گرنجري بايد از روش تصحيح خطا بر اساس معادلات زير 
  .استفاده كرد

  

∑ ∑
= =

−−− ++∆+∆+=∆
2

1

2

1
111

i i
tititiitit AYSGNRLGNR ϑλεγβα  

∑ ∑
= =

−−− ++∆+∆+=∆
2

1

2

1
222

i i
tititiitit AYSGNRAYS ϑλεγβα  

  
مدت و بلندمدت را با استفاده از  نتايج آزمون عليت گرنجري كوتاه) 7(و ) 6(جدول 

  .دهد فوق نشان ميمدل تصحيح خطاي 
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  ي كوتاه مدت و بلندمدت سرمايه انساني بررسي رابطه علّ.6 جدول
  بر رشد اقتصادي بدون نفت

 متغير  
  وابسته

   تأثيرگذارمتغير
0H   آمارة

والد 

)2χ(  

  گيري نتيجه

رابطة 
  مدت كوتاه

LGNR∆  AYS∆  01 =iγ  90/5   عليت وجود
  دارد

رابطة 
  بلندمدت

آزمون (
  )توأم

LGNR∆  AYS∆1و−tECT  0=λ01و =iγ  79/17   عليت وجود
  دارد

  
  اه مدت و بلندمدت رشد اقتصاديي كوت بررسي رابطه علّ.7 جدول

  بدون نفت بر سرمايه انساني
 متغير  

  وابسته
   تأثيرگذارمتغير

0H   آمارة
والد 

)2χ(  

  گيري نتيجه

رابطة 
  مدت كوتاه

AYS∆  LGNR∆  02 =iβ  86/5   وجود عليت
  دارد

رابطة 
  بلندمدت

آزمون (
  )توأم

AYS∆  LGNR∆1و−tECT  0=λ02و =iβ  09/9   عليت وجود
  دارد

  
مدت رابطة عليت  دهد كه در كوتاه نشان مي) 7(و ) 6 (هاينتايج بدست آمده از جدول

 ؛گرنجري دو طرفه بين رشد توليد ناخالص داخلي بدون نفت و سرمايه انساني وجود دارد
  . اي در بلندمدت نيز برقرار است علاوه بر اين چنين رابطه

 دو طرفه بين سرمايه انساني ةدهد كه رابط  نشان ميبالا دو مدل درنتايج بدست آمده 
 ، رشد اقتصاديبارةاما در.  وجود داردمدت و بلندمدت و رشد اقتصادي بدون نفت در كوتاه
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دهد حال آنكه  مدت هيچ علامتي از وجود رابطه بين اين دو متغير را نشان نمي نتايج در كوتاه
 تحليل نتايج نشان ،بنابراين.  دو طرفه برقرار استة رابطمتغيردر بلندمدت بين اين دو 

 لوكس بوده در يي كالااغلبيران مدت براي كل اقتصاد ا انساني در كوتاه دهد كه سرمايه مي
اما اگر بخواهيم تنها . شود اي مي ي سرمايهيانساني تبديل به كالاة حالي كه در بلندمدت سرماي

مدت و چه در  توان گفت كه سرمايه انساني چه در كوتاه بخش غيرنفتي را در نظر بگيريم مي
داري بر توليد بخش غيرنفتي  ياي بوده و داراي تأثير معن بلندمدت در حكم يك كالاي سرمايه

  . است
  
  گيري نتيجه

هاي اخير توجه بسياري از اقتصاددانان به نقش سرمايه انساني در رشد  در دهه
گذاري در  اقتصادي جلب شده و بسياري از دولتهاي كشورهاي درحال توسعه اقدام به سرمايه

. اند اري در اين بخش نمودهگذ ها براي سرمايه جهت انباشت سرمايه انساني و تحريك خانواده
 همچون كشورهاي آسياي ييدهد كه گرچه كشورها اما بررسي تجارب كشورها نشان مي

 اما برخي از كشورها همچون ؛اند توجهي داشته  رشد اقتصادي قابل،جنوب شرقي از اين محل
اساس بر همين . اند خيز در اين زمينه موفق نبوده كشورهاي آمريكاي لاتين و كشورهاي نفت

بسياري از صاحبنظران اقتصادي بر اين اعتقادند كه وجود فراواني منابع طبيعي در كشورهاي 
شود تا چرخه كاراي تأثيرگذار سرمايه انساني  خيز باعث مي آمريكاي لاتين و كشورهاي نفت

اي به سرمايه انساني تنها نگاهي  د و اينگونه كشورها به جاي نگاه سرمايهشوبر رشد برقرار ن
تر رابطه بين رشد اقتصادي و سرمايه  به بيان دقيق.  داشته باشندآندكوري و مصرفي به 

 حال آنكه اين ؛ از سوي سرمايه انساني به رشد اقتصادي است،انساني در كشورهاي موفق
رابطه در كشورهاي داراي فراواني منابع از سمت رشد اقتصادي به سرمايه انساني است و 

بر اين اساس در اين مقاله تلاش شد . معني و يا بسيار ضعيف است  بياعلبرابطه معكوس آن 
مدت و بلندمدت ميان رشد اقتصادي با نفت و بدون نفت و  تا رابطة عليت گرنجري كوتاه

 در ايران با استفاده از روش تصحيح خطاي برداري 1340-1380سرمايه انساني در سالهاي 
 دوطرفه بين رشد اقتصادي اي دهد كه رابطه ن نشان مينتايج اين آزمو. مورد آزمون قرار گيرد
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دهد  اين موضوع نشان مي. مدت و بلندمدت برقرار است بدون نفت و سرمايه انساني در كوتاه
اي به سرمايه انساني داشته و از محل درآمدهاي  كه بخش غيرنفتي اقتصاد ايران توجه ويژه

گذاري كه به شكل انباشت سرمايه  مايهكند و اين سر گذاري مي خود در اين بخش سرمايه
به . مدت و چه در بلندمدت اثرگذار است آيد نيز بر رشد اقتصادي چه در كوتاه انساني درمي

حال اگر نتايج . اي است بيان ديگر نگاه بخش غيرنفتي ايران به سرمايه انساني نگاهي سرمايه
رسيم كه  سي شود به اين نتيجه ميي بين رشد اقتصادي با نفت و سرمايه انساني برررابطه علّ
شود اما در  اي بين رشد اقتصادي و سرمايه انساني مشاهده نمي گونه رابطه مدت هيچ در كوتاه

دهد كه در  اين موضوع نشان مي. شود بلندمدت اين رابطه تبديل به رابطة دوطرفه معنادار مي
في است كه در بلندمدت تبديل  مصريي كالا،كوتاه مدت سرمايه انساني براي كل اقتصاد ايران

آنچه در اين مقاله مورد بررسي قرار . شود اي و تأثيرگذار بر رشد اقتصادي مي به كالاي سرمايه
شود كه  پيشنهاد مي.  تنها بررسي رابطة علي بين رشد اقتصادي و سرمايه انساني بود،گرفت

 و هدمدت پرداخته شدمدت و بلن در مطالعاتي ديگر به ميزان اين تأثيرگذاري در كوتاه
در اين ميان به . دشو ييراهكارهاي تقويت تأثيرگذاري سرمايه انساني بر رشد اقتصادي شناسا

گذاري در سرمايه انساني نيز موضوع  رسد كه بررسي روند تغييرات نرخ بازدهي سرمايه نظر مي
  .دهد ار ميبسيار مهم و كاربردي باشد كه اطلاعات مفيدي را در اختيار سياستگذاران قر
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