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  اي بـررسي كـارايي هزينه
  مطالعه: در نظام بانكي

  مـوردي بـانك ملت
  

  
  

 

 
   *حميد ابريشمي
  ** محسن مهرآرا
  *** مريم آجورلو

  

  
اي نظام بانكي با مطالعه موردي بانك ملت طي  پژوهش حاضر به بررسي كارايي هزينه

اي اين بررسي با استفاده از تكنيك پارامتريك اقتصادسنجي و بر. است پرداخته 1370-82سالهاي 
حسن . است اي پرداخته شده  مرزي تصادفي ترانسلوگ به تخمين ميزان كارايي هزينهةتابع هزين

                                                 
 . دانشگاه تهران- اقتصادكدهعضو هيأت علمي دانش؛ حميد ابريشميدكتر . *

E. mail: abrishami_hamid@yahoo.com  
  .  دانشگاه تهران-دانشكده اقتصادعضو هيأت علمي ؛ دكتر محسن مهرآرا. **

E. mail: mehrara12@yahoo.com 
  . پژوهشگر بانك ملت- كارشناس ارشد اقتصاد؛ مريم آجورلو. ***

E. mail: setayesh725@yahoo.com       
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 شامل عدم كارايي ،استفاده از روش مذكور اين است كه عدم كارايي به دو اخلال مجزا از هم
پس از تخمين تابع هزينه و ظاهر شدن جزء ناكارايي . شود اي و عوامل تصادفي، تقسيم مي هزينه

از سوي .  درصد از واريانس جملات خطاي مدل به دليل وجود جزء ناكارايي استدهد كه شمشخص 
شده به حداقل   كل انجامةدهد كه نسبت هزين اي نشان مي ديگر محاسبات مربوط به كارايي هزينه

 لذا بانك ملت طي دوره فوق، تنها با هفت درصد ت؛اس 07/1هزينه كل بانك به طور متوسط 
  .استاي مواجه بوده  ناكارايي هزينه

  
  

  :ها كليد واژه
   اي، بانك ملت، مدل اقتصادسنجي نظام بانكي، كارايي، تابع ترانسلوگ، كارايي هزينه
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  مقدمه
 كه داراي بازارهاي مالي ل انتقالدر كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي در حا

گري مالي   تنها نهادهايي هستند كه قادرند به واسطهها عموماً  بانك ،هستنديافته  متر توسعهك
. گذاري كمك كنند پرداخته و با ارائه روشهاي گوناگون به كاهش ميزان ريسك سرمايه

واقعيت اين است كه به خاطر نقش اساسي نظام بانكي در اقتصاد كشورها، كارايي صنعت 
تواند تهديدي   زيرا كه ضعف نظام بانكي مي ؛است مورد توجه دولتمردان بودهبانكداري همواره 

  .جدي براي ثبات اقتصاد كلان به شمار آيد
صنعت بانكداري در ايران بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، با تغييرات و تجديد 

از در نتيجه عواملي نظير فرار سرمايه، سلب اعتماد مردم . دشساختارهاي اساسي مواجه 
ها، اغلب  وصول ماندن مطالبات بانكبدون ها و  ها و هجوم آنان به منظور استرداد سپرده بانك
رو به منظور حفظ حقوق و  از اين. هاي خصوصي را در معرض خطر ورشكستگي قرار داد بانك

اندازهاي  ها و پس هاي ملي، بكار انداختن چرخهاي توليدي كشور و تضمين سپرده سرمايه
 بانك خصوصي از اين بخش سلب و به دولت 28 مالكيت ،1358فدهم خرداد سال مردم در ه
 دولت قرار گرفت و به ة عهدرها بطور مستقيم ب ها، اداره امور بانك شدن بانك با ملي. واگذار شد

با اجراي اين طرح تعداد . ها رسيد ها به تصويب مجمع عمومي بانك دنبال آن طرح ادغام بانك
 بانك، شامل نُه به 1357 بانك در پايان سال 36ه استثناي بانك مركزي از هاي كشور ب بانك
 در هشتم شهريور سال پس از آن . يافتكاهش بانك تخصصي، سه بانك تجاري و شش

 عمليات بانكي بدون ربا در جهت حذف بهره و انطباق عمليات بانكي با موازين ة لايح1362
  .اسلامي به تصويب رسيد

 تأسيس ةهاي خصوصي  به استناد قانون اجاز  بانك، اسلامي نيزدر دوران جمهوري
قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، ) 98 (ة، ماد1379هاي غيردولتي مصوب فروردين ماه  بانك

اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و ضوابط تأسيس بانك غيردولتي مصوب نهصد و 
 قانون پولي و بانكي ،1379 بيستم آذر سال چهل و هشتمين جلسه شوراي پول و اعتبار در

 با آغاز بكار بانك ،، قانون عمليات بانكي بدون ربا و قانون تجارت1351كشور مصوب سال 
پس از آن نيز سه بانك خصوصي پارسيان، .  شروع به فعاليت نمودند1378سامان در سال 
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ها با توجه به  اين بانك. د به اين مجموعه اضافه شدن1381اقتصاد نوين و كارآفرين در سال 
ها و همچنين از نظر قوانين و مقررات  آزادي عمل بيشتري كه در پرداخت نرخ سود سپرده

  . 1ثري در بازار پولي كشور داشته باشندؤتوانند نقش م جاري خود دارند، مي
 محدوديتهاي ناشي از  ها، رسد كه به دليل عدم وجود رقابت ميان بانك به نظر مي

 عدم امكان اعمال مديريت به دليل شرايط  بودن رقابت ميان كاركنان، استخدامي، پايينقوانين 
 ثابت بودن نرخ سود تسهيلات اعطايي همراه با تورم بالا،  شده، و متغيرهاي از پيش تعيين

 پرداخت تسهيلات  مشكلات موجود در اعطاي تسهيلات در چارچوب قانون بانكداري بدون ربا،
بودن نسبت كفايت   ها به وسيله دولت و در نتيجه پايين افزايش سرمايه بانكتكليفي و عدم 

  .هاي ايراني با عدم كارايي مواجه باشند سرمايه، اغلب بانك
ها، مانند نيروي  اما طبق تعريف، يك بانك كارا، بانكي است كه با بكارگيري نهاده

هر بانك بايد .  دست پيدا كندانساني، ساختمانها و تجهيزات اداري به حداكثر ستاده ممكن
ها تلاش كند و همواره از ميزان نيل به حداكثر كارايي اعم از  نسبت به بكارگيري كاراي نهاده

مقاله حاضر درصدد است كه با ارائه مدل مناسب و با استفاده از . آگاه شود اي توليدي و هزينه
امه بانك ملت به برآورد ميزان توابع هزينه و اطلاعات موجود در حساب سود و زيان و ترازن

كارهايي براي كاهش ناكارايي در بانك  اي در بانك ملت پرداخته و در نهايت راه ناكارايي هزينه
  . ملت ارائه دهد

  
  مفهوم كارايي 

 ورود ةتاريخ و نحو.  است"Efficiency"فارسي واژه انگليسي اصطلاح كارايي معادل 
آدام «توان حدس زد از زمان  چندان روشن نيست اما مي يبه قلمروي ادبيات اقتصاد اين لغت
   2.است كارايي وجود داشته، پدر علم اقتصاد مفهوم »اسميت

                                                 
 مركز تحقيقات بانك ملت، ، تهران ،هاي دولتي در ايران سازي بانك بررسي فرصتها و تهديدهاي خصوصياصغر نادري، . 1
)1382(.  
، )1380(، دانشگاه تهران، نامه كارشناسي ارشد پايان، »هاي تجاري در ايران ي و تعيين كارآيي بانكبررس«هادي اميري، . 2

  .6ص 
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كنند كه در ذيل  سسه را به انواع مختلفي تقسيم ميؤدر ادبيات تئوريك، كارايي يك م
  :است به توضيح آنها پرداخته شده

 ميزان توانايي يك بنگاه در ةندده  كارايي فني نشان):1تكنيكي( فني  كارايي)الف
 است؛حداكثرسازي توليد با توجه به عوامل توليد مشخص 

 توانايي بنگاه براي استفاده از ةدهند كارايي تخصيصي نشان: 2 كارايي تخصيصي) ب
   3؛دشو توليد حداقل ة بطوريكه  هزيناستتركيب بهينه عوامل توليد با توجه به قيمت آنها 

كارايي اقتصادي تركيبي از كارايي فني و كارايي تخصيصي : 4 كارايي اقتصادي)ج
دهنده كارايي در نحوه توليد و تخصيص  يا به عبارت ديگر كارايي اقتصادي نشان. باشد مي

گويند، چرا كه هرگاه از لحاظ   نيز مي5اي كارايي اقتصادي را كارايي هزينه. استعوامل توليد 
  .6آيد صيص و بهترين شيوه توليد نيز بوجود مياي كارا عمل نماييم بهترين تخ هزينه

 
  :مباني نظري تحقيق

 محاسبه كارايي، بطور كلي دو روش متمايز از يكديگر تحت عناوين ةدر زمين
 و 9ها  منظور نمودن ستادهة نحوةهمچنين دربار.  وجود دارد8 و غيرپارامتريك7پارامتريك

  .  وجود دارد12 توليدي  و 11اي ها، دو نگرش كلي واسطه  در مدل10ها داده
  
  

                                                 
1. Technical Efficiency 
2. Allocative Efficiency 
3. Farrell, (1957). 
4.  Economic Efficiency (Overall Efficiency) 
5. Cost Efficiency 

، ) مؤسسه پژوهشهاي بازرگاني تهران،(، وري علمي و كاربردي گيري كارآيي و بهره اندازهاصول ميبدي،  امامي علي . 6
1379.  

7. Parametric 
8. Non-Parametric 
9. Output 
10. Input 
11. Intermediation 
12. Production 
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  روشهاي غيرپارامتريك
، بطور كلي عملكرد هر بنگاه با استترين روش سنجش كارايي  در اين روش كه ساده

تفاده از  با اسدر اين روش .شود بهترين عملكرد بنگاههاي موجود در آن صنعت مقايسه مي
 تابع مرزي ،ال نقاط حديريزي خطي و بدون تحميل فرم تبعي خاص، با استفاده از اتص برنامه

   .شود موردنظر تخمين زده مي
گيري در مورد همه  شود كه خطاهاي اندازه ريزي خطي فرض مي طبق روش برنامه

 تصادفي  ناشي از عوامل كاملاً،متغيرها ناچيز است و تفاوت در ميزان توليد بنگاههاي مختلف
ريزي خطي، تابع توليد يا  اي برنامهه در اين روش با تكنيك. ست او يا تفاوت در كارايي آنها

، يابدبنابراين اگر عوامل تصادفي به حداقل ممكن كاهش . شود هزينه مرزي تخمين زده مي
 (DEA)1ها اين روش در حال حاضر به نام تحليل فراگير داده. توان كارايي را محاسبه كرد مي

  . معروف است
  

  روشهاي پارامتريك
ايگنر، لاول و « توسط 1977ارامتريك، در سال هاي تخمين به روش پ اولين مدل

اساس محاسبه و تخمين در اين .  ارائه شد3»بروك دن ميوزن و وان« و همچنين 2»اشميت
 و 4روش پارامتريك به دو گروه كلي معين يا قطعي. هستندهاي اقتصادسنجي  روش، مدل

  : شوند  تقسيم مي5تصادفي
  

   روشهاي مرزي قطعي)الف
كند كه كاراترين روش توليد محصول از عوامل توليد  وليدي را ارائه مياين روش تابع ت

  : ام يك صنعت عبارت است ازiمدل پارامتري بنگاه . دهد را نشان مي
  

                                                 
1. Data Envelopment Analysis 
2. Aigner, Lovell and Schmidt, (1977). 
3. Meeusen and Van Den Broeck, (1977). 
4. Deterministic 
5. Stochastic 
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ii XLnFLnY εβ += ),(     0≥iε   Ni ,....1= )1  (                         
  

iYآمده واحد  محصول به دستi ام ازiX؛  

iX=؛ها  بردار غيرتصادفي نهاده  
β=؛ بردار پارامترهاي نامعلوم  

iε=موقعيت بنگاه بر روي تابع توليد مرزي يا كننده  جزء خطاي يكطرفه كه مشخص 
ها علت اختلاف بين  پس در اينگونه مدل. دهنده ناكارايي است  كه در واقع نشاناستزير آن 

بدين معني كه چنانچه . استتوليد واقعي و توليد مرزي بنگاه فقط ناشي از عدم كارايي فني 
هش دقيقا عدم كارايي فني بنگاه مزبور  اين كا،توليد بنگاهي كمتر از مقدار توليد مرزي باشد

بنابراين بنگاههايي داراي كارايي فني صددرصد خواهند بود كه عملكردشان ؛ دهد را نشان مي
  .بر روي تابع مرزي بوده و مقدار آن مساوي با مقدار توليد مرزي باشد

 ITPاقتصادسنجي و  روشهاي معمول ة برآورد شده بوسيلTP منحني) 1(در شكل 
 علت اصلي 1هاي مرزي قطعي  بر اساس مدل،با توجه به شكل. استمنحني تابع توليد مرزي 

تواند بالاتر از مرز   و هيچ بنگاهي نمياستشده و معين   عاملي شناخته،اختلاف از مرز كارايي
  .كارايي و تابع مرزي قرار گيرد

 بيانگر ميزان ITPام از نقاط عملكرد بنگاهها از منحني  هر كدةدر اين حالت فاصل
  .باشد عدم كارايي فني آن مي

  

                                                 
1. Deterministic Frontier Models 
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   تابع توليد مرزي قطعي پارامتري.1شكل 

  
  
  1 روشهاي مرزي تصادفي)ب

 و تخمين به روش حداكثر iεهاي پارامتري با اعمال فرض توزيع مشخص براي  مدل
 علت  در روشهاي پارامتري آماري،. شوند  به مدل هاي آماري تبديل مي(ML) 2نمايي درست

تفاوت بين توليد واقعي و توليد مرزي بطور همزمان با عدم كارايي فني و عوامل تصادفي 
 بخشي   بدين معني كه اگر بنگاهي كمتر از توليد مرزي عملكرد داشته باشد،؛دشو  ميمشخص

  .دم كارايي فني و مقداري ديگر به دليل عوامل تصادفي خواهد بوداز آن به خاطر ع
 و مؤلفه 3 شامل دو جزء اخلال نرمال آواي سفيد در اين روش پسماندهاي تخمين،

  .باشد عدم كارايي فني مي
  
)2(                     iii uv −=ε                                            

 
ivباشد و ناشي از عوامل تصادفي خارج از كنترل بنگاه و   جزء اخلال معمولي مي

 داراي توزيع نرمال با ميانگين صفر و ivپس. استگيري متغيرها  خطاهاي موجود در اندازه

                                                 
1. Stochastic Frontier Approach (Functions) 
2. Maximum Likelihood 
3. White Noise 
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2واريانس 
vσ اما جزء است؛ iu0دهنده جزء ناكارايي فني و   نشان≥iu و داراي توزيع 
  ).شود و يا منقطع در صفر است نرمالي كه فقط مقادير مثبت را شامل مي(است نيمه نرمال 

  : گيريم  داگلاس زير را در نظر مي-تابع توليد كاب
  

ikikii LnXaLnXaLnALnY ε++++= ...11 )3                                (  

 
 از دو قسمت تشكيل )3( در تابع iε ،دش ملاحظه )2 (همانطور كه طبق رابطه

برآورد . شود  نيز گفته مي1»مدل خطاي مركب «)3( بنابراين به تابع توليد فرم  ؛است شده
 زيرا ؛ مقدور نيست(OLS)ل مربعات معمولي هاي خطاي مركب با استفاده از روش حداق مدل
 تغييرات در عملكرد بنگاه در مقايسه با مرز كارايي، تصادفي نيست؛ بلكه مقداري از ةهم

نرمال است و با استفاده از روش   كه داراي توزيع نيمهاست به خاطر جزء ناكارايي هاانحراف
حال تابع . بع به دست مي آيدهاي كارآمد براي ضرايب تا  تخمين(ML)حداكثر درستنمايي 

 تعداد Nشود، كه در آن  حداكثر درستنمايي به شكل لگاريتمي به صورت زير نوشته مي
  .2مشاهدات است

  

)4 (( )[ ] ∑∑ ==
−∗− −−++⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛= n

i i
n

i
FNLnNLnLnL

1
2

21
112

1

2
112 ε
σ

εγσσ
π

   

  
  : بيانگر تابع توزيع نرمال استاندارد وF∗كه در آن 

  

2

2

σ
σγ u=                                 222

vu σσσ +=  

kikiii LnXaLnXaLnALnY −−−−= ...11ε )5(                                 

                                                 
1. Error Compound Model 
2. Verta and Rieger, (1990). 



دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

182

  
γ سهم واريانس جزء ناكارايي را در كل واريانس خطاي مدل نشان مي دهد كه 

 1982 در سال »ديگرانجاندرو و  «.اي برخوردار است رآورد آن در اين تحقيق از اهميت ويژهب
  :  برابر است باiε به شرط iuنشان دادند كه اميد 

  

( ) ( )
( ) σ

γε
γσε
εγσε i

ii if
fuE −= −

−∗
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  . بيانگر تابع چگالي نرمال استاندارد استf∗كه در آن 

σγεاز آنجا كه با استفاده از تابع حداكثر درستنمايي،  ,,iشوند، تخمين زده مي  
  .ها را از روابط زير به دست آورد توان كارايي فني بنگاه بنابراين مي

  

iiii YLnLnYuLnTE
)

−== 

i

iu
i y

y
eTE i

)=−= 

  
02هنگاميكه  =vσ باشد، تفاوت بين توليد مرزي و واقعي تنها ناشي از عدم كارايي 

02اهد بود و هنگاميكه فني خو =uσ باشد بيانگر آن است كه علت تفاوت بين توليد مرزي و 
 نتايج محاسبه كارايي و  به علت پارامتري بودن روش،. استواقعي فقط ناشي از عامل تصادفي 

  . باشند ناكارايي فني نسبت به شكل تابع منتخب حساس مي
 حداكثر محصولي كه از مقادير مشخصي از مجموعه  تابع توليد مرزي عبارت است از

شده به صورت   تابع توليد مرزي تصادفي بر اساس مباحث شناخته.آيد عوامل توليد بدست مي
  :شود زير معرفي مي

  
( ) NiuvXY iiii ,....,1, =−+= ∗β                                               )6(  
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iY :توليد بنگاه iباشد؛  ميام  

iX : بردارKهاي بنگاه   ستوني از مقادير نهادهi؛باشد ام مي  
β :؛بردار پارامترهاي ناشناخته است  

iv :شود اين متغيرها داراي توزيع نرمال يكسان  ستند، فرض ميمتغيرهاي تصادفي ه
)  1و مستقل از هم طي زمان )2,0. vNiid σ؛ باشند  

iu : متغيرهاي تصادفي مستقل غيرمنفي هستند، اين متغيرها بيانگر ناكارايي فني در
  . مي باشندنرمال  شود داراي توزيع نيمه باشند و فرض مي توليد مي

 و ivمدل فوق پس از تصريح شكل تابع و با در نظر گرفتن فرض نرمال بودن توزيع
. شود  با استفاده از روش حداكثر درستنمايي تخمين زده ميiuنرمال بودن توزيع  فرض نيمه

باشد و بنابراين   فوق غيرخطي ميشايان ذكر است كه تابع لگاريتم درستنمايي تابع مرزي
  . حداكثر نمودن آن تنها با استفاده از روشهاي حل عددي امكانپذير است

توان علاوه بر  هاي توليد باشد، مي هاي كارايي بر حسب هزينه بعلاوه اگر شاخص
هاي چندمحصولي نيز  ه كارايي تخصيصي را نيز محاسبه كرد كه در حالت بنگا ،كارايي فني

از آنجاييكه در تابع هزينه، اطلاعات كاملي از قيمتهاي عوامل . گيرد ستفاده قرار ميمورد ا
در اين . استتوليد و محصول وجود دارد، كارايي تخصيصي و كارايي اقتصادي، قابل محاسبه 

صورت  هو متغيرهاي آن را برا تابع هزينه مرزي تصادفي تلقي نمود ) 6(توان معادله  صورت مي
  :                                                                 ردزير تعريف ك

iY :بنگاه ةتابع هزين i؛ام  

iX : بردارKها و ستانده بنگاه   ستوني از قيمت نهادهi؛ام  
β :؛بردار پارامترهاي ناشناخته  

iv : 0,(متغيرهاي تصادفي با توزيع(. 2
vNiid σ؛  

iu : متغيرهاي تصادفي مستقل غيرمنفي هستند كه بيانگر هزينه ناكارايي در توليد
  . نرمال است وزيع نيمهبوده و فرض بر اين است كه داراي ت

                                                 
1. Identity Independent Distribution 
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ميان كارايي فني و تخصيصي با كارايي اقتصادي همانطور كه در روش فارل ة رابط
  : عبارت است از شده، توضيح داده

   كارايي تخصيصي × كارايي فني  =يا كارايي اقتصادي كارايي هزينه 
اي حداكثر  ش تك معادلهبهترين راه حل تخمين تابع هزينه با استفاده از رو

  .راستنمايي است
  

  ها ها و ستانده گيري داده نگرشهاي اندازه
ها در ادبيات و  ها و ستانده گيري داده  دو نگرش متفاوت در زمينه اندازهطور كلي به

در  كه  2 و توليدي1اي اند از نگرش واسطه اين دو نگرش عبارت. مطالعات بانكي وجود دارد
  .شود يك به اختصار توضيح داده مي در مورد هر ادامه

  
  اي  نگرش واسطه)الف

 خدمات مالي در نظر گرفته ةسسه واسطؤها به عنوان يك م در اين نگرش بانك
اي از  دهنده خدمات واسطه ها به صورت ارائه بانك) 1992 (»كالول و ديويس«از نظر . شوند مي

ها،  دار مانند انواع وام يهاي بهرهئه داراها و ساير بدهيها و تبديل آنها ب آوري سپرده طريق جمع
  .3نندك گذاريها فعاليت مي اوراق بهادار و ساير سرمايه

ها منظور  ها بر حسب واحد پولي هر كشور در محاسبات و مدل در اين نگرش، ستانده
ها را نيز شامل  هاي بانكي، بهره پرداختي براي تجهيز سپرده همچنين مجموع هزينه. شوند مي
. شود  مشتريان نيز به عنوان يك داده تلقي ميةبه عبارت ديگر در اين نگرش، سپرد. دشو مي

به عنوان وجوه قابل (ها  كار و سپرده ها شامل سرمايه، نيروي اي داده بنابراين در نگرش واسطه
    4.شود ها و مشاركتها را شامل مي ها مجموع مانده وام است و ستانده) صورت وام پرداخت به
  

                                                 
1. Intermediation Approach 
2. Production Approach 
3. Molyneux , (1990). 
4. Grabowski, (1988). 
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  گرش توليدي ن)ب
ها به   بانك،در اين ديدگاه.  در ادبيات بانكداري حاكم بود1980 ةاين نگرش تا ده

اين دو خدمت گردآوري و مصرف وجوه . شوند  ميمشخص دو نوع خدمت ةعنوان توليدكنند
  1.است

 خدمات ةها به عنوان توليدكنند بنابراين در اين نگرش بر خلاف روش قبلي، بانك
 خدمات از سرمايه و نيروي كار خود ةشوند كه براي ارائ سپرده تلقي ميهاي وام و  حساب

، استها بر حسب تعداد حسابهاي خدماتي  گيري ستانده در اين روش، اندازه. نمايد استفاده مي
هاي  از آنجاييكه با اين نگرش، سپرده. استاي مبلغ پولي ملاك  كه در نگرش واسطه در حالي

هاي   نيز شامل مجموع هزينه  بهره پرداختي،ةشود، لذا هزين لقي نميمشتريان به عنوان داده ت
كار  هاي هر بانك فقط شامل سرمايه و نيروي شود، بنابراين در اين رويكرد داده بانكي نمي

  2.است
  :است اي استفاده شده در اين تحقيق به دلايل زير از روش واسطه

  ؛تطابق بيشتري دارداي با اصول و فلسفه بانكداري اسلامي  روش واسطه -
، زيرا با كوچك استها داراي اهميت بيشتري نسبت به تعداد آنها  ارزش ستانده -

كه ارزش  در حالي. شدن است  تعداد آنها به راحتي قابل بزرگ  هر واحد ستانده،ةكردن انداز
 ؛باشد شود و به آساني قابل افزايش نمي آنها با ميزان منابع بانك محدود مي

ها، يكي از مهمترين اقلام صورتهاي مالي  رداختي براي تامين سپرده سود پةهزين -
ها   مهم را در رديف دادهةند كه اين هزينك ها است و نگرش حسابداري و مالي ايجاب مي بانك

 بشمار آوريم؛

توجهي به فرايند تكنولوژي مالي  ها، بي در نظر نگرفتن هزينه سود پرداختي به داده -
 .استها و ساير مطالبات   وامها به در تبديل سپرده

  

 

                                                 
1. Molyneux ,(1990). 
2. Grabowski,(1988). 
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  پيشينه تحقيق
  شده در ساير كشورها مطالعات انجام

 در 1»كاپاراكيس، ميلر و نولاس« در بريتانيا توسط بارهمطالعات آكادميك در اين 
 در سال 3»هانتر و تيم«ايالات متحده توسط و در  1992 در سال 2»كيدر« و 1990سال 

دو روش متفاوت ا ه هدر اين مطالع. ده استش انجام 1996  در سال4»ميشل و آنورال«، 1995
  .  عدم كارايي بكار گرفته شده استةريزي خطي براي محاسب اقتصادسنجي و برنامه

، 1983 در سال 6»برگر، هانويك و هامفري«، 1988 در سال 5»همكارانرنگان و «
وسكي، پاسوركا و آلي، گراب «،1990 در سال 8»فرير و لاول«، 1989،  در سال 7»بيكر«

 در 11»نهمكاراجونز و  -ويمن« ،1996در سال  10»ميلر و نولاس«، 1990، در سال 9»رنگان
پاستور و «، 1984در سال  13»رانهمكاگري و « ،1997در سال  12»چن«، 1992سال 
، از جمله دانشمندان 1997 در سال 15»هامفري و برگر«و  ،1997در سال  14»انهمكار

   . كارايي مطالعاتي را انجام داده اندة محاسبةينديگري هستند كه در زم
  

 شده در ايران مطالعات انجام

 ، با بكارگيري تكنيك حداقل مربعات معمولي اصلاح شده،)1377( هادي اخلاقي
نتايج . در يك دوره سي ساله تخمين زدرا توابع توليد مرزي سه بانك تجاري عمده كشور 

                                                 
1. Kaparakis, Miller and Noulas, (1990). 
2. Drake, (1992). 
3. Hunter & Timme, (1995). 
4. Mitchell & Onvural, (1996). 
5. Rangan et al, (1988). 
6. Berger and Humphrey, (1983). 
7. Bikker, (1989). 
8. Ferrier and Lovell, (1990). 
9. Rangan, Grabowski, Aly, and Pasurka, (1990). 
10. Miller & Noulas, (1996). 
11. Khaled, (2001). 
12. Turati, (2001). 
13. Gary, et.al, (1984). 
14. Pastor, et.al, (1997). 
15. Berger and Humphrey, (1997). 
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در بخش ، كارايي نظام بانكي 1347-1356 در سالهاي دهد كه حاصل از اين مطالعه نشان مي
هاي   كارايي بانك1356-1371هاي تجاري كشور روندي صعودي داشته و در سالهاي  بانك

 نيز با اندك نوساناتي كارايي 1375 تا 1371از سال . است مزبور روندي نزولي را تجربه كرده
  . است نظام بانكي بهبود نسبي يافته

 به تعريف و محاسبه معيار كارايي در نظام بانكي با تاكيد بر ،)1380(هادي اميري
هاي قبلي در نظام بانكي  ريزي هاي برنامه هدف او يافتن كاستي. است هاي تجاري پرداخته بانك

  . است  كارايي بوده با استفاده از شاخص
 وري در بانك ثر بر بهرهؤ عوامل م خودةدر مطالع ،)1379(لنگرودي  حسين طلاچي

 براي  راوري كل عوامل در بانك كشاورزي او بهره. را مورد بررسي قرار داده استكشاورزي 
وري كل عوامل در دوره   محاسبه كرده و به اين نتيجه رسيده كه بهره1375 تا 1365سالهاي 

   درصد و بعد از توسعه شعب25/3 بطور متوسط) 1365-71(قبل از توسعه شعب 
 به اين معني كه بعد از توسعه شعب ؛است  درصد بوده41/28 بطور متوسط) 77-1371(

  .است اي رشد داشته وري بطور قابل ملاحظه بهره
 از روش توابع مرزي تصادفي به برآورد كارايي فني صنعت ،)1379( فر پژمان عابدي

مدل  وي مورد استفادهروشهاي . ثر بر آن پرداختؤبانكداري ايران و تشخيص عوامل م
) 1995(و مدل ناكارايي بيتس و كولي ) 1992 (1»بيتس و كولي«ر با زمان ناكارايي متغي

  . است
با تخمين تابع هزينه مرزي تصادفي و با استفاده از اميد رياضي ) 1376(گر امير دولت

 1368-1374شرطي، ميزان ناكارايي اقتصادي در صنعت بانكداري ايران را طي سالهاي 
هاي ايراني طي دوره مورد بررسي  كي از آن است كه بانكنتايج تحقيق حا. برآورد كرده است

  .  درصد كارايي اقتصادي دارند76طور متوسط در حدود  به 
، به بررسي كارايي شعب مختلف بانك كشاورزي )1381( مجتبي كريمي

 تابع هزينه مرزي براي تخمين كارايي شعب استفاده  در اين پژوهش از مدل. است پرداخته
  . است شده

                                                 
1. Battese and Coelli, (1992). 
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يج تحقيق حاكي از آن است كه كارايي شعب در طول زمان تغييرات محسوسي نتا
بنابراين . باشد  درصد از تفاوتها در عملكرد نيز ناشي از عدم كارايي مي23است و حدود  نداشته

هاي موجود اعطاء تسهيلات را با حداقل  شعب مختلف بانك كشاورزي با استفاده از نهاده
  .دهد هزينه انجام نمي

  
   تحقيقيرفي الگومع

 مرزي كه يكي از روشهاي مرسوم براي محاسبه ة در اين تحقيق از روش تابع هزين
در اين روش علت تفاوت بين توليد واقعي و توليد مرزي . باشد، استفاده شده است كارايي مي

بدين معني كه اگر . دشو به طور همزمان با عدم كارايي فني و عوامل تصادفي تبيين مي
 بخشي از آن به خاطر عدم كارايي فني و  كمتر از توليد مرزي عملكرد داشته باشد،بنگاهي 

در توابع مرزي تصادفي، تخمين كارايي . مقداري ديگر به دليل عوامل تصادفي خواهد بود
نه بستگي دارد، به شكل تصريح تابع هزي iu عدم كارايي ةلفؤعلاوه بر اينكه به شكل توزيع م

داگلاس، تابع  ترين شكلهاي تابع هزينه، توابع كاب رايج. نيز وابسته است) توليد مرزي(مرزي 
داگلاس و تابع   اما هر دو تابع كاب؛باشند  مي1هزينه با كشش جانشيني ثابت  و ترانسلوگ

هزينه با كشش جانشيني ثابت، با اين نارسايي مواجه هستند كه هزينه متوسط بلندمدت 
 صعودي كه داراي بازده كاهنده يا افقي داراي بازده ثابت و يا نزولي كه داراي بازده بنگاه يا

 اما است؛ شكل ∪كه شكل تئوريك هزينه متوسط بلندمدت   در حالي.فزاينده خواهد شد
غيير تابع هزينه ترانسلوگ داراي اين مزيت است كه امكان تغيير كشش و مقياس را همراه با ت

به همين دليل در اين پژوهش، تابع هزينه ترانسلوگ . آورد محصول و عوامل توليد فراهم مي
 .است مورد استفاده قرار گرفته

كه مدل ) 1992(اي در اين مطالعه از مدل بتيس و كوئلي  براي تخمين كارايي هزينه
ابع هزينه مرزي ، تدر اين مدل. است كارايي متغير با زمان ناميده مي شود استفاده شده

  :استهاي سري زماني در حالت كلي به شكل زير  تصادفي براي داده
  

                                                 
1. Translog 
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( ) ttttt uvPYFC ++= β,, )8                                                         (  
  

. استام tتوليد بانك در زمان  tY وامt هزينه كل بانك در زمان tCآن كه در 
هاي سود پرداختي، پرسنلي، اداري، استهلاك و ساير به دست  هزينه كل از جمع هزينه

به علاوه حجم كل تسهيلات اعطايي به عنوان توليد يا ارائه خدمات بانك در نظر . است آمده
به صورت يك ( ام t زمان درمورداستفاده در بانك هاي   قيمت نهادهtP. است گرفته شده

يا (  خطاة جملtvو )كه بايد تخمين زده شوند( پارامترهاي مدلβ،) نهادهmبردار شامل 
)نرمال كه از توزيع ) پسماند )2,0. vNiid σكند  پيروي مي .tu نيز جزء ناكارايي بانك در 
 ناكارايي ة هزينة ام است كه از متغيرهاي مستقل غيرمنفي تشكيل شده و نشان دهندtزمان 

ع هزينه مرزي اين متغير بيانگر اين است كه بنگاه به چه ميزان بالاي تاب. در توليد است
  :شود اين متغير از رابطه زير تخمين زده مي. كند تصادفي فعاليت مي

  
( )[ ]{ }UTtut −−= ηexp )9                                                              (  

  
كه اولين بار توسط بتيس و كوئلي در سال  )كارايي متغير با زمان( در مدل فوق

در صورتي كه . كند زمان تغيير مي در طول شودكه كارايي بانك  مي معرفي شد فرض1992
0:0بايست فرضيه  خواسته باشيم اين فرضيه را آزمون كنيم، مي =ηH)  مدل كارايي

فرضيه فرعي تحقيق، نيز به آزمون مقايسه اي تابع . را مورد آزمون قرار دهيم) نامتغير با زمان
  .  داگلاس پرداخته استترانسلوگ و تابع كاب
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  معرفي داده ها و برآورد الگو 
  داده ها

  اي و حساب سود و زيان بانك  اين پژوهش شامل اطلاعات ترازنامه1آمار و اطلاعات
دليل مهمي وجود دارد كه از . استهاي سري زماني   بصورت داده1370-82 ملت  در دوره 

 بحث مي 2000 در سال 2»لاول« همانطور كه :است هاي تلفيقي استفاده نشده طبيعت داده
به . هاي تلفيقي درصورتي سودمند خواهند بود كه ناكارائي در طول زمان ثابت باشد كند، داده

كنيم كه اين تغيير در ناكارايي را بصورت  محض اينكه اين فرضيه را كنار بگذاريم، نياز پيدا مي
لفيقي بدون آنكه رفتار همان بانك ها در طول استفاده از داده هاي ت. پارامتريك تعريف كنيم
  . زيادي در برآوردها ايجاد كند زمان دنبال شود انحراف

هاي  هاي بانك كه شامل سود پرداختي به سپرده در اين تحقيق مقدار كل هزينه
هاي   هزينه هاي اداري، هاي پرسنلي، هزينه الحسنه، هزينه دار و ميزان جوايز قرض مدت

  لازم. است ، به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شدهاستها  ير هزينهاستهلاك و سا
 تعديل 1376سال پايههاي كل با استفاده از شاخص ضمني قيمت  به ذكر است كه هزينه

  .است شده
آورده ده بانك در تابع هزينه ن به عنوان ستاهمچنين حجم كل تسهيلات اعطايي بانك

ها، پس از انجام مطالعات گوناگون، حجم كل  دهدر خصوص مشخص نمودن نها. است شده
هاي  تعداد نيروي انساني و دارايي الحسنه، هاي قرض دار، سپرده گذاري مدت هاي سرمايه سپرده

هاي  لازم به ذكر است كه حجم سپرده. ثابت بانك به عنوان نهاده مورد استفاده قرار گرفت
هاي پرسنلي  كل تسهيلات اعطايي و هزينهالحسنه،  هاي قرض  سپرده دار، گذاري مدت سرمايه

  .نيز بر اساس شاخص ضمني قيمت تعديل شدند
 بانك ةهاي مختلف در تابع هزين  قيمتهاي مربوط به نهاده،پس از استخراج آمار فوق

هاي پرسنلي بانك در طي يك فصل  دستمزد نيروي انساني از تقسيم كل هزينه: دشمحاسبه 

                                                 
، 1370- 82، گزارشهاي اقتصادي و ترازنامه بانك ملت، سالهاي 1370-82گزارشات عملكرد بانك ملت، سالهاي . 1

 .1370-82 فصلي بانك ملت، سالهاي -هاي آماري مجموعه
2. Lovell, (2000). 
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ه شده استفاد در واقع دستمزد متوسط به جاي دستمزد ؛ آمدبه تعداد پرسنل بانك به دست
دار و  گذاري مدت هاي سرمايه شده به سپرده جهت تعيين نرخ سود واقعي پرداخت. است
دار و همچنين ميزان مبلغ جوايز  هاي مدت  ميزان كل سود پرداختي به سپرده،الحسنه قرض
مدت و بلندمدت  و  دار اعم از كوتاه تهاي مد الحسنه را تقسيم بر مانده مجموع سپرده قرض
هر چند كه در . ها در نظر گرفتيم الحسنه نموديم و آن را به عنوان نرخ سود سپرده قرض

گيرد، اما هر ساله دو درصد از  الحسنه سودي تعلق نمي هاي قرض سيستم بانكي به سپرده
گذاران اين  تيار سپردهالحسنه به صورت جايزه در اخ هاي قرض منابع مذكور براي جذب سپرده

هاي اين حسابها را براي سيستم بانكي دو درصد  توان هزينه رو مي از اين. گيرد حسابها قرار مي
 . از ميزان اين منابع در نظر گرفت

يهاي ثابت بانك به عنوان نرخ ئهاي استهلاك تقسيم بر ارزش كل دارا كل هزينه
  .ه شداستهلاك بكار گرفت

  
  برآورد مدل

پذير ترانسلوگ كه در آن جزء ناكارايي بوسيله مدل   مرزي تصادفي انعطافةينتابع هز
  :گردد، به شرح ذيل در نظر گرفته شده است بتيس و كوئلي  تعريف مي

  

( )
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  كه در آن 

C : هزينه كل شعبه؛  
Y  : ؛)هيلات اعطاييحجم كل تس(ستاده بانك  

1P  :دستمزد متوسط سالانه پرداختي به هر نفر نيروي كار؛  
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2P :دار اعم از  گذاري مدت هاي سرمايه متوسط نرخ سود پرداختي به سپرده
  الحسنه؛  مدت، بلندمدت و قرض كوتاه

3P :  يهاي ثابت؛ دارائنرخ متوسط استهلاك  
هاي كل بانك نيز  هزينه. باشند ام ميt ام و زمانi بيانگر نهادهt  و iو زيرنويسهاي 

 استهلاك ةهزين، دار هاي مدت  هزينه سود پرداختي به سپرده،هاي پرسنلي از مجموع هزينه
هاي قرض الحسنه  هاي سپرده ها و هزينه هاي اداري و ساير هزينه  هزينه،يهاي ثابتئدارا

 .در ضمن كليه متغيرها به صورت لگاريتمي هستند. است تشكيل شده

 كه از γپارامتر . 1باشند دار مي د كه اكثر ضرايب معنيش مشاهده ،پس از برآورد مدل

22رابطه 

2

vu

u

σσ
σ
+

باشد،  دهنده لزوم وجود جزء ناكارايي در مدل مي شود و نشان  محاسبه مي

درصد از واريانس خطاي مدل را واريانس  10 به اين معني كه   برآورد شده است؛10/0برابر با 
مساوي  ( محاسبه شده براي اين ضريب  tةبه علاوه آمار. دهد جزء ناكارايي توضيح مي

از سوي . بايست در مدل حضور داشته باشد  لذا جزء ناكارايي مي؛باشد دار مي معني) 11/23
شده به  دهد كه نسبت هزينه كل انجام اي نشان مي ديگر محاسبات مربوط به كارايي هزينه
به اين معني كه بانك ملت طي دوره . باشد  مي07/1حداقل هزينه كل بانك به طور متوسط 

هاي موجود، اعطاي تسهيلات را با حداقل هزينه انجام نداده   ز نهاده با استفاده ا82-1370
 اصلي اول مبني بر ةبنابراين فرضي. است اي مواجه بوده است و با هفت درصد ناكارايي هزينه

است مورد  اي لازم برخوردار نبوده  از كارايي هزينه1370-82اينكه بانك ملت طي دوره 
، واضح است كه بايستي در γدار بودن پارامتر  دليل معنيهمچنين به. گيرد پذيرش قرار مي

گيرد استفاده شود  و  اين مطالعه از روش حداكثر راستنمايي كه دو جزء اخلال را در بر مي
  .باشد  كه در برگيرنده  يك جزء ناكارايي است ارجح ميOLS اين روش به روش 
  :لعه مورد آزمون قرار مي گيرند عبارتند از ديگري كه در اين مطا دو فرضيه

 است؛ ي طي دوره موردنظر ثابت بودهروند ناكاراي -

  .باشد  داگلاس مي- تر از تابع كاب تابع ترانسلوگ جهت برآورد مدل مناسب -

                                                 
  .ها در صورت نياز در دسترس متقاضيان خواهد بود ه نشده اند؛ اما خروجي كامپيوتر ودادهئ نتايج ارا،براي صرفه جويي. 1
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 λ، يا (LR)نمايي  به منظور آزمون فرضيات مذكور از آماره آزمون حداكثر درست
هاي كارايي نيز استفاده  اين نسبت در اكثر مطالعات مربوط به تخمين. مي كنيماستفاده 

  : شود هاي مدل طبق فرمول زير محاسبه مي  مربوط آزمون فرضيهλآماره . است شده
  

)]}()({log[2)]}(/)({log[2 1010 HLHLHLHL −−=−=λ 

  
)( آزمون، ة آمارλكه در آن  0HL و )( 1HLنمايي   مقادير تابع حداكثر درست
)( صفر ة فرضيةشده بوسيل هاي مشخص تحت محدوديت 0Hمقابل ة و فرضي )( 1H 

اگر . باشد  آزادي تعداد قيود مي با درجه2χ به صورت مجانبي داراي توزيع λ. هستند
)(فرضيه  0H2 درست باشد، آماره آزمون فوق از مقدارχدر غير .  جدول كوچكتر خواهدشد

)(توان فرضيه  صورت نمي اين 0H1(نتايج آزمون دو فرضيه مذكور در جدول.  را پذيرفت (
  .ستا ارائه شده
  

  ها آزمون فرضيه.  1جدول 
  فرضيه صفر  λ  مقدار بحراني  تصميم

0:0  0,00  3,84  پذيرش =ηH  

0:0  22,02  18,3  رد === yiyyijH βββ  

  
 كه ناكارايي را η بودن پارامتر  آزمون فرضيه اول مبني بر صفر،مطابق نتايج مذكور

 بسيار ، متناظر با آماره آزمونλدر واقع مقدار .  پذيرفته شد،دهد در طول زمان نشان مي
. كوچكتر است) 3,84(نيز% 5 جدول در سطح اهميت 2χنزديك به صفر بوده و از  مقدار 

)(ق اين آماره، فرضيه طب 0Hشود، يعني ناكارايي در طول زمان تغيير نكرده   پذيرفته مي
به علاوه انحراف معيار جزء ناكارايي هزينه پايين بوده كه نشان مي دهد ميزان كارايي . است

  .در مقاطع مختلف با يكديگر اختلاف فاحشي ندارد
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  ، نيز نشاناستنوع تابع مورداستفاده در تحقيق آزمون فرضيه دوم، كه مربوط به 
)( ةدهد كه فرضي مي 0Hمبني بر صفر بودن برخي ضرايب و پذيرفتن فرم تابعي   
شده از مقدار   محاسبهλدر بررسي اين فرضيه، ميزان). 1جدول ( دشو داگلاس، رد مي- كاب

در نتيجه تابع ترانسلوگ به . بزرگتر است) 3/18% (5جدول در سطح اهميت 2χبحراني 
  .گردد عنوان تابع مطلوب براي تخمين كارايي انتخاب مي

  گيري نتيجه
بر اساس اين تحقيق و پس از تخمين مدل و تاييد آماري مبني بر ظاهرشدن جزء 

0:0بر اساس آزمون (ناكارايي  =γH ( مشخص گرديد كه ده درصد از واريانس جملات
از سوي ديگر محاسبات مربوط به كارايي . خطاهاي مدل به دليل وجود جزء ناكارايي است

ناكارايي %) 7(  تنها با هفت درصد1370-82دهد كه بانك ملت طي دوره  اي نشان مي هزينه
  .گيرد  لذا فرضيه اصلي مورد پذيرش قرار مي؛است اي مواجه بوده هزينه

آزمون فرضيه اصلي ديگر تحقيق مبني عدم تغيير روند ناكارايي در طي زمان نيز 
به علاوه آزمون فرضيه در . است دهد كه ميزان ناكارايي تقريبا درطول زمان ثابت بوده نشان مي

 داگلاس  - تابع ترانسلوگ را در مقايسه با تابع كاب خصوص نوع تابع مورد استفاده در مدل،
  .است خيص دادهمرجح تش

تر منابع، شامل  آمده بانك ملت با اندك تخصيص بهينه  با توجه به نتايج به دست
اي را فراهم  تواند موجبات افزايش كارايي هزينه يهاي ثابت ميئها و دارا كار، انواع سپرده نيروي
  .آورد
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