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و علوم سياسي دانشگاه تهرانروابط بين الملل گروه دانشيار  دانشكده حقوق
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:چكيده

در روابـط. مهم در علوم اجتماعي برخوردار شده اسـتيهاي اخير هويت از جايگاه در سال

و دامنه 1990طور خاص از دهه الملل نيز به بين مطـرح شـده هويت حول دار تاكنون مباحث متعدد

 چه تاثيري بـررمحو هويت نگرش،سوال اصلي اين مقاله اين است كه هويت يا به بياني بهتر. است

به اين منظور ابتدا در مقدمه بحث به اهميت هويت در دهـه. الملل داردهاي بنيادين روابط بين مقوله

و نظري  و مباحث فرانظري به. پردازيممي الملل آن در روابط بين دربارهاخير سپس مفهوم هويت را

راميه،طور خاص مد نظر قرار داد  دو. مشخص سازيم كوشيم دقايق بحث در باره آن در ادامه، در

و سـپس بخش ابتدا به تاثيرات سياسي هويت بر مقوله  و ديپلماسـي هاي قدرت، امنيت، حاكميـت

و اخلاق تاثيرات هنجاري آن بر مقوله  ا نشان دهيم هويت چگونه منجرتپردازيممي هاي حقوق بشر

بي هاي بنيادين روابط بين به تحول مقوله و نيز روابط اي از دانش بـشري الملل به عنوان حوزهنالملل

.شده است

: واژگان كليدي

 رشته- اخلاق– حقوق بشر- ديپلماسي– حاكميت– امنيت– قدرت- انگاري سازه- هويت

 الملل بينروابط

  66409595Email: hmoshir@ut.ac.ir:ساكفمسئول مقاله*

.رجوع شود، به صفحه پاياني همين مقاله منتشر شدهمجلهنايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات نويسنده ��
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 المللاهميت هويت در روابط بين: مقدمه
شدبه يكي از مباحث متداول در محافل دانشگ1990هويت در دهه آن. اهي تبديل پيش از

ي جديـد اجتمـاعي در داخـل جوامـع مختلـف كـه بـا جنبش هـا گيري با شكل 1980در دهه 

و تبيين و اهميت تعـاريفي كـه افـراد و (self)» خـود« از گـروه هـا هاي مادي قابل شرح نبودند

مي (other)» ديگري« و نيز نقش رويه در آنها ارايه مع كردند و كنشهاي آنهـا در بخـشي بـه نـا ها

به عوامل هويتي شده بود جنبش ها پردازان خود، باعث توجه نظريه  بنگريد به مشيرزاده(ي اجتماعي

و هــاي مختلـف علـوم اجتمـاعي بـا گـرايش امـا بـه تـدريج انديـشمندان در حـوزه.)1379  هــا

به اين مبحث نشان دادندايهاي گوناگون علاقهرهيافت . فزاينده

و تع كه تحت عنوان رشد، گسترش شناسيم نيز باعث شـدمي» شدنجهاني«ميق فرايندهايي

و از سويي ديگر  و جهاني در سراسر جهان شكل گيرد از يك سو تصور ايجاد هويتي يكپارچه

و در نتيجـه شـكل  و محلـي  گيـري اين برداشت بـا طـرح تعـاملات ميـان فراينـدهاي جهـاني

بنگريـد بـه رابرتـسون(به چالش كـشيده شـود (glocal)ي محل يا جهاني (hybrid)هاي تركيبي هويت

و خودشناسـايي، تاكيـد پـسا.)1380 ،»تفـاوت«هـا بـر مـدرن بحث آنتوني گيدنز دربـاره تجـدد

به احياء ملّي شكني از هويت شالوده و توجه و قوميتهاي جنسيتي، هـايي از گرايي نـشانه گرايي

: 1381جنكينـز(هاي اخير استسي اجتماعي در دهه اهميت يافتن موضوع هويت در تعاملات سيا 

11(.

و نيز با رويدادهاي بالكان، آسـياي مركـزي، و پس از آن در فرايند فروپاشي اتحاد شوروي

و  . الملل قـرار گرفـت هويت مورد توجه خاص برخي از علماي روابط بين ... خاورميانه، افريقا

و اغتشاش در ظهور هويت  مرزهاي هويتي بين كـشورها، نقـش روزافـزون هاي چندگانه، ابهام

و برداشت رفـتن پيونـد سـنتي بـين هويـت ها، از بين گيريبنيان در تصميم هاي هويت ادراكات

و دولت  و سـر ملت، نضج گرفتن هويت سياسي از هاي جمعي جديـد بـرآوردن اشـكال نـوين

 ـ(politics of identity) هويت خشونت مبتني بر عرصه سياست شانگر تـاثير هويـت بـر همگي ن

و كارگزاران جديد بين  گران از طرف ديگر هويت كنش. المللي است ساختارها، نهادها، فرايندها

ها، فرهنگ، ها، هنجارها، ارزش نيز نه بر اساس ساختارهاي مادي، بلكه بر مبناي تعاملات، رويه 

و انگاره  مي ايدئولوژي، باورهاي اصولي  كـه درك آن را)9: 1384رزاده مشي(گيرد هاي نهادينه شكل

به مباني معنايي مي به عنوان عاملي معنايي از نقشي اساسي،بنابراين. سازد مستلزم توجه  هويت

و واحدهاي پايه هستي در تكوين امر بين در. شـود شناختي آن برخـوردار مـي المللي در واقـع،

كه هويت در روابط بينبستر هستي ميالملل اهميشناسي معناگراست .كندت پيدا

مي اين در حالي است كه معمولاً پـردازي روابـط شود هويت در جريان اصـلي نظريـه گفته

بيبين كه برخي از بحث.)Lapid 2001: 15(توجهي قرار گرفته است الملل مورد هاي با وجودي
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و نوكلاسيك واقع به سيا(گرايان كلاسيك به اهميت ايدئولوژي در شكل دادن سـت مانند توجه

به() هاي انقلابي هاي مربوط به دولت خارجي يا بحث  و نيز برخي از مباحـث)1372مورگنتا: بنگريد

و نوليبراليسم و قواعد در رژيمهاي بين المللي يـا(مطرح شده در ليبراليسم مانند نقش هنجارها

و)Glodstein and Keohane 1993؛  Keohane 1984: بنگريد بـه() ها در سياست خارجينقش انگاره

: بنگريـد بـه() پـذيري در مباحـث كنـت والـتس مانند جامعه(گرايي حتي برخي از اشارات نوواقع

Waltz 1979(كه عوامل معنايي هم نقشي در توضيح روابط بين الملل از منظـر حاكي از آن است

ـ هرچنـد كننـد ها پيـدا نمـي خردگرايان دارند، اما اين عوامل نقش كليدي صريح در اين نظريه

مي به منتهي شايد بتوان ادعا كرد كه در مواردي به ايـن نتيجـه توان با بردن بحث اليه منطقي آن

و حتي هويتي جايي باز كنندرسيد كه اين نظريه . ها نيز لاجرم بايد براي عوامل معنايي

 مقالـه. پـردازان نـشانگر عنايـت ويـژه بـه ايـن مفهـوم اسـت هاي اخيرِ نظريـه اما پژوهش

و كنش«كراتوكويل پيرامون رابطه ، كتاب تاثيرگذار ونت)Kratochwil 2006: 16(»هويت، تاريخ

و هويتي در سياست بين ، تحقيقـات راگـي در)1384ونـت(الملل در مورد نقش عوامل اجتماعي

»بـستگي«، مفهـوم)differentiation(»تمـايز«و)separability(» پـذيري جـدايي«مورد دو مفهوم

)boundedness(ليتر، برداشت ديويد كمبل از سياست خارجي بـه مثابـه تفكيـك نزد اندرو لينك

انگـاري هويـت ملـّي از طريـق بيگـانگي از سوژه، نقد جيمز دردريـان از يكپارچـه/ مرزبندي 

و آلكر پيرامون)alienation of others(ديگران  و مرزهـاي در هويت«، بحث شاپيرو هاي متحرك

بيـرون در روابـط/ به تكوين درون (1993)و حمله راب واكر)Lapid 2001: 10-11(»حال تغيير

و بليني از ناديدهو انتقاد عنايت المللبين در نظريه روابط) difference(» تفاوت«گرفتن مفهوم االله

و اند كه مباحـث فرانظـري همگي نشانگر اين واقعيت)Inayatullah and Blaney 2004(الملل بين

و مباحث پيرامون آن قرار دارندنظري به . طور روزافزون تحت تاثير مفهوم هويت

به در مناظره سوم روابط بين كه زده روابـط زعم برخي منجر بـه احيـاي رشـته بحـران الملل

 ويـژه بـه عوامـل معنـايي از جملـهي، توجه)Guillaume 2003: 3( شده 1980الملل در دهه بين

و فرهنگ شده و لپيد در كتاب خـود. استهويت بازگـشت مقالات تاثيرگذاري كه كراتوكويل
و هويت در نظريه روابط بين  و منتـشر كـرده جمعالمللبه فرهنگ در عمـدهيانـد سـهم آوري

و نشان مي به اين حوزه نظـري تـازه مناظره سوم داشته است دهد كه سعي نويسندگان از ورود

و نقطه گشوده و ورود عطف نظري در روابط بين شده، ايجاد دگرديسي المللِ دوران جنگ سرد

و هويتي بوده استبه روابط بين  در. الملل نوين از پنجره مباحث فرهنگي يكي از سوالات مهم

كه آيا دولت  به عنوان كارگزاران اصلي نظام بين اين مباحث جديد اين است الملل از هويـت ها

كه شده آن تعيينو منافع از پيش   جريان اصلي به آن معتقدنـد برخوردارنـد يـا ايـن كـه در گونه

و منـافع خـاص مـي  اگرچـه. شـوند بستر تعامل چندجانبـه بـا كنـشگران ديگـر داراي هويـت
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و پسامدرن نيز در درون خود شقوق مختلف دارند ولي همگي با اين سازه انگاران اعم از مدرن

و ليبرال ديدگاه واقع  كهها مخالف گرايان و منافع دولت هويتاند يافتـه اسـت تعـين ها از پيشها

)Stein 2005: 303.(ها گرايي كه كارگزاري يا نقش دولت به عبارت ديگر برخلاف ديدگاه نوواقع

و از پيش تاريخي، ذات را محصول ساختار غير  انگاران داند، سازه الملل مي مقدر نظام بين انگارانه

و در و كارگزاري دولتتنيدگي سيالهماز پيوند مي تاريخ، هويت  Kratochwil(كنند ها صحبت

و سراسر برساختي بـه موجوديـت دولـتكه در فرآيندي تعاملي، فرهنگ)15 :2006 و بنيان هـا

برش عرضي خود به تصوير كشيده اسـت الملل بر خلاف آن نظام بين  كه جريان اصلي در گونه

و فرآينـدي در پرتـوهدر واقع مساهمت نظري ساز. بخشدقوام مي  انگاري، ارائه ديدي تاريخي

به ماهيت برساخته واقعيت بين  و حتمـيبرشي طولي الوقـوع المللي در مقابل نگاه غيرتـاريخي

و ارگانيك پيكره نظام بين به ساختار مولكولي برشي عرضي . الملل استجريان اصلي در پرتو

و دگرگون و يـت پـذير هو همين ماهيت برساخته، موقت هاسـت كـه بـه تعبيـر كراتوكويـل

و تحـول بنيـادين در سياسـت« امكـان (Koslowski and Kratochwil 1995)كوزلووسكي   تغييـر

مي» المللبين و را فراهم و منابع هويتي جديد مثل قوميت، مـذهب، جنـسيت را كـه بـا... كند

انـد سـپرده شـده دسـت فراموشـي ملت بـه در چارچوب دولت» شهروندي«تسلط مفهوم غربي 

به عرصه مي ساز هويت نـه تنهـا بـه عنـوان نيروي دگرگون.)Mansbach 2002:105(آوردمجددا

به عنوان نوعي بنيان نگرشي آن  هـا، قدر قدرتمند هست كـه بـسياري از مقولـه يك مفهوم بلكه

و ساختارهاي معنايي محوري در نظريه روابط بين  و نظ ـموضوعات به چالش كـشد ام الملل را

و تبيين پديده . المللي دراندازدهاي بينمفهومي جديد را براي توصيف

و مدلولات نگـرش هويـت محـور، تـاثير در اين مقاله پس از بررسي اجمالي مفهوم هويت

و هاي سياسي روابط بين محور را بر حوزه نگاه هويت  الملل از جمله قدرت، امنيـت، حاكميـت

و حوزه  و حقـوق بـشر مـورد بررسـي بط بين هاي هنجاري روا ديپلماسي الملل از جمله اخلاق

. دهيمقرار مي

و نگاه هويت  محور هويت
به بياني فلسفي هويت در ساده هر«ترين تعريف آن عبارت است از چيستي هر چيز يا

كه چيزي را به آن مي آنچه كه تعريفي مضيق».كند چه كه هست، تبديل تر اما ونت بر آن است

و در نتيجه هويت را از اين تع داندمي» مند خصوصيتي در كنشگر نيت«ريف موسع لازم است

و رفتاري«كه   هويت ريشه در فهم كنشگر از خود،بنابراين. است» موجد تمايلات انگيزشي

كه آيا ساير كنشگران، كنشگر را به همان«دارد اما به اين است معناي اين فهم اغلب وابسته

نهكنن شكل بازنمايي مي  هويت است؛ يعني (intersubjective)و اين نشانگر بعد بيناذهني»د يا
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و برداشت هاي ديگران نيز علاوه بر برداشت خود از هويت در معناي آن تأثير دارد

مي« به هويتها قوام و بيروني هر دو .)325-326: 1384ونت(» بخشند ساختارهاي دروني

 نسبت به (non-essentialist)انه يا غيرجوهرگرايانه انگار اين تعريف حاكي از ديدي غيرذات

كه هر چيز، واجد هويتي هاي ذاتدر برداشت. هويت است انگارانه فرض بر اين است

مي جوهري است يا مجموعه كه تشخيص داده و مبناي اي ثابت از خصوصيات دارد شود

قا هويتي قرار مي و نيز ديگران براي او كه كنشگر براي خود اما در برداشتي. ئل هستندگيرد

كه هويت برساخته مي به(شود غيرجوهرگرايانه تأكيد بر اين است سو.)Hall 1996: بنگريد از يك

هااين برداشت وجود دارد كه اين مجموعه  يا(گفتمان به تعبيري ديگر، قواعد، فرهنگ يا

به هويت) ساختار معنايي موجود ميهستند كه از اين منظر، هويت.دبخشن هاي كنشگران قوام

و مبتني بر وجود يك هسته اصلي  نيست كه بدون تغيير در طول زمان» خود«امري ثابت

كه ممكن است در دوره و بيش تثبيت شود آشكار گردد؛ هر چند مانند(به نظر برخي. هايي كم

م)1384ونت  و نهادهاي وجود اگر در سرشت تعاملات ميان كنشگران، قواعد جاري ميان آنها

مي تنظيم و كننده روابط آنها در طول زمان دگرگوني چشمگيري ايجاد نشود، هويتها توانند كم

.بيش پابرجا بمانند

كه هويت اساسبرآن)به ويژه پساساختارگرايان(در مقابل، برخي و بيش گسيخته،اًاند  كم

به تعبيري پاره و حتي و يكپارچه نيست بلكه گاه واح است؛ هيچ(fragmented)پاره متغير، د

و هادر عرض«متكثر است و موقعيت، رويهگفتمان و متضاد، ها، و گاه متداخل هاي متفاوت،

ميهويت«از اين منظر».شود برساخته مي به اين مسئله مربوط كه چگونه از منابع ها شوند

نه بودن استفاده مي و و فرهنگ در فرايند شدن ها در درون اين هويتبنابر.... شود تاريخ، زبان

آن قوام پيدا مي(representation)بازنمايي  و نه خارج از آنها حاصل ... كنند

به هيچاًاز خود هستند، اما سرشت لزوم  (narrativization)سازي روايت  ساختگي اين فرايند

.(Hall 1996: 4)» وجه نافي تأثيرگذاري گفتماني، مادي يا سياسي آن نيست

مياز سوي دي به اين مسئله توجه با گر، شود كه كنشگران در فرايندي از تعاملات

و ديگري را بر اساس معني كه براي كنش يكديگر، هويت خود و ديگري قائل اي هاي خود

مي شوند برمي مي به ديگري يا ديگران تعريف و خود را نسبت با سازند و نسبت خود را كنند

به(سازند آنها مشخص مي ).Wendt 1992: بنگريد

به هويت/ـ اعم از گفتماني(practices)ها در كلّ، اين رويه ـ هستند كه ها كلامي يا غير آن

مي قوام مي مي بخشند، آنها را بازتوليد و يا دچار تحول بنابراين ساخت اجتماعي. سازند كنند

به هويت هويت در پيوند با رويه است، رويه كه و كارگزهاي فرهنگي خاصي ها اريها

(agencies)دهند شكل مي(Biersteker and Weber 1996: 12) . 
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به مرزهايي ميان و هويت آن مستلزم قائل شدن » ديگري«و» خود«تكوين يك كنشگر

به اعتباري مستلزم تفاوت است پس هويت كه تفاوت. ها هستند ها ها مبناي فرض بر اين است

و نيز ديگري قرار مي به تعريف متفاوت است» ديگري«پس. گيرند ساختن خود اگر. بنا

 به شكلي قوي برساخته شود، يعني هويت به» خود«تفاوت و در عين حال،» ديگري«وابسته

در. ها هستند ها حاصل تفاوت در اين حالت، هويت. متفاوت با او است اما در مقابل،

مي برداشت و معناي آن نيز هايي نيز بر اين تأكيد كه تفاوت  مانند خود هويت يك شود

و اين تفاوت» ديگري«اين. برساخته است ها نيستند كه جنبه است كه در وهله اول وجود دارد

و اگر تفاوت. بخش يا تكويني دارند بلكه تفاوت خود محصول قدرت است قوام ها تاريخي

و ديگري را متحول و سيال برساخته شده باشند، رابطه خود مي تر  توان تصور كرد تر

(Grossberg 1996: 93-96) .مي كه» ديگري« نيز اين (1992)رسد در برداشت ونتبه نظر است

كه به عنوان  و برخوردهاست و در روند تعاملات كه» ديگري«در وهله اول وجود دارد

به درجاتي متفاوت، مي و در نتيجه سيال» متفاوت«تواند و درجات تفاوت او نيز تاريخي باشد

ميباشد، برساخ .شود ته

و شايد بتوان گفت كه كنشگران در روابط بين الملل نيز مانند اين دو برداشت از تفاوت

و ديگري شكل دهند؛ يكي بر اساس برداشتي قوي از  هويت، ممكن است به دو شكل به خود

و در نتيجه تعريف  و ديگري بر اساس برداشتي» ديگري«تفاوت و يا تضاد، بر اساس تفاوت

و با» ديگري«جود قوي از هر. در وهله بعد» خود«و در نتيجه سنجيدن تفاوت آن اگر ما با

و قوام كدام از اين برداشت و قوام ها از هويت و يابي و رابطه آن با هويت، بخشي آن، تفاوت

كه در الملل بنگريم افق به روابط بين (otherness)نقش ديگربودگي هاي نويني را خواهيم يافت

مي هوميتحولات مف كه ذيلا به آنها مي اي گاه چگونگي. توان بخشي از آنها را ديد پردازيم،

بر تكوين هويت هاها با تكيه ها الملل مدنظر است، گاه تأثير هويتي اصلي روابط بينگفتمان

و گاه ايجاد چشم به آنها، به مفاهيم يا معناي جديد بخشيدن كه در شكل دادن اندازهايي نوين

به نمونه. الملل را قابل فهم سازند ها در روابط بيند برخي معماگونهتوانن مي از در ادامه هايي

. پردازيم اين مباحث مي

 المللو سياست بين محور نگاه هويت
و يا قدرت/ اگر سياست را به تعبير كارل اشميت بر اساس تمايز دوست  دشمن

محور توانيم تاثير نگاه هويت تعريف كنيم مي(the exceptional)گيري درباره امر استثنايي تصميم

و ديپلماسي مورد را در چهار حوزه اصلي سياسي بين المللي يعني قدرت، حاكميت، امنيت،

مي. بررسي قرار دهيم ميدر اين بخش نشان هاي دولت تواند كارويژهدهيم كه هويت چگونه
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و مفاهيم معرّف امر سياسي در معناي وستفالي آنملّي و نيز ايي و تحول كند  را دستخوش تغيير

مي چگونه نگاه هويت به ما .دهد محور برداشتي جديد از اين مفاهيم

و قدرت  هويت
مي معمولا در ادبيات علوم اجتماعي، قدرت در وهله نخست به دو شكل مفهوم . شود بندي

به عنوان يك ديعني مجموعه توانمندي» خصوصيت«يكي و به عنوان هاي يك كنشگر يگري

به عنوان)1372مثلا در مورگنتا(» قدرت ملي«در بحثهايي چون.»رابطه«يك  قدرت

البته(خود، قدرت»اي رابطه« در تعريف (1991) رابرت دال. گيرد خصوصيت مد نظر قرار مي

به عنوان) در قاموس او، نفوذ به انجام كاري«را ب كه توانايي بازيگر الف در واداشتن بازيگر

مي» داددر غير اين صورت انجام نمي و دووال. كند تعريف )Barnett and Duvall 2005(بارنت

به عنوان و سرنوشت خود«آن را تعريف» تاثيرگذاري بر توانمندي بازيگران در تعيين شرايط

مي. كنند مي به نظر و اعمال رسد رابطه با وجودي كه در نگاه نخست  اي مستقيم ميان توانمندي

برخلاف نگاه(قدرت وجود دارد، اكنون اين باور عموما پذيرفته شده است كه توانمندي

به يك رابطه قدرت نيست) (1979)گراياني چون والتز نوواقع .لزوما قابل تبديل

 عامل هويت تا حدودي مورد)Nye 2004(جوزف ناي» قدرت نرم«اگرچه بر اساس مفهوم

و از هويت بر عمل گيرد، اما بر اساتوجه قرار مي س اين برداشت تأثير دستكاري بر هويت

و مستقيم فرض مي شده اين است كه سازياشكال اين نگاه ساده. شود بيش از حد سرراست

و تعاملي فرآيند هويتنمي و هويت تواند منطق تقابلي و فرهنگ سازي را به درستي درك كند

ونه يا ساختارهاي ذاتگرايي خردباوراهاي بسته ملّيرا در چارچوب انگارانه تمدني معنا

مي در. كندمفهوم كه به عنوان نمونه، اين ديدگاه قادر نيست پيدايش سازمان فراملّي القاعده را

در(كند تبيين كند چارچوب منافع هيچ كشوري عمل نمي و قدرت براي بحثي مفيد پيرامون رابطه هويت

). Murshed 2003:گفتمان جهاد بنگريد به

و دووال در برداشت پيچيده خود از قدرت، آن بر«را به قدرت تعاملي يا بارنت »قدرت

)power over(به«و قدرت تكويني يا در قدرت تكويني. كنند تقسيم مي)power to(» قدرت

،در واقع. شودتاثيرگذاري بر ديگران از طريق تكوين هويت اجتماعي كنشگران ميسر مي

و گزينهقدرت تكويني كي و چيستي بازيگران اجتماعي هاي ممكن را براي آنها مشخص ستي

هاي ديگران مطابق با اهداف مورد نظر بنابراين قدرت تكويني، قدرت برساختن هويت. كندمي

به قدرت ساختاري، نهادي،آن.)Barnett and Duvall 2005: 42-6(است  ها همچنين قدرت را

و مولّد تقسيم مي به معناي تكوين سوژه.دكنناجباري هاي اجتماعي از طريق قدرت مولّد

. است)discursive practices(» هاي گفتمانيرويه«و)systems of knowledge(» هاي شناختنظام«
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هادر واقع قدرت مولّد در پيوند با و نظامگفتمان به توليد،، فرآيندهاي اجتماعي هاي معرفتي

و دگرگوني معنا مي مي. ردازندپتثبيت كه به عبارت ديگر قدرت مولّد توضيح وهاگفتماندهد

به نهادهاي روابط بين  :Barnett and Duvall 2005(آورند ميوجود الملل چگونه بازيگران خاصي را

مي.)55-6 كه ديده و رابطه قدرت در اين همان گونه به توانمندي شود، با وجود توجه

شكل اولي سر بر نميبرداشت، دومي مستقيما از دل و اي گيري رابطه قدرت لزوما از جنبه آورد

. نيست(voluntarist)گرايانه اراده

بهمي،بنابراين اي گونهتوان گفت درنظرگرفتن مفهوم هويت در بحث درباره مقوله قدرت

كه مي به نام توان از پيدايش پديدهبوده در)identification power(» بخشيقدرت هويت«اي

و فراملّي در فرايندي مستمر، خود. عرصه جهاني نام برد به اين معنا كه كنشگران ملّي، فروملّي

و ديگري را در رابطه با خود برمي گران در اين ميان اگر اين كنش. سازند را در رابطه با ديگري

و بيش مشترك در سطح نظام بتوانند هويت و ديگري را به برداشتي كم به خود بخشي

ميينب و ديگري ارائه كه از خود كنند سهيم الملل تبديل كنند يعني ديگران را نيز در برداشتي

و رفتارهاي ديگران نيز تأثير خواهند گذاشتسازند، آن . گاه بر منافع

و حاكميت  هويت
و داخلي حاكميت با آن در پيوند است به. هويت در دو بعد خارجي بعد خارجي حاكميت

ك ميگرانِ موجود نظام بينه كنشاين معناست به وجود حاكميت جديد اذعان و يا الملل كنند

مي» شناسايي« را موردبه عبارت ديگر آن به. دهندقرار در واقع، شناسايي حاكميت يك دولت

پس حاكميت به عنوان نتيجه رويه شناسايي. شدن براي آن استمعناي هويت دولتي قائل

مي خارجي يك قاعده هويت به هويت دولتي شكل .دهد آفرين است يعني

و انتظاراتي را نيز» هويت حاكمه«در عين حال، برخوردار بودن از اين حقوق، تكاليف

به حقوق مهم. كند ايجاد مي ترين حق ناشي از داشتن هويت دولتي، برخورداري از احترام

و حق موجوديت دولت است  و انتظارات مبتني.)به بعد 407: 1384بنگريد به، ونت(سرزميني تكاليف

و در طول زمان متحول شده از بر اين نقش تابع شرايط تاريخي خاص هستند و اين حاكي اند

و غيرجوهري بودن آن است  شناسايي تغيير هنجارهاي حاكم بر رويه. عدم ايستايي هويت

و رعايت حقوق ها از اهميت تسلط فيزيكي بر سرزمين تا وجود نهادهاي دموكراتيكدولت

و معيني در طول بشر نشان گر اين واقعيت است كه حاكميت خارجي معناي عملياتي واحد

و با زمينه و مكان نداشته )historicization(مند كردنو تاريخ)contexualization( كردن مندزمان

آنتوان دگرديسياين مفهوم، بهتر مي ك(را مورد بررسي داد هاي معنايي و مفيد نگاه نيد به مقاله مفصل
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Biersteker 2005(.و انتظارات كه تكاليف به بيان ديگر، با تغيير در مفهوم هويت حاكمه است

مياز دولت .يابد هاي حاكم تغيير

به معناي است» وجود اقتدار غايي نسبت به قلمروي خاص«بعد داخلي حاكميت

(Biersteker and Weber 1996: 2) .عداز حاكميت عملا با چالش دعاوي هويتي ديگري اما اين ب 

و حرفه. روبرو شده است چراكه امروزه منابع هويتي جديد مثل نژاد، جنسيت، طبقه، مذهب

كه در حال رقابت با هويت ظهور كرده  ;Mansbach and Wilmer 2001: 56) انددولت مدرناند

)Mansbach 2002: 103-7 .تي جديد به نظر كريس براون بنابراين اگرچه اين اشكال هوي

مي» هاي سرزمينيصرفا نقش مكمل را براي هويت«)2001:134( به هرحال دولت بازي كنند اما

و خارجي براي واگذاري حوزهملّي كه تحت فشار مضاعف از جانب عرصه هاي هاي داخلي

كه به نظر تد  : 461(هاف نفوذ خود قرار دارد سياست هويتي جديدي را در پيش گرفته است

نوعي كشمكش مستمر بر سر كسب كنترل بر قدرت لازم براي توليد معنا در يك گروه«)1386

هر.»اجتماعي است و حاكميت و كاملابنابراين هويت هم دو ماهيتي برساختي دارند  در

بهتنيده به پيدايي حوزهگونهاند؛ كه هويت منجر كه معناي اي هاي نفوذ جديد شده است

دولت ملّي را تغيير داده استحاكميت .

و حاكميت اهميت دارد اين است نكته مهم ديگري كه در بحث درباره پيوند ميان هويت

و مترادف دانستن دولت سرزميني با دولت ملت-كه تعريف دولت مدرن بر اساس حاكميت

و گذارا ماهيتي بروناين هويت اساساً. به معناي شكل گرفتن هويت ملّي نيز هست نه

كه. انگارانه دارد تفاوت  بر اساسي سرزمين يا داخل» ديگري«و» خودي«با دولت حاكمه است

و هر كس در وراي مرزهاي ملّي باشد بيگانه تلقي تعريف مي(Walker 1993)و خارج شود

نه اتباع ساير با همين مفهوم است كه دولت. گردد مي و و رفاه اتباع خود به امنيت ها نسبت

ميتدول و تكليف پيدا و شهروندي ملّي مبناي هويت ها مسئوليت مي كنند و بخشي قرار  گيرد
به(نه انسانيت جهاني و شكل (1993)به تعبير واكر.)Linklater 1998: بنگريد  با گفتمان حاكميت

كه گرفتن هويت را»ما«هاي حاكم است كه شرح مدرن از اين كه هستيم دعاوي هويتي ديگر

ميبه حا و خود، اجتناب شيه مي راند و هويت ناپذير تلقي گردد حال آنكه خود اين گفتمان

. هايي تاريخي هستند پديده

و امنيت  هويت
و گرايانة نظريهدر برداشت تقليل به معناي مصونيت از خطر پردازان جريان اصلي، امنيت

و گاه نيز انگاران مفهاما سازه. ها استتهديد متوجه حيات فيزيكي دولت وم تهديد عيني
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و دولت محدود ساختن مفهوم امنيت به دولت و به تبع آن برداشتي عيني  از (statist)محور ها

.دانندامنيت را نادرست مي

به برداشت ذهني از تهديد در سطحي دولت و (threat perception)محور، وقتي بحث

و ديگري بر تعريف رسد، لاجرم امنيت مي(constructedness)برساختگي از» خود«هويت خود

مي-توماس ريس. گذارد امنيت يا ناامني اثر مي از«: گويدكاپن برداشت ما از تهديد، برخاسته

و هنجارهاي المللي نيست، بلكه بازيگران از روي ارزشساختار عيني قدرت در نظام بين ها

مي بينشان در نظامحاكم بر فرآيندهاي داخلي، كه به هويت شركاي بخشند رفتار المللي شكل

در واقع.)Wendt 1992؛ همچنين بنگريد به 736: 1386به نقل از يزدان فام(» كنندخارجي آنها را استنباط مي

و ناامني دولت در اينجا به هويت و نقش آن در امنيت مي بخشي متقابل .شود ها توجه

امنيت« از (Mitzen 2006)ميتزن محور اما از منظري ديگر، جنيفر در همين سطح دولت

ميكه بر اساس هويت تعريف مي)ontological security(» وجودي كند كه ممكن شود، صحبت

به اين معنا كه ممكن است دولتاست در تضاد با امنيت فيزيكي دولت ها براي ها قرار گيرد؛

و احساس كارگزاري در نظام بين و ديگران ، امنيت فيزيكي خود را المللتداوم تعريف از خود

و به استقبال منازعه با ديگران بروند تا از اين طريق تعريف تثبيت اي از شدهبه خطر انداخته

و خود/ دوست و وضوح اين مرزهاي هويتي/ دشمن و از شفافيت ديگري به دست آورند

و آرامش كنند ب. احساس اطمينان و وجودي ممكن است ا در اين ديدگاه امنيت فيزيكي

كه در نمودار زير نشان داده شده است :يكديگر رابطه معكوس پيدا كنند

و تداوم سازه بر اساس اين ديدگاه سازه،بنابراين كه حفظ هاي هويتي انگارانه بايد پذيرفت

و جمعي است ترين دغدغهيكي از مهم آنهاي بشري در سطح فردي هاو طبعا گسست در

و فيزيكي انسانمي و امنيت رواني به مثابه تهديدات هويتي تلقي شده بهتواند . خطر اندازدها را

به شكلي معماگونه اين تحليل همچنين مي و (paradoxical)تواند نشان دهد كه چگونه

 آنها ممكن است ها در سطح فيزيكي، جوييِ دولت گرايان در مورد امنيت برخلاف دعوي واقع

.اين امنيت را در راه حفظ امنيت وجودي يا هويت خود در معرض خطر قرار دهند

امنيت فيزيكي

وجوديامنيت
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و دولت  مهميها از چنان جايگاهبايد اذعان كرد كه امروزه حيات وجودي يا هويتي افراد

و امنيت به بيان راب واكر، بحث پيرامون صلح كه  در تعريف امنيت برخوردار شده است

جنمي تر در مورد هويت انساني باشد؛ ادعاهايي در مورد اينكه ما داي از ادعاهاي اساسيتواند

چه مي ميكه هستيم، به جايي كه بايد باشيم كه هستيم و چگونه از جايي رسيم خواهيم باشيم

)Ruiz 2002: 342(.چه چيزي؟ در واقع در كنار سوالات متداول مباحث امنيتي يعني امنيت از

به وسي كه در قالب امنيت چه ابزاري؟، سوالي و امنيت با » امنيت اجتماعي«له چه كسي؟

)societal security(مورد نظر اولي ويور (Ole Waever)امنيت براي«يابد، سوال امكان طرح مي

كه انواع مختلف هويت»چه كسي؟ و از جمله هويت جنسيتي را وارد است هاي غيردولتي

به.)Hoogensen and Rottem 2004: 155-6(كند مباحث امنيتي مي صورت در اين ديدگاه، امنيت

و در سطح افراد بشري بر اساس هويت هاي اجتماعي آنها تعريف ايجابي در خارج از دولت

و انسانبه اين معنا امنيت دولت. شودمي و وجودي با همديگر رابطه ها و نيز امنيت فيزيكي ها

كه در دو نمودار  :اندذيل نشان داده شدهمستقيم دارند

به تعبير اونف،بنابراين  از)identity labels(» هاي هويتيبرچسب«)xvi :2003( هويت يا

شكلطريق دخالت مستقيم در مرزبندي و خلق هاي هويتي، به درك كارگزاران از تهديد، دادن

و انسان دولتهايي كه از نظر ديگران تهديدآفرين هستند، امنيتهويت ها را تحت تاثير قرار ها

و هويت بر ها نمادي از تأكيد نظريهنظريه برخورد تمدن. دهدمي پردازان بر تاثير مقوله فرهنگ

ميامنيت به را.)737: 1386يزدان فام( آيدشمار و جمعي، افراد به هويت فردي  در واقع نياز

و درك خود از تهديد را بر اساس مرز خوديتمايز» آنها«و»ما«دارد بين وا مي غير/ قائل شده

بهشناختي از منازعه بينبراي تبيين روان( خودي سامان دهند و نظرات مخالف بنگريد و درك تهديد : المللي

Stein 2005; Shannon 2007; Gartzke and Skrede 2006; Rousseau and Garcia- Retamero 2007(.

د كه دولت(securitization)سازي ها از طريق فرايند امنيتي ولتبه علاوه، را است هاي ديگر

به عنوان سازند؛ يعني با هويت به عنوان سرچشمه تهديد يا دشمن برمي ديگري«بخشي به آنها

امنيت فيزيكي

وامنيت دولت ها

هاانسان
هاامنيت دولت

امنيت اجتماعي

 ويور

وجوديامنيتامنيت انسانها
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و خارج از رويه» خطرناك مي اقدامات خاص و موقعيت هاي روزمره را لازم هاي نمايند

به(كنندميرا تعريف» استثنايي« .)Huyzmans 2008: بنگريد

و ديپلماسي  هويت
المللي براي پرهيز از تعريف مرسوم از ديپلماسي آن را فرآيند ارتباط بين بازيگران بين

وضعيتي انساني است«اما در تعاريف جديد، ديپلماسي به مثابه.)715: 1383وايت(داند جنگ مي

ميهاي داراكه از تجربه زيست در دولت به تعبير جيمز» رودي حاكميت فراتر نظام«و يا

در اين تعاريف جديد، ديپلماسي محدود به كارگزاران دولتي. است» الملليارتباطي جامعه بين

و مي مي«تواند هر جايي كه نيست و يا درنورديده وجود» شوندمرزهاي هويتي وجود دارند

مي. داشته باشد بازتوليد اجتماعي جامعه« كه نقش محوري در داندجوسن ديپلماسي را نهادي

كه هويت دولتدر نظام بين»هادولت الملل را ها در نظام بينالملل دارد؛ يعني نهادي است

و بازتوليد مي به عبارت ديگر، ديپلماسي يك فرايند.)Josson 2005: 213-17(كند سامان داده

.ساز است هويت

. به اين نقش ديپلماسي توجه داردالمللدر روابط بينمنطق تصاوير جرويس نيز در كتاب

 تر در مورد ها جز در چارچوب نوعي ذهنيت مشترك بزرگ دولتاو معتقد است كنش

بيرويه به ). 491: 1386هاف(معناستهاي ديپلماتيك ريچارد اشلي نيز عمل سياست خارجي را

به رويدادها،و مواد نمادين مشترك، برا] بيناذهني[سوابق«وجود  ي خوراندن تفسيرهايي

و هماهنگكردن تفسيرهاي بديل، ساختاربندي رويهخاموش » سازي جمعيسازي تاريخها،

.)460: 1386هاف(داند وابسته مي

و آن را تغيير مي اگر ديپلماسي به عنوان گفتماني. دهد اما هويت نيز بر ديپلماسي اثر دارد

مي هويت هاي خاص هم ديپلماسي را تحت تأثير قرار كند، هويت بخش در سطحي عام عمل

و. دهند مي يكي از عناصر معرّف ديپلماسي دو گونه تغيير روشي به عنوان اين عنصر هويتي

در تغيير روشي شاهديم كه رهيافت خاص. محتوايي در نهاد دپيلماسي ايجاد كرده است

هاي خاص، واكنش نسبت به موقعيتكه در آن همه بازيگران) situation-specific( موقعيت

محور تبديل شده است كه بازيگران با بسترهاي دهند به رهيافت بازيگرمشابهي نشان مي

 عبارت ديگر امروزهبه. گيرندفرهنگي متفاوت، راهبردهاي مذاكراتي متفاوتي در پيش مي

و راه و ارزشي در ادراكات، راهبردها كننده از اهميت كرههاي مذاكارهاي طرفعوامل هويتي

و در تبيين مذاكرات بين برخوردار شده  :Josson 2005)المللي بايد مورد توجه قرار گيرند اند

219-20) .
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به تغيير محتوايي ديپلماسي نيز شده است كه. هويت منجر تصميمات سياست«اگر بپذيريم

كه دولتسو تحت تسلط معانيخارجي از يك ميهاي اجتمها به ابژهاند و از سوي اعي دهند

شكل.)357: 1384مشيرزاده(» ديگر فهمي كه از خود دارند و گيري رويه بنابراين امكان هاي جديد

هادر واقع آنچه منجر به تغيير. هاي نو در بين كشورها وجود داردتقويت روايت ي گفتمان

و ديپلماتيك بين كشورها مي و شود، ريشه در تغييرات هويتي بازيگسياسي ران فروملّي، ملّي

كه امكان شكل هاي دوستانه يا خصمانه ديپلماتيك بين كشورها را گيري رويهفراملّي دارد

و پيچيدگي، بنابراين).Neumann 2002: 648(كند فراهم مي به تغيير نه تنها منجر  هويت

ميروش و گفتماني بنيهاي ديپلماتيك شده است بلكه ادين نيز در تواند تغييرات محتوايي

.وجود آوردروابط بين كشورها به

و هنجارهاي بين  المللي هويت
و بعد هنجاري روابط بين به رابطه ميان هويت الملل در دو حوزه حقوق بشر در اين بخش

ميو اخلاق مي و نشان و نگرش هويتپردازيم كه چگونه مفهوم هويت محور قادر است دهيم

و بنياناشاكله نظام حقوق بشر بين هاي اخلاقي جديدي را در لمللي را دستخوش تغيير كند

به وجود آورد . عرصه جهاني

و اخلاق در حيات بين  المللي هويت
به وجود بر اساس تفكر دولت  محور، دولت در داخل مرزهاي خود اجتماعي اخلاقي

و در سطح بينمي كم المللي در پيوند با ساير دولت آورد و بيش رها از ها در قلمروي

مي ارزش كه ميان دولت هاي داخلي قرار و اصول اخلاقي محدودي تا جايي ها بر سر آنها گيرد

به زندگي بين مي توافق وجود داشته باشد راه ادعاي تكوين اين اجتماع اخلاقي. يابند المللي

و و در عين حال سركوب به جنگ  نفي توسط دولت از طريق توانايي فائقه آن در مبادرت

به توافق در واقع در اجتماع اخلاقي دولت. هاي ديگر استهويت محور، دولت با اتكاء

به مديريت خشونت در عرصه بينهنجاري ميان هويت ميهاي سياسي مدرن در. پردازدالمللي

و كنترل دولت و)good violence(» خشونت خوب«اين برداشت، خشونت تحت اداره

و قومي دولت يعني خشونتخشونت خارج از كنترل بدخشونت«هاي هويتي، مذهبي » هاي

)bad violence(شوند تلقي مي)Mansbach and Wilmer 2001: 51-2(.به عبارت ديگر اين

و بيرون دولت را  و هنجاري بين شهروندان درون كه رابطه اخلاقي مصلحت دولت است

.كندتعريف مي
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به نظر بسياري از صاحب نظران، اين نظمِ هنجاريِ وستفاليايي پذيرفتني نيست، اما امروزه

آنچراكه اگر هويت را مجموعه و رابطه ميان ها تعريف اي از باورها در مورد خود، ديگران

به هويت«گاه آن)Fearon and Wendt 2005: 66(كنيم  ، به)2005(به تعبير اپياه» اخلاق معطوف

مي»ديگري«و» خود«اي بين عنوان رابطه كه متقابلاً تلقي ميشود در. بخشند همديگر را قوام

كه آن و ضوابط تدوينرا مجموعهواقع فراتر از تلقي مدرن از اخلاق بهاي از قواعد وسيله شده

ميسوژه داند، اخلاق در وهله اول هاي پيشيني مستقل يا مسئوليت ناشي از يك فرمان يا حكم

مي»يديگر« در قبال مسئوليتبه عنوان   قضاوت در مورد رفتار،،به عبارت ديگر. شود تلقي

كه چگونه به اين است و ضوابط باشد، وابسته رابطه مسئولانه«بيش از آنكه وابسته به قواعد

به رسميت بشناسيم» خواهانه با ديگريغير تماميت كه از اين منظر، اين. را نكته مهم اين است

بههاي ديگر نيستصرفا انسان» ديگري« به بيان لئوپلد اجتماع را بايد اي بازتعريف گونهند بلكه

كه  آبخاك«كنيم و در كل همه زمينها، به اين معني. را در بر گيرد» ها، گياهان، حيوانات

كلبه معناي راه» رابطه اخلاقي« و و رابطه جديد با خود، ديگري هاي جديد دانستن، فهميدن

.)Ruiz 2002: 338-9(جهان هستي است 

و به بيان ماتيو پترسون ها تشكيل جهان از روابط متقابل هستي)Paterson 1996(از اين منظر

و همه موجودات در يك همبستگي زيستي متقابل مفهوم پيدا مي بنابراين. كنندشده است

به مثابه  به تمامي» رابطه اخلاقي«چنانچه اخلاق را خود با جهان هستي تعريف كنيم، اخلاق را

به هويت قرار داده و منوط بهوابسته كه هرگونه تعريف از رابطه خود با جهان، گونهايم؛ اي

و رابطه آن با اخلاق جهان. ملزومات اخلاقي بلاواسطه در بردارد شمول مبتني بر حقوق بشر

.هويت را در بخش بعد به تفصيل بررسي خواهيم كرد

و تفاوت به هويت و تمدني ناشي از فرهنگهاي هويت در عين حال، توجه هاي متفاوت، ها

و آن چگونگي برخورد با تفاوت مسئله اخلاقي ديگري را پيش مي المللي ها در سطح بين آورد

كه به دنبال اخلاق جهان انگارانه وطن هاي جهان برخلاف ديدگاه. است شمول هستند، اي

به عدم سازگاري ميان شمول هايي ديگر بر عدم امكان نيل به اخلاقيات جهان ديدگاه با توجه

مي. هاي متفاوت موجود تأكيد دارند جهان زيست به ظاهر در عمل نيز كه هر گاه اصول بينيم

 فرهنگي مختلف اختلاف نظر-هاي هويتي شمول بايد محتوايي مشخص بيابند ميان حوزه جهان

و حتي فراتر از آن تفاوت پيش مي مخ تمدني ميان هويت ها درون آيد توان تلف را نميهاي

مي. ناديده گرفت به تفاوتدر اينجا اخلاقياتي پيشنهاد كه نه تنها نسبت ها حساس باشد، شود

به تفاوت به(ها شكل گيرد بلكه بر مبناي احترام .)Inayatullah and Blaney 2004: بنگريد
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و حقوق بشر  هويت
و افراد بشري بط بين دولتدهي رواطور معمول حقوق بشر چارچوبي براي سازمانبه ها

كه بخشي از مشروعيت. شود تلقي مي به عبارت ديگر، حقوق بشر قواعدي تكويني هستند

و كنش ميگري دولتهويت كه حاكميت براي دولتيعني همان. كنندها را تعريف ها گونه

هو نقش هويت يت حاكمه آفريني دارد، گفتمان حقوق بشر نيز به عنوان بخشي از گفتماني كه

مي دولت مي ها را تعريف مي كند، عمل و تا تواند باعث شود دولت كند ها با توجه به اين كه

هاي متفاوتي المللي هويت بخشند از ديد جامعه بين چه حد با اين گفتمان به خود هويت مي

.پيدا كنند

به برداشت داد كه هاي جديد پس از جنگ سرد برداشت سنتّي از حقوق بشر جاي خود را

و هويت ملّي پيوند كه امروزه گفته مستحكم وجود ندارد؛ تا جايييدر آن بين حقوق فردي

كه قالبمي و هاي هويت ملّي در گفتمان حقوق بشر جاي خود را به هويتشود هاي فروملّي

و در حقوق بشر نوين صحبت از فراملّي داده  multicultural)» شهروندي چندفرهنگي«اند

citizenship)شود مي)Koenig 2008: 96-102(.ها نماينده از اين روست كه امروزه ديگر دولت

هاي جمعي متنوع را كه مشروعيت شوند؛ بلكه بايد هويتدستي تلقي نمياجتماع ملّي يك

ميخود را از حقوق بشر جهان اگرچه برخي. آورند به رسميت بشناسندشمول به دست

يكي از معضلات هاي معتقدند شناسايي هويت به جمعي شايسته اعطاي حق تعيين سرنوشت

درهر، ولي به)Greenhil 2008: 361-3(الملل بدل شده است جدي روابط بين حال دگرديسي

به آن ترديدي روا كرددرون گفتمان حقوق بشر آن .قدر هست كه نتوان در ضرورت پرداختن

به ذكر نمونه ميدر اينجا پردازيم تا تاثير جذب مفهوم هويت را در هايي از اين تحولات

و تبعيض نژادي«در. گفتمان حقوق بشر نشان دهيم )1978(» اعلاميه يونسكو در رابطه با نژاد

)UNESCO Declaration on Race and Racial Prejudice(و حق«ي بشري واجدهاگروه افراد

 دانسته)Right to cultural identity(» حق هويت فرهنگي«و) Right to Difference(» تفاوت

آزادي مذهبي در قالب. مذهب نيز تحت شمول قوانين حقوق بشري قرار گرفته است. اندشده

يا«داشتن هويت فرهنگي در  و تبعيض مبتني بر مذهب اعلاميه الغاء همه اشكال عدم تساهل

 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and() 1981(» اعتقاد

Discrimination Based on Religion or Belief(كميسيون حقوق.به رسميت شناخته شده است

 سياسي در رابطه- المللي حقوق مدني كنوانسيون بين19بشر ملل متحد در تفسير خود از ماده 

كه تسلط يك مذهب خاص در يك كشور نبايد متضم ن با آزادي مذهبي تأكيد كرده است

مي» ميراث مشترك بشري«كه مذهب امروزه تبعيض بر ضد مذاهب ديگر باشد؛ چرا شود تلقي

درو همان )1994(» اعلاميه يونسكو درباره نقش مذهب در ارتقاء فرهنگ صلح«طور كه
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)UNESCO Declaration on the Role of Religion on the Promotion of a Culture of Peace(آمده 

به يك .تبديل شده است» تنوع فرهنگي«ي از عوامل محوري در است

و زباني نيز بندهاي در رابطه با حقوق اقليت  اعلاميه2 ماده5و1هاي ملّي، قومي، مذهبي

به اقليت و زباني مصوب سال حقوق افراد متعلق ، مجمع 1992هاي ملّي، قومي، مذهبي

ميعمومي ملل متحد از دولت و فعالانه به اقليتخواهد كه از هويت ها ها پاسداري كرده

به4در بند. ارتقاء شرايط آنها بپردازند و عدم تبعيض نسبت كه برابري  همان ماده آمده است

ميافراد اقليت صرفا از طريق پاسداري فعالانه از هويت براي بحث(شود هاي جمعي آنها تضمين

بهجامعه ).Koenig 2008: 105-7: شناختي مفيد در اين رابطه بنگريد

 يا)Solidarity Rights(» حقوق همبستگي«علاوه بر اين امروزه در ادبيات حقوق بشر از

به ميان مي) Collective Rights(» حقوق جمعي« كه شامل حق صلح، حق دسترسي صحبت آيد

آزاد به اطلاعات، حق برخورداري از محيط زيست سالم، حق مشاركت در ميراث مشترك 

ت و حق كمكبشري، حق دهد بشركه نشان مي)Meyer 1998: 11(هاي بشردوستانه است وسعه

و خود را نه جزئي ممتاز از بقيه عناصر  در تعريف محدود فردگرايانه از خود تجديدنظر

و مسلط بر آنها، بلكه هم و محيطي ميپيراموني و. كند طراز آنها تعريف چنين تعريف جمعي

ن .يز ملزومات اخلاقي خاص خود را داردهمبسته از هويت انساني

و از منظري ديگر، اين نكته مطرح مي كه تا چه حد در گفتمان موجود در عين حال شود

چه حد دعوي جهان حقوق بشر مسئله تفاوت و تا شمولي هاي هويتي مورد توجه قرار گرفته

و تعدد هويتي در سطح جهاني همخواني دارد در. آن با واقعيات ناشي از تكثر كه با وجودي

به بسترهاي فرهنگي متفاوت در اجراي قواعد حقوق بشر مطرح متون اصلي قاعده ساز توجه

و  و اخلاق است و گفتمان موجود حقوق بشر بيشتر بر اساس برداشتي شكلي از حقوق شده

مي همين را پايه جهان و شمولي خود كه همين برداشت شكلي از حقوق داند، برخي برآنند

مي اي جهان قيات پديدهاخلا و برداشتي ليبرال را نشان تابه نظر نمي. دهد شمول نيست رسد

با اي قابل پيش آينده كه بيني مناظرات در اين زمينه به سرانجامي برسد اما نكته مهم آن است

مي شكل و هويت، گفتمان حقوق بشر با چالشي جدي مواجه . شود گيري گفتمان تفاوت

 نتيجه
يكانكته كه از كه به عنوان فرجام اين مقاله بايد به آن اشاره كرد اين است طرف، مفهومي

و تحول به دليل ماهيت سيال و مقولات بنيادين روابط بيناش، حوزهيابندههويت الملل را ها

و از طرف محور نويدبخش تعريفي نوين از ديگر، نگرش هويتدستخوش تغيير مفهومي كرده

به عنوان شاخهاروابط بين و نگرش. اي از دانش بشري شده استلملل چرا كه اگر هويت
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به دگرديسي در مفاهيم پاية روابط بين هويت الملل يعني قدرت، حاكميت، محور منجر

و  ميآن... ديپلماسي، حقوق بشر شود، بدون شك موجد تحول گونه كه ذكر آنها در بالا رفت

ر به نوعي عامل. شته علمي نيز هستو دگرديسي بنيادين در خود اين در واقع مفهوم هويت

و سازهدوران گذارِ رشته روابط بين به حوزهالملل از مرزهاي مفهومي اي هاي نظريِ پيشين

و تحول و زمانه كنوني استسيال .يافته از دانش بشري مطابق با عصر

به رشته روابط بين گرايانه را در بردارد عملالملل از پنجرة مفهوم هويت اين فايدهنگرش

ميهاي مفهومي روابط بينكه حوزه به عبارت. كندالملل را با واقعيات متكثرّ جهان سازگار

اي با ساير علوم رشتهتواند با ايجاد زمينة مشترك براي شكوفايي مطالعات ميانديگر مي

و زبان مفهومي جديد را الملل را از ايستايي نظري رهايي بخشيده اجتماعي، رشته روابط بين

بهبراي تحليل رويدادهاي متعارض در عرصة جهاني به طور وجود آورد؛ رويدادهايي كه

. هاي هويتي قرار دارندفزاينده تحت تاثير مولفه
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