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:چكيده
و به موازات شكل در طي سال  زور جديـد از كـاربرد اي گيري رويـه هاي پس از پايان جنگ سرد

هاي نظري متفاوت براي درك پيدايي اين مداخلات صورت تحت عنوان مداخله بشردوستانه، تلاش

و وطن انگاري، جهان پردازان با استفاده از نظريات سازه نظريه. گرفته است  گرايـي، مكتـب انگليـسي

است ضمن مـرور در اين مقاله سعي شده. اند تا به تبيين اين پديده بپردازند گرايي تلاش كرده واقع

و رويكردهاي نظري متفاوت در مورد علل پيـدايي آن، از  مختصر در سابقه اين مداخلات، تعاريف

و تجربي نگرش واقع  بـه. گرايانه به مداخلات بشردوستانه مورد بررسي قـرار گيـرد دو منظر نظري

بـراي تحقـق شود كه مداخلات بشردوستانه به عنوان كـاربرد زور لحاظ نظري اين بحث مطرح مي 

به لحاظ تجربي نيـز. الملل همساز است گرايانه از نظام بين اهداف انساني، تا چه ميزان با درك واقع 

كه هاي مداخله گيرد كه منافع ملي دولت اين امر مورد بررسي قرار مي  كننده تا چه حد در مداخلاتي

و تا چه ميزان دولت،اند انجام شده  عـ نقش داشته است واملي غيـر از منـافع ملـي در ها تحت تأثير

. اند گرايانه، وادار به انجام مداخله بشردوستانه شده تعريف واقع

: واژگان كليدي
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 مقدمه
طي سال و گـسترش جنـگ در و متعاقـب شـيوع و هاي پس از جنـگ سـرد هـاي داخلـي

شكل حرانب و اروپاي شرقي، شاهد پيدايي ازيهاي انساني، به ويژه در مناطقي از آفريقا  جديـد

اين شكل از كاربرد زور، هر چند در دوره. كاربرد زور تحت عنوان مداخله بشردوستانه هستيم

و ادعاي بعضي از دولـت  به ويژه در قرن نوزدهم مورد استناد و و پيش از منشور ملل متحد هـا

در. است، در نظم حقوقي مبتني بر منشور ملل متحد جايگاهي نيافت المللي بوده قدانان بين حقو

به زور همـراه بـا اسـتثناهاي آن دوره پس از تصويب منشور ملل متحد، قاعده كلي منع توسل

 و عمـل تجـاوز"يعني كاربرد زور با مجوز شوراي امنيت در شرايط "نقض صلح، تهديد صلح
رو. دادنـد المللـي شـكل مـيبه نظم حقـوقي بـين ) Self-Defense(خودو اصل دفاع از از ايـن

كه اقدام دولت شان متضمن پيامدهاي بشردوستانه بود بـراي هاي مداخله كننده حتي در مواردي

به ادعاهاي بشردوستانه متوسل نمي  ،)1971(مداخله هنـد در پاكـستان. شدند توجيه اقدام خود

هاي آشـكار، نمونه)1978-9(و مداخله تانزانيا در اوگاندا)1978-9(وج مداخله ويتنام در كامب

كه دولت  و نـه( هاي مداخله كننده عمدتاً بـا اسـتناد بـه اصـل دفـاع از خـود مداخلاتي هستند

و اين اقدامات نيز غالباً با محكوميت جامعـه) استنادات بشردوستانه اقدام خود را توجيه كردند

ش بين .)Roberts, 1993, p. 433( دندالمللي مواجه

و يـك جانبـه در دوره پس از جنگ سرد مداخلات بشردوستانه در دو شكل كلـّي جمعـي

طي سال. اند انجام شده  هاي شديد حقوق، شوراي امنيت با پيوند ميان نقض1990هاي دهه در

و جنگ بشري، بحران  انجـام، مجـوز"تهديـد عليـه صـلح"هاي داخلي بـا مقولـه هاي انساني

و نظام اقدامات نظامي براي مقابله با وضعيت  به هاي نقض شديد، گسترده يافته حقوق بشري را

و سازمان دولت كه در موارد متعدد همچون شـمال عـراق،. المللي داد هاي بين ها اين مداخلات

و تيمور شرقي صورت گرفت مداخلات بشردوستانه   سومالي، بوسني، رواندا، هائيتي، سيرالئون

در پايان دهه نيز مداخله ناتو در كوزوو بدون مجوز شوراي امنيـت انجـام. اند جمعي نام گرفته

كه مقوله يكايشد .دكرجانبه يا بدون مجوز را مطرح جديد از مداخلات تحت عنوان

و فهـم عوامـل اثرگـذار بـر پيـدايي هاي اخير تلاش در سال هاي نظري بـسيار بـراي درك

شـود تـا پيـدايي مـداخلات در اين مقالـه سـعي مـي. است گرفته انجام مداخلات بشردوستانه 

سـو خـود بـه فهـم اين امـر از يـك. گرايانه مورد بررسي قرار گيرد بشردوستانه از منظري واقع 

عوامل مؤثر در پيـدايي ايـن شـكل از كـاربرد زور بـه عنـوان يكـي از ابعـاد تحـولي سياسـت 

مي بين سو المللي معاصر كمك و از مي كند  مناسب براي محك فرضـياتيتواند آزموني ديگر

بـه عبـارتي. اسـت گرايي مورد انتقادات بسيار قرار گرفته گرايانه در شرايطي باشد كه واقع واقع
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به نظـام تواند قدرت تبييني واقع بررسي دقيق مداخلات بشردوستانه جديد مي  گرايي در نگرش

و عوامل مؤثر بر رفتار دولت بين . ها را به آزمون كشد المللي

و در ابتدا بـا مـرور مختـصر مـداخلات بـشردوستانه دوره پـس از جنـگ سـرد، تعـاريف

آن تبيين مي هاي متفاوت المللـي، منـافع بـين گرايانه از نظـام گاه با ارايه درك واقعآن. شودارائه

مي  و مداخله به بررسي اين مسأله توانـد بـا منطـق گرايي تا چـه حـد مـي پردازيم كه واقع ملّي

در؟مداخله بشردوستانه سازگاري داشته باشـد   در پايـان بـا مطالعـه مـوردي مداخلـه آمريكـا

مي سومالي، نقش عوامل مؤثر در تصميم .شود آن كشور در مداخله بررسي

و ديدگاه رويه: مداخلات بشردوستانه ها هاي جديد، تعاريف
آن پـيش كـه آنچه سرد، برخلاف از جنگپس دنياي و هـا، بـا جنـگ رفـت انتظـار مـي از

و اروپاي ويژهبه داخلي هاي نزاع  دبيـر كـل غـالي پطـرس بيـان بـه.شد همراه شرقي در آفريقا

در ملل سازمان پيشين  سـرد مـوانعي جنگ پايان،" صلح براي بر دستور كارياي تكمله" متحد

در برداشـته كـرد از ميـان مـي جلوگيري مناطقو ساير شورويدر از بروز منازعه را كه و  بـود

 پديـد آمدنـد غيرمعمول با خشونتو همراه يا مذهبي قومي ويژگيبا داخلي هاي جنگ نتيجه

)Boutros Ghali, 1996, pp. 91-92(.

 همـراهو قحطـي خشكـسالي مثـل طبيعـي موارد با شرايط در بعضي داخلي هاي جنگ اين

كه شديد انساني هاي بحرانآنه نتيج شدند كه  سـمتبه آوارگانهگسترد حركتشكلبه بود

 دسترسـيو عـدم المللـي بـينه حقوق بـشردوستانيو جد يافته نظام، نقض المللي بين مرزهاي

 گـستردهز موارد نيز سركوبا در بعضي. درآمد...و المللي بين هاي كمكبه غيرنظامي جمعيت

از جديو نقض در. شـد المللـي بين اسيت تشديد حس خود سبب حكومت جانب حقوق بشر

 هـاي بـا وضـعيت مقابلـه بـرايرا بـشردوستانه مداخله المللي بين جامعهكه بود شرايطي چنين

به فوق انساني . كار گرفت الذكر

ب نخست شردوستانه در دوره پـس از جنـگ سـرد بـه مداخلـه آمريكـا، ين مورد از مداخلات

مي  و بريتانيا در شمال عراق مربوط به دنبال شكست عراق از ائتلاف تحت رهبري. شود فرانسه

و شيعيان از جانـب حكومـت آن كـشور، شـوراي امنيـت بـا و سركوب گسترده كردها آمريكا

حر688تصويب قطعنامه  و كـت گـسترده آوارگـان بـه سـمت، دو عامل سركوب مردم عـراق

و امنيـت بـين مرزهاي بين  به عنوان عوامـل تهديـد عليـه صـلح  كـرد المللـي قلمـداد المللي را

(SC/Res/ 688(1991), 5 Apri) .به كاربرد زور نشده بود چند در اين قطعنامه اشارههر اي صريح

و بر اساس اصـل ضـرورت اما كشورهاي مداخله كننده اقدام خود را سازگار با قطعنامه مزبور 

.) Jakobsen, 1996, p. 208(انساني آشكار توجيه كردند
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و خشكـسالي و قحطي شوراي امنيت همچنين متعاقب بحران انساني ناشي از جنگ داخلي

به منظور ايجاد محيطي امن 794در سومالي با تصويب قطعنامه   برايبه دول عضو اجازه داد تا

ازرس عمليات بشردوستانه كمك مقدمه اين قطعنامـهدر. هاي لازم استفاده كند روش تمامياني،

و درگيري در سومالي ايجـاد  كه منازعه و توزيـع كمـك كـر وسعت تراژدي را ده هـاي انـساني

به عنوان عامل تهديد صلح ذكرشده است دشوار با توجه .  (SC/Res/794(1992), 3 Dec) ترساخته

بهبه مفاد اين قطعنامه، اين  هـاي رسد كه نگراني عمده شوراي امنيت، عرضه كمـك نظرميگونه

كه از فـصل هفـتم منـشور نخستاين. انساني بوده است  ملـل متحـد بـراي تحقـق ين باري بود

مي اهداف انساني در .شد يك جنگ داخلي استفاده

در بحـران بوسـني،. هـاي بعـد نيـز ادامـه داد سـال شوراي امنيت اين رويه خود را در طي

و پرواز ممنوع مجـوز شوراي و حفاظت از مناطق امن  امنيت براي اهداف توزيع كمك انساني

به دول عضو داد در. كاربرد زور را شوراي امنيت همچنين متعاقب سرنگوني حكومت منتخـب

به دول عضو اجازه داد از طريق تمام شيوه  و هائيتي به بركنـاري رهبـري نظـامي هاي ضروري

قا   ميـان شديد داخلي درگيريدر رواندا نيز متعاقب. نوني مبادرت كنند بازگشت رئيس جمهور

و توتسي دو قبيله و بـي موجو آغاز هوتو و پناهنـدگي گـسترده آوارگـيو خانمـاني كشتارها

و امنيـت صـلح براي را تهديديآن كشور بحراني اوضاع929 در قطعنامه امنيت شوراي،مردم

 اقـدامات بـراي كـه داد عـضو اجـازه دول بـه منـشور هفـتم فـصلو براساس دانست منطقه

. جويند بهره ضروري هاي شيوه از همه بشردوستانه

به در قضيه و  كـوزوو، تبارهـاي آلبـاني عليـه يوگـسلاوي زور كاربرد افراطي دنبال كوزوو

كـ وضعيت تشديد 1199 در قطعنامه امنيت شوراي و امنيـت صـلح عليـه وزوو را تهديـدي در

ه اسـتفاد دليـل بـه امنيـت شـوراي اتخاذ تدابير قهـري امكانكه در شرايطي. دانست المللي بين

كـ1999، نـاتو در مـارس وتو وجود نداشتحقازو روسيه چين احتمالي  زور عليـه ربردا بـا

. كرد كشور تحميل را بر ايناي هفته11 جنگي،يوگسلاوي

غالب نويسندگان اين شكل از كاربرد زور را به عنوان اقدامي نظامي براي حمايت از اتبـاع

 هـولزگرف،به عنـوان مثـال. اند هاي شديد حقوق بشري تعريف كرده دول ديگر در برابر نقض 

به عنوان تهديد يا كاربرد زور از سوي يك دولت يا گروهي از هـا دولتمداخله بشردوستانه را

به نقض  و شديد حقوق بشري تعريف مـي با هدف پيشگيري يا خاتمه دادن . كنـد هاي گسترده

و بدون اجازه دولت هـدف مداخلـه انجـام چنين مداخله اي براي حمايت از اتباع دولت ديگر

به عنوان كـاربرد يـا.)Holzgrefe, 2003, p.18(شود مي  فرناندو تسون نيز مداخله بشردوستانه را

و به كاربرد نيروي نظامي از جانب يك دولت يا اتحاد ليبرال بـراي پايـان دادن بـه ظلـم تهديد

و آنارشي در دولتي ديگر تعريف مي .)Teson, 2003, p.94(كند ستم
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كه مداخله يك دولت يا گروهي از دولـت هـا در درون دولـت جورج مگل نيز معتقد است

كه با  و يا حـداقل تخفيـف ديگر در صورتي بشردوستانه است  هدف جلوگيري يا خاتمه دادن

كه دولـت هـدف مداخلـه آن نقـض نقض هـا را انجـام داده يـا هاي جدي حقوق بشري باشد

و يـا حـداقل مـانع آن نمـي حمايـت مـي   مداخلـه، بنـابراين.)Meggle, 2003, p. 20( شـود كنـد

و احساسا بشردوستانه اقدامي است اساساً مبتني بر انگيزه ت بشردوستانه كه هدف اصـلي آن ها

.حمايت از اتباع ساير دول در برابر نقض شديد حقوق بشري است

طي سال و مـسأله در به تعريـف مداخلـه بـشردوستانه هاي گذشته، جدا از مباحث مربوط

و عوامل اثرگذار بر پيدايي ايـن شـكل از كـاربرد زور  قانوني بودن يا مشروعيت آن، درك علل

هـاي نظـري تـلاش. پردازان بوده اسـت هاي مورد اختلاف ميان نظريه يز از زمينهن1990در دهه 

و عوامل مؤثر در پيدايي مداخلات بشردوستانه صـورت گرفتـه  و فهم علل متفاوت براي درك

كه در اين  به اختصار مورد اشـاره قـرار مـي است پـردازان مـور از نظريـه مارتـا فـين. گيرنـد جا

و زمينـه هنجـاريا انگار روابط بين سازه لملل، پيدايي مـداخلات بـشردوستانه را معلـول بـستر

مي  كه مداخله در درون آن امكان درحال تغييري و بـستر. است پذير شده داند از ديـد او، زمينـه

به منافع بازيگران بـين المللي از اهميت برخوردار است چرا هنجاري بين  و اقـداماتكه المللـي

مي آن  نيـست بلكـه هنجارهـا)Determinative(ه اين ارتبـاط، ارتبـاطي جبـري البت. دهد ها شكل

مي Permissive)( شرايط اجازه دهنده بـه. كننـد كنند، اما اقدام را تعيين نمـي براي اقدام را ايجاد

مي عبارتي هنجارها، امكان  هنجارها ممكـن اسـت منـافع تغيير. كنند پذيري يك اقدام را مطرح

هنجارهاي جديد يـا تغييريافتـه، رفتارجديـد يـا.و منافع جديد ايجاد كند ها را تغييردهد دولت

.Finnemore, 1996, p.158)(كنند سازند اما وقوع آن رفتار را تضمين نمي متفاوتي را ممكن مي

بر فين كه مداخله بـشردوستانه هميـشه درون سـاختار پيچيـدهاآن مور و ست از هنجارهـا

مي ارزش به.دده هاي متعارض رخ وسيله هنجارهـاي حقـوق مداخله بشردوستانه ممكن است

بييبشري كه نيرو  بهي و يـا تحـت تـأثير،اند دست آورده سابقه در سياست جهان  حمايت شود

به حمايت از دولت و تعهد اخلاقي سياستمداران و شهروندان خود ملاحظات ژئواستراتژيك ها

قبـولي را بـراي مداخلـه فـراهم تبيـين قابـل احساسات بـشردوستانه بـه تنهـايي. تضعيف شود 

آن مبتنـي اسـت،كه احساسات بـشردوستانه بـر تنها با بررسي بستر هنجاري گسترده. آورد نمي

و آثار آن را درك كنيم مي .(Finnemore, 2000, pp.2-3) توانيم پيامدها

نه را متـأثر از الملـل پيـدايي مـداخلات بـشردوستا پردازان مكتب انگليسيِ روابط بين نظريه

هـدلي بـول فـرض اساسـي رهيافـت. داننـد المللـي مـي گراي بين وجود يك جامعه همبستگي

در هاي تشكيل دهنده جامعه بين گرا را همبستگي بالقوه دولت گروسيوسي يا همبستگي  المللـي

ن هـا چنـي گرا يا اپنهامي، دولـت درمقابل، بر اساس رهيافت تكثر. رابطه با اجراي قانون دانست 
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به نمايش نمي گذارند آن. همبستگي را هـا تنهـا قـادر بـه توافـق بـراي اهـداف حـداقل بلكـه

كه كمتر از ستاباري بوزان نيز معتقد.)Bull, 1966, p.52(اجراي قانون است مشخصي هستند

و نهادهـاي مـشترك ميـان المللي تكثرگرا با درجة جامعه بين كه  نسبتاً پايين از هنجارها، قواعد

ميلتدو و جامعه بين ها توصيف مي المللي همبستگي شود  از هنجارهـا، گستردهيتواند طيف گرا

و هم همكاري در تعقيب منافع مشترك كه هم مسائل همزيستي و نهادها را توسعه دهد قواعد

اين اساس مداخلـه بـشردوستانهبر.)Buzan, 2002, p.206(جمله اقدام جمعي را شامل شود از

هـا در مـورد مـشروع بـودن كـاربرد زور در مـوارد الملليِ دولـت نده توافق جامعه بينده نشان

گراي مكتـب انگليـسي پردازان همبستگي نيكولاس ويلر از ديگر نظريه. هاي انساني است بحران

،)1979(اوگاندا،)1978( در كامبوج، دخالت)1971( شرقي هند در پاكستان دخالت با بررسي 

كهمي استدلال).1999(و كوزوو) 1994(، رواندا)1992(، سومالي)1991(عراق  دهـهدر كند

 ,Wheeler) اسـت يافتـه توسـعه ملـل سازمان با مجوزِ بشردوستانه هنجار جديد مداخله1990

)2001 .

گرايانـه نيـز مـورد توجـه قـرار وطـن پيدايي مداخلات بشردوستانه همچنين از منظر جهان

و احترام به حقوق اساسي او تأكيد دارد وطن جهان.ستا گرفته و لزوم رعايت آن. گرايي بر فرد

از المللي متشكل از دولت به جاي تمركز براجتماع بين و مـستقل، اجتمـاعي جهـاني هاي حاكم

مي  كه نظريه همان. كشد افراد را به تصوير به گونه پردازان حقوق طبيعي معتقدند اجتماع انساني

كه داراي جنبه جهـانط طور به دليل وجود سرشت انساني عقلايي شـمول اسـت، وجـود بيعي

به صرف انسان بودن.),p. 341) Jackson ,2000دارد  و نـه بـه عنـوان اعـضاي افراد انساني شان

مي  و تماميـت فيزيكـي. شوند جوامعي خاص، ازحقوقي برخوردار حقوقي كه سلامت، امنيـت

مي انسان ميكن ها را تضمين و مستقيماً با مداخله بشردوستانه ارتباط ترين حقـوق يابد، اساسيد

هـاي شـديد حقـوق كشي يا نقـض اقداماتي نظيرنسل،بنابراين. مشترك ميان افراد انساني است 

كه اساسي  به مثابه اقداماتي مي بشري، مي ترين حقوق انساني را نقض ه كنند، توانند مبناي موجـ

و سازمان دولت،اين منظراز. داد شوند براي مداخله نظامي قلم  مي هاي بين ها تواننـد بـه المللي

و اعاده اساسي  به حفظ و كارگزاران انسانيت مشترك، ترين حقوق انـساني افـراد عنوان عاملان

و انگيـزه،بنابراين. مبادرت كنند  و احـساسات و توجيهـات صـرفاً بـشردوستانه دولتمـردان هـا

م دولت مي ها است كه چرايي و. دهنـد داخلات بشردوستانه را توضيح بـه عنـوان مثـال هـرش

كه  و مـشاوران او ازآنچـه كـه در سـومالي اوكلي معتقدند  خشم اخلاقي رئيس جمهور آمريكا

در مي )Hirsch and Oakley, 1995, p. 42(تصميم آن كشور براي مداخله بود گذشت عامل اساسي

تب بعضي از نظريه گرايانه بر نقش منافع ملّي دول مداخله كننـده ييني واقع پردازان نيز با ارايه

ها زماني مبادرت به مداخلـه نظـامي دولت،اين مبنابر. اند در مداخلات بشردوستانه تأكيد كرده 
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آن براي پيشبرد اهداف بشردوستانه مي كه آن مداخله منافع ملي بـه. ها را نيـز تـأمين كنـد كنند

سر،عنوان مثال  كه آمريكـا بايـد زمـاني منافع ملي دبير نشريه آدام گارفينكل ، براين اعتقاد است

كه سـه شـرط ذيـل توأمـان حاضرباشـند به كاربرد زور نمايد هـاي وجـود رژيـم-1: مبادرت

و متحـدان آن از طريـق-2ضدآمريكايي ناسازگار  و ضـرر زدن بـه آمريكـا  با قـدرت آسـيب

دا مكاندر-3هاي كشتارجمعي سلاح  از.) Garfinkle, 2006( راي حـساسيت بـالا هاي فيزيكـي

به مداخله از و بـه عنـوان جانب آمريكا، براي مقابله با رژيم اين منظر، اقدام هاي ضدآمريكايي

مي . شود ابزاري در اجراي سياست خارجي اين كشور مطرح

و الم خـاص از نظـام بـينيالملل بر تفسير گرايي به عنوان نظريه مسلط روابط بين واقع لـل

به سئوال اصلي مقاله حاضر اين است كه واقع. ها استوار است عوامل مؤثر بر رفتار دولت  گرايي

مي عنوان نظريه مسلط روابط بين  نگرد؟ آيا با حفظ نگـرش الملل چگونه به مداخله بشردوستانه

مي واقع گاري توان از مداخلات بشردوستانه سخن گفت؟ آيـا سـاز گرايانه به منافع ملي كماكان

و تعريـف متعـارف مداخلـه بـشردوستانه منطقي بين دو مفهوم منافع ملي از منظرِ واقع  گرايـي

مي  باشد كـه وجود دارد؟ آيا بررسي مداخلات بشردوستانه پس از جنگ سرد مؤيد اين ديدگاه

 اند؟دهكرها تحت تأثير منافع ملي خود مبادرت به مداخله بشردوستانه دولت

و عوامـل گرايانه در مورد نظام بين رويكرد واقع در ادامه با ارايه الملل، منافع ملـي، مداخلـه

گرايـي نـسبت بـه مداخلـه ها، در صدد خواهيم بود تا نگـرش كلـي واقـع مؤثر بر رفتار دولت 

سپس با بررسي مواردي از مداخلات بشردوستانه پس از جنگ سرد. بشردوستانه را درك كنيم 

.خلات بشردوستانه را بررسي خواهيم كردعوامل اثرگذار بر پيدايي مدا

و مداخلات بشردوستانه واقع  گرايي، منافع مليّ
و بررسي رهيافت واقع مي تأمل كه اساساً نوعي ناسـازگاري منطقـي ميـان گرايي نشان دهد

و مداخلـه بـشردوستانه وجـود دارد گرايانه از رفتار دولت درك واقع  مداخلـه بـشردوستانه. هـا

و براي حمايت از شـهروندان دولـت ديگـر در برابـر اعمـالي نظيـر نـسل اقدامي نظامي  كـشي

مي نقض كه عمدتاً مبتني بر انگيزه هاي شديد حقوق بشري تلقي هاي انساني مداخله كننده شود

بر گرايي با تأكيد بر منافع ملّي دولت واقع،در مقابل. است كه دولتاآن ها "عقلايـي"هاي ست
و به خطرانداختن جان سربازان خود مبادرت كنند كه منـافع توا تنها زماني مي به كاربرد زور نند

مي اساسي و بقاء پـس ضـروري اسـت تـا. شود به خطر افتد شان كه در وهله اول شامل امنيت

به درك واقع  و عوامل مؤثر بـر رفتـار دولـت گرايانه از نظام بين ابتدا و مداخلـه مجـاز الملل هـا

.بپردازيم
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مي يان مداخله گرا واقع و مجاز كه در راستاي تأمين منافع ملي دولـت اي را عقلايي هـا دانند

و مورگنتا معتقد. باشد كه از دوران يونان باستان، مداخله دركنار فشار ديپلماتيك، مذاكره است

و هاي مداخله ديد او هم دولتاز. است جنگ به عنوان ابزار سياست خارجي مطرح بوده  كننـده

 ,Morgenthau)انـد هاي مخالف مداخله، اقدام خود را برمبناي منافع خود انجـام داده هم دولت

)1967, pp. 425-426 .مي كه آمريكا بايد جايي مداخلـه كنـد كـه منـافع او توصيه را كند اش آن

و تا جايي ملزم مي .)Ibid, pp. 430-431(دهـد كه قدرتش شانس موفقيت آن را افـزايش مـي كند

و قدرت موجـود، درتـصميم بـراي مداخلـه امـري اساسـي بنابراين ، محاسبه دقيق منافع دخيل

از، براساس درك كلي واقعپس. است اي مجازاسـت كـه تـأمين كننـده مداخله، مداخلـه گرايي

و مداخله براي اهداف صرفاً انساني تحـت قالـب مداخلـه  منافع ملي دولت مداخله كننده باشد

و مطلوب باشدتواند بيا بشردوستانه، نمي .ن كننده يك سياست خارجي عقلايي

مي اينجا مسأله در كه مطرح مي شود اين است كه واقع اي . نگـرد گرايي چگونه به منافع ملي

هاي اساسي منافع ملي چيست كـه آن را بـا رويـه مداخلـه بـشردوستانه ناسـازگار نـشان مؤلفه

. الملل ممكن نيست گرايي از نظام بينعواره كلي واق دهد؟ درك اين امر، بدون شناخت طرح مي

و برداشت واقع از در گرايان ازجامعه بين اين رو، درك كه و المللي است نهايت مـا را بـه درك

به عنوان جهت  هـا رهنمـون نمـاي محـوري سياسـت خـارجي دولـت مفهوم آنان از منافع ملي

.سازد مي

و جامعـه مارتين وايت با بيان اينكه سؤال اساسي نظريه سياسي كلاسيك به چيستي دولـت

مي  دريشود، سؤال مدني مربوط مي حوزه بين مشابه را كه جامعـه بـين المللي مطرح المللـي كند

از واقـع. المللي اساساً وجود ندارد گرايان، جامعه بين ديد او، براي واقع چيست؟ از  ايـن گرايـان

ين بار هابس بود كه جامعـه نخستي برا. منظر، متأثر از برداشت هابس از وضعيت طبيعي هستند 

و اين گزاره از اواسط قرن بين و برابر با وضعيت طبيعي دانست  ميلادي بـه17المللي را معادل

شد فرض اصلي نظريه بين المللـي مـستلزم درك وضـعيت پـس درك جامعـه بـين. المللي بدل

.)Wight, 1992, p. 31(طبيعي مورد نظر هابس است 

مي"جنگ همه عليه همه" را هابس وضعيت طبيعي چنين وضعيتي حالتدر. كند توصيف

هر ها برقرار جنگ در ميان انسان  و زندگي هر است مي فرد مورد تهديد . توانـد قرارگيـرد كسي

از مردم در مي حالت ترس از يكديگر زندگي و به همين دليل نه تنهـا همان ابتدا، انسان كنند ها

ا  به گذر ازاز. اين شرايط وحـشتناك بودنـدزخواهان، بلكه مجبور ديـد هـابز، راه حـل گـذر

و  كه دولت داراي حاكميت ايجاد . حفظ شود وضعيت طبيعي به شرايط مدني انساني اين است

و سورنـسون،(شـود مرگ اسـت كـه باعـث شـهروند شـدن مـيبه عبارتي، ترس از ، 1383جكـسون

.)100-101صص
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كه مـشكل شـرايط از حالت طبيعي ترس، هر ايجاد دولت يا نهاد حاكميت براي گذر چند

مي  مي كند، اما خود باعث پيدايش دولت طبيعي انساني را حل كه درحالت طبيعي بـا هايي شود

از. يكديگر قرار دارند  و آنجا كه جامعه با قرارداد اجتمـاعي پديـد مـي هابس معتقد است آيـد

جا  و غيراجتماعي است پس . هـا اساسـاً وجـود نـدارد معه دولـت وضعيت طبيعي ماقبل قرارداد

مي جامعه بين و تشكيل دولـت جهـاني تواند با انعقاد قرارداد اجتماعي ميان دولت المللي تنها ها

بر از واقع. ايجاد شود  از گرايان معاصر، مورگنتا نيز جوامـع ملـي، هـيچ اين باوراست كه فراتـر

بت المللي به گونه جامعه بين  كه و انضمامي از عـدالت يـا اي واحد وجود ندارد واند معناي عيني

گونه كه جوامع ملي بـراي اعـضاي خـود تعريـف برابري را براي اعضاي خود تعريف كند، آن 

.).Morgenthau, 1951, p. 34(كنند مي

به دليل شيوه واقع كه محيط بين گرايان، تا حد بسيار زياد مي اي كنند به ايـن المللي را ترسيم

مي  تـوان درشرايط آنارشي نمي. است كه اولويت نخست كشورها حفظ بقاي كشور رسند نتيجه

هردر.به بقاي كشور مطمئن بود  و رفـاه خـود چنين شرايطي به تأمين امنيـت كشور خود بايد

و از در بپردازد هـا بـه شرط اساسي بقاي دولـت)Self – help( شرايط آنارشي خودياري اين رو

مي  از صرف. آيد حساب دولت، منافع ملي بنيادين همه كشورها بايـد بقـاء ميزان قدرت هر نظر

و اشـميت،(باشد  ص 1383دان كه مفهوم اساسي مورد نظـر واقـعدر.)325، گرايـان، يعنـي اينجاست

را منافع ملي، محتواي مشخص مي كند تري .پيدا

كه به واقع از خ ديد مورگنتا، راهنماي اصلي ود را درعرصـه گرايي سياسي كمك كند تا راه

در سياست بين  او. شـود چارچوب قدرت تعريف مـي الملل بيابد، مفهوم منافع است كه  فـرض

كه دولتمردان براساس مفهوم منافع در و رفتـار مـي اين است او. كننـد چارچوب قدرت تفكـر

در معتقد و كليدي واقع است كه مفهوم منافع گرايـي، چارچوب قدرت، به عنوان مفهوم اساسي

كه اعتباري عام داردلهمقو ازديد او مفهـوم منـافع ملـي جـوهره سياسـت تلقـي. اي عيني است

و مكان قرار نمي مي كه تحت تأثير زمان را. گيرد شود كه عمل سياسـي درعين حال نوع منافعي

مي در و فرهنگي است كه سياست خـارجي يك دوره خاص تعيين به زمينه سياسي كند وابسته

ميدرچهارچوب آن تدو ص1384مشيرزاده،(شود ين ،100(.

و پردازان واقع جورج كنان از ديگر نظريه گرا، بر اهميت تعيين اهداف ملـّي ثابـت، محـدود

به نيك  و كهتري اخلاقـي ايـن يـا آن كـشور خواهي بين عاري از تظاهر المللي يا فرض مهتري

مي. تأكيد دارد  به نام اصول اخلاقي صورت ازپذ از ديد او جنگي كه يرد پايانش چيـزي كمتـر

به تعقيـب مقاصـد پس اجراي اصول اخلاق. نوعي استيلاي تمام عيار نيست  گرايانه كشورها را

و تحميـل قـوانين تـسليم بـدون قيدوشـرط بـر رقبـاي  نامحدود ملي، انتخاب جنگ تمام عيار

مي شكست و فـالزگراف، صـص(سازد خورده رهنمون ن بـود كـه كـسينجر نيـز بـرآ.)170-171دوئرتي
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نه بر پايه اصول اخلاقي انتراعي يا تعصبات سياسي، بلكه براساس قدرت سياست خارجي بايد

صص(و منافع ملّي استوار باشد  .)184-186همان،

گرايان تصميمات معطوف به منافع ملّي هميـشه بايـد بـر اسـاس منـافع براي واقع،بنابراين

و مشهود ملت  ا عيني نه بر و و ها اتخاذ شوند و نـامعين اخـلاق، قـانون ساس موازين انتزاعـي

و ايدئولوژي، تا زماني رعايت مـي. ايدئولوژي كننـده شـوند كـه تـأمينبه عبارتي اخلاق، قانون

مي صورت دولت منافع ملي كشورها هم باشند، در غيراين  به چنين اقدامي و ها نه مبادرت كننـد

. اندهنه در صورت انجام آن، عملي عقلاني انجام داد

هم واقع . چنين بر مفهوم خاص مسئوليت تحت عنوان مـسئوليت ملـّي تأكيـد دارنـد گرايان

وظيفه اساسي دولتمردان، تأمين. شان هستند برپايه اين تصور، دولتمردان مسئول رفاه شهروندان

و امنيت ملّي است  كه دولتمردان تنها مـسئول دفـا. منافع ملّي ع از پايه هنجاري براي اين امر را

مي منافع ملي كشور در خود هستند  جـستجو)Political Obligation( نظريـه تعهـد سياسـي توان

و يا تحول تاريخي يا با تصرف-را اين نظريه، حكومت. كرد چه توسط يك قرارداد اجتماعي

هرو به عنوان جامعه سياسي خودبسنده درنظرمي گيـرد كـه- شيوه ديگر شكل گرفته باشد يا

آنظ اخلاقي مقدم برهراتحاد بين از لحا به طوربه. ها بپيوندد المللي است كه متعاقباً ممكن است

و سازمان كلي حقوق بين  المللي تنهـا ملاحظـات ابـزاري در پيـشبرد منـافع ملـّي هاي بين الملل

به خـاطر ايـن ارزش كـه شـهروند دولـت انسان. هستند  هـر. انـد هـا هـستند داراي حقـوقي ها

جكـسون(هـا براي دفاع از شهروندان خود مسئول اسـت نـه شـهروندان سـايردولت دولتمداري

ص .) 203وسورنسون،

در ديدگاه واقع در خصوص گرا مقابـل منطـق مداخلـه بـشردوستانه مسئوليت ملي، آشكارا

مداخله بشردوستانه، يك دولت براي دفاع از اتبـاع دولـت ديگـري، بـه اقـدامدر. گيرد قرارمي

و به  گـرا، نـه درحـالي كـه منطـق واقـع. كنـد مـي مبادرت خطر انداختن جان اتباع خود نظامي

مي مسئوليت دولت  به اتباع دولت هدف مداخله را به خطر هاي مداخله كننده نسبت و نه پذيرد

.انداختن جان سربازان خود براي تحقق هدفي انساني دردولت ديگر را

به نظام بين بررسي نگاه واقع و مقولـه مداخلـه آشـكار، دولت الملل گرايان هـا، منـافع ملـّي

كه دولت مي مي ها در جايي بايد مداخله كنند كه منافع سازد منافع ملـي نيـز بـا. دهد شان اجازه

و امنيت آن  مي مفهوم بقاء ها اساساً مسئوليتي جز حمايـت از اتبـاع خـود دولت. خورد ها پيوند

ف متعارف از مداخله بشردوستانه يعني مداخلـه مبتنـي آشكارا اين ديدگاه در برابر تعري. ندارند

و احساسات انسان بر انگيزه مي ها كه واقع بر اساس چنين بينشي. گيرد دوستانه قرار گرايان است

و مشروعيت به مداخله بشردوستانه .يابي آن انتقادات جدي دارند نسبت
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 گرايان به مداخله بشردوستانه انتقادات واقع
به با و امنيت ملّي گرايان از نظام بين تصوركلي واقع توجه و نقش بقاء ملّي الملل اقتدارگريز

آن ترين ملزومات هردولت درصحنه بينبه عنوان مهم  سـازي ها اساسـاً مخـالف مـشروع المللي،

به آن وارد مـي  و انتقاداتي را و ايرادات از. سـازند مداخله بشردوستانه هستند نيكـولاس ويلـر

به مداخله بشردوستانه را در چهـار رايان مكتب انگليسي ايرادات اساسي واقعگ همبستگي گرايي

:) Wheeler, 2001, pp.29-32(است محور ذيل مورد توجه قرارداده

و قانوني-1 كـردن حـق ادعاهاي بشردوستانه همواره پوششي براي تعقيب منافع ملّي است

به سوء  از مداخله بشردوستانه اين نگراني باعث شد تا توماس فرانـك. شود رميآن منج استفاده

كه مداخله بشردوستانه نبايد به عنوان استثناي ديگر 1973و نايجل رودلي درسال   استدلال كنند

كه علايـق بـشردوستانه هميـشه باشد، چرا مجاز2)4(ماده به قاعده منع كاربرد زور مندرج در

.)Frank & Rodley, 1973, p. 290(شوندمي"دستكاري"هاي مداخله كنندهبه وسيله دولت

هـاآن. ها مداخله نخواهنـد كـرد ها در خطر نباشد دولتكه منافع اساسي دولت تا زماني-2

و هزينـه  هـاي اقتـصادي در اين شرايط تمايل ندارند جان سربازان خودي را به خطـر اندازنـد

كه دولت. زيادي صرف كنند  بـ نكته اساسي اين است ه دلايـل بـشردوستانه دخالـت هـا اساسـاً

آ نمي . ها هميشه متأثر از ملاحظات منافع ملي خود هستندن كنند، زيرا

كه دولت واقع-3 هـا همـواره اصـول مداخلـه بـشردوستانه را بـه صـورت گرايان معتقدند

مي  در گزينشي اعمال به عدم انسجام كه اين امرمنجر ها از عـدمآن.شد ها خواهد سياست كنند

المللي براي نجات جان يهوديان، عدم مداخله به نفع ارمني ها، عدم مداخلـهله جامعه بين مداخ

به بيـافرائي  و عدم مداخله براي كمك در براي نجات هوتوهاي بروندي شـان بـراي تـلاش هـا

به عنوان شواهدي از گزينشي بودن مداخله بشردوستانه ياد مي .)Ibid, p. 288(كنند استقلال،

كه دولت ايراد-4 ها نبايد جـان سـربازان خـود يـا پرسـنل چهارم يك ايراد هنجاري است

به خطر اندازنـد نظامي غير از ويلـر معتقـد. شان را براي نجات خارجيان  اسـت كـه ايـن انتقـاد

كه دولت به دلايل بشردوستانه مداخله نمي مداخله بشردوستانه درتضاد با ادعايي است . كننـد ها

دلا اگردولت كننـد پـس مـسأله حفـظ جـان سـربازان خـودي يل بشردوستانه دخالت نمي ها به

.)Wheeler, 2001, p. 31(نيزمطرح نخواهد بود

از اين موضع افراطي دولت كه تنها توجيه براي به خطرانداختن جـان سـربازان را دفـاع گرا

مي  به خوبي توسط ساموئل هانتينگتون بيـان شـده منافع ملي رد مداخلـه او در مـو. اسـت داند

و بـه لحـاظ سياسـيكرآمريكا در سومالي ادعا  به لحاظ اخلاقي غيرقابـل توجيـه د كه اين امر

كه اعضاي ارتش آمريكا براي ممانعت از كشتار سـوماليائي هـا توسـط هـم غيرقابل دفاع است

، پارادايم واقع. كشته شوند  كه در نهايت منطقي خود مي ويلر معتقد است با گرا شد تواند مدعي
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هـا ها نبايد زندگي حتي يك سرباز خود را براي نجات صدها هزار يا حتي ميليـونكه حكومت

به خطر اندازن .)Ibid(دغير اتباع

به مداخله بشردوستانه نمي گرايان، دولت ديد واقع بنابراين از كننـد، بلكـه ها نه تنها مبادرت

و هزينـه منـافع ملـي خ ـ و(وداساساً حقّ چنين كاري را بـه زيـان هـاي هزينـه جـان سـربازان

و سازي رويه مداخلـه بـشردوستانه بـه كـاربرد ضمن اينكه مشروع. ندارند) اقتصادي گزينـشي

م پس از نـشان دادن ناسـازگاري منطقـي ميـان مفهـو.شودمي منجر سوءاستفاده از اين حق نيز 

و منا فع ملّي، لازم است تا با مطالعه موردي اين مسأله را مورد بررسي قرار مداخله بشردوستانه

چه حد متأثر ازمنافع ملّي دول مداخله كه در عمل مداخلات بشردوستانه تا .اند كننده بودهدهيم

و مداخلات بشردوستانه درعمل  منافع مليّ
يكي از مواردي است كه بسياري از نظريه بهپ مداخله فرانسه در رواندا ردازان آن را با توجه

و انگيـزه، براي مثال.اند منافع ملّي دولت مداخله كننده تبيين كرده  هـاي نيكولاس ويلر اهـداف

مي  كه هـر. داند اساسي مداخله را بيشتر متأثر از منافع ملّي فرانسه چنـد دولـت او معتقد است

ا  به شواهدي فرانسه شديداً بر ويژگي بشردوستانه اقدام خود تأكيد داشت، ما اين تعبير با توجه

ميكه نشان مي  كردند، اعتبار خـود دهند فرانسويان با اين بهانه مخفيانه منافع ملي خود را دنبال

مي  به مدت. دهد را ازدست سال حمايت كرده بود، حتي20فرانسه ازحكومت تك حزبي هوتو

و از خاك اوگان  كه جبهه ميهني رواندا در خارج رواندا و ايـن زماني دا دسـت بـه عمليـات زد

كه كشور را در سال   تحت كنترل خود درآورند، فرانـسه 1993و 1990هاي تهديد وجود داشت

.)Wheele, 1997, p. 400( بود با اعزام نيرو به اين كشور از دولت آن حمايت كرده

كه فرانسوا ميتران، رئيس جمهوري فرانسه، نگـران اعتبـار در افـول حـال ويلر معتقد است

كه پيروزي جبهه ميهني روانـدا باعـث شـود تـا  و از اين امر در هراس بود فرانسه درآفريقا بود

رسد كه رفتار فرانسه با اين گونه به نظرمي بنابراين، اين. ها درآيد زبان كشور تحت نفوذ انگليسي 

كه دولـت فرض واقع   را بـه شـان جـان سـربازان خـود ملـّي هـا تنهـا در دفـاع از منـافع گرايان

و ها ممكـن اسـت تـا حـدي بـه وسـيله انگيـزه رهبران دولت. اندازند، منطبق است خطرمي هـا

رسد كه هدف اصلي مداخله در روانـدا حمايـت احساسات بشردوستانه عمل كنند اما به نظرمي 

و بنابراين نشانگر نوعي سوءاستفاده ازمداخله بشردوستانه مي .)Ibid( باشد از منافع ملي فرانسه

هاي فرانسوي، چنين نتيجـه گرفـت كـه بروس جونز، نيز پس از انجام مصاحبه با ديپلمات

هـاي هـاي اصـلي فرانـسه انگيـزه هرچند عقايد بشردوستانه تا حدي مطرح بودنـد امـا انگيـزه 

مي. بشردوستانه نبودند  به البته جونز رغم تمامي انتقادهايي كـه از مداخلـه فرانـسه بـه پذيرد كه

ا دستگزه.)Jones, 1995, p. 225(هاي بسيار را نجات داد ست اين مداخله جان انسانعمل آمده
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در نيز"سازمان پزشكان بدون مرز"دبيركل كه تأمين منافع ملي فرانسه عامل مهـم  معتقد است

و تعيين ويژگي مداخله نظـامي در فرانـسه بـود  ,Destexe, 1995)تعيين اهداف، چگونگي اجرا

)pp. 51-55.

شـامل چـين، برزيـل،(پيتر ويگوجاكوبسن با اشاره به رأي ممتنع پنج عضوشوراي امنيـت

به قطعنامه كاربرد زور در مورد رواندا، آن را نشان از ترديـد جامعـه) نيوزلند، نيجريه وپاكستان 

به انگيزه بين مي المللي نسبت سـپس بـه دو دليلـي كـه غالبـاً بـراي تبيـيناو. دانـد هاي فرانسه

اول اينكـه اقـدامات: كنـد دوستانه اقدام فرانسه اقامه مي شـود، اشـاره مـي هاي غيرانسانزهانگي

حكومـت. فرانسه تا زمان تصميم به مداخله در ژوئـن عـاري از احـساسات بـشردوستانه بـود 

از. فرانسه اجازه نداد تـا چتربـازانش، شـهروندان فرانـسوي را از روانـدا تخليـه كننـد  فرانـسه

او عقب و لجـستيكي يـك نشيني و نهايتاً از حمايت مـالي ليه نيروهاي حافظ صلح حمايت كرد

كه درهشت ژوئن به وسـيله شـوراي امنيـت تـصويب شـده بـود،  نيروي حافظ صلح آفريقايي

.سرباز زد

به عنوان حوزه منافع راهبـردي خـود در  دوم اينكه، فرانسه همواره آفريقاي فرانسه زبان را

و بـراي15ر روابط نزديكي را با آن كشو. گرفته است نظر  مستعمره سابق خود حفظ كرده بود

از حمايت از حكومت . بود بار مبادرت به مداخله نظامي كرده18، 1962سال هاي فرانسه زبان

از،بنابراين به عنوان تلاشي براي پيـشگيري سـرنگوني حكومـت هوتوهـاي مداخله در رواندا

مي،زبان بود رواندا كه انگليسيفرانسه زبان بوسيله جبهه ميهني   ,Jakobsen, 1996)شد ملاحظه

)pp. 209-210 

و جداي مداخله فرانسه در رواندا، تبيين مبتني برمنافع ملّي با تأكيد بر منافع ژئواسـتراتژيك

از مناسب از مداخلات بـشردوستانهيتواند تبيين هاي مداخله كننده، نمي اقتصادي دولت  اي كـه

رخ مداخلات بشردوستانه مزبور غالباً در دولت. اند، ارائه نمايد انجام شده1990 آغاز دهه  هايي

و اقتصادي آشكار براي مداخله داده و بـراين مبنـا كننـدگان نداشـته اند كه اهميت راهبردي انـد

از انـد، بلكـه مجموعـه هاي مداخله كننده مشتاقانه خود به دنبال انجام مداخلـه نبـوده دولت اي

و خارجي آن عوا و فشارهاي داخلي به انجام مداخله رهنمـون سـاخته مل بنـابراين. اسـت ها را

در هاي اقصادي، سياسي يا راهبردي نمي انگيزه .باشد اين مداخلات بوده تواند عامل اساسي

به مداخله آمريكا در سومالي، آن را نمونه اي از مداخله نظامي بعضي از نويسندگان با اشاره

مي در دولت  و اقتصادي قابلي درطي. كننده نداشت توجه براي مداخله دانند كه اهميت راهبردي

و سياسي خاص براي ايالات متحده آمريكا داشـت  . دوره جنگ سرد، سومالي اهميت راهبردي

 به سومالي تحـت رهبـري زيادبـارهريابسهاي مالي ها مبادرت به كمكطي اين سال آمريكا در

ر كر ا در مقابل رژيم منگيستو هايله ماريام در اتيوپي كه تحت حمايـت شـورويد تا اين كشور

و از دست. بود، تقويت نمايد گونه رفتن اهميت راهبردي اين با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي
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و الزامـي مناطق، كمك به رژيم سومالي ديگر براي منافع اساسي آمريكـا ضـروري هاي آمريكا

دريشنق همين امر.شد تلقي نمي  در آغاز قاطع و قـومي و نزاع داخلي سـومالي داشـت جنگ
)Western, 1999, pp. 118-119(.

طي دوره پس ازجنگ سرد پايگاه نظامي خود در بربـارا  را تعطيـل كـرده)Berbara(آمريكا

فن پيشرفت دليل اين امر. بود كه در و هايي بود ونقل هوايي رخ داده بـود حمل آوري ارتباطات

و ســوختآنو ــاتي ــداف ارتباط ــراي اه ــتفاده پايگــاه را ب ــا بلااس ــاني آمريك ــردرس ــودهك  ب

)(Finnemore, 1996, p. 156 .به شيوهدر اي انجام نـشد كـه منـافع عين حال مداخله در سومالي

و برنامه اگر. راهبردي آمريكا را افزايش دهد  در آمريكا واقعاً طرح  هايي براي حضور بلندمـدت

ميت بايد ازطرح خلع سومالي داش مليتـي رهبران نيروي چنـد. كرد سلاح قبايل سومالي استقبال

كه خلع تحت رهبري آمريكا در سومالي بر  و گـروه اين اعتقاد بودند هـاي سلاح قهري احـزاب

و انجام ملت  به شكست خواهد بـود سوماليايي از هـا تـلاش مـيآن. سازي محكوم  كردنـد تـا

چنـد برلـزوم انجـام وظـايفي هـا هـرآن. مليتي جلوگيري كننـد گسترش مأموريت نيروي چند

كردند اما آن را به عنوان پيامد فرعي نظيرسازماندهي دوباره نيروي پليس ملّي سومالي تأكيد مي 

اي بـه كنتـرل آمريكا همچنـين علاقـه. (Anderson, 1995, p. 112)دانستند اقدام بشردوستانه مي

و هيچ بخشي از  كه حتي مورد خواست سازمان ملـل متحـد سومالي نداشت زودتر از موعدي

شداز بود نيز .سومالي خارج

گيري در داخل هيـأت حاكمـه آمريكـا نـشان جدا از عوامل فوق، بررسي چگونگي تصميم

در مي . انـد تـصميم آمريكـا بـراي مداخلـه داشـته دهد كه منافع ملّي تاچه حـد نقـشي اساسـي

در بحران، 1990هاي آغازين دهه درسال و بوسني توأمان فشارهايي را بـر هاي انساني  سومالي

هـاي اصـلي امـا بـا نگـاهي بـه جريـان. سـاخت آمريكا براي انجـام مداخلـه نظـامي وارد مـي

مي تصميم كه بـه ايـن گيرنده در درون دولت آمريكا آشكار به لحاظ نوع نگاهي كه آمريكا شود

و آن  بيند، تمايلي به مداخلـه نظـامي نـشان خود مرتبط نمي ها را با منافع اساسي منازعات دارد

به ديدگاه. دهد نمي و سـومالي در ذيل و ارتش آمريكا درخصوص منازعات بوسني هاي دولت

.پردازيم مي

از در  شوراي امنيت ملي آمريكا، احتمال بالايي بـراي 1992 نوامبر21جلسه سومالي تا قبل

م و و نظامي او از حمايت بوش رئيس جمهور وقت آمريكا يك عمليـات شاوران ارشد سياسي

و عظيم در  از. سومالي وجود نداشت بشردوستانه گسترده يك سـال، دولـت بـوش، براي بيش

و ستاد مشترك فرماندهي ارتش آمريكا، شديداً با درخواست  هـايي كـه بـراي ژنرال كالين پاول

مي مداخله نظامي آمريكا در  و بوسني صورت ايـن. كردنـد گرفت، مخالفت مـي سومالي، ليبريا
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كه مداخله دراين منازعـات ارتبـاطي بـا منـافع اساسـي آمريكـا نـدارد مخالفت بر اين مبنا بود

)Western, p. 112(.

و في در ديدگاه الواقع، نقطه اشتراك نظرات هاي متفاوت اعضاي شوراي امنيت ملي آمريكـا

در قضيه تصميم  وج گيري براي مداخله گونه منافع اقتصادي يـا راهبـردي ود هيچ سومالي، عدم

بر. اين كشوربود در كردنـد كـه بايـد اين مبنـا توجيـه مـي موافقان مداخله ضرورت مداخله را

ايـناز. اقدامي براي كاهش رنج انساني صورت گيرد حتي اگرمنافع ملي آمريكا درخطر نباشـد 

و حجـم مـصيبت مـردم منظر، دو معيار مهم براي دخالت در سومالي عبارت بودنـد از  ميـزان

و نيز احتمال كارآيي مداخله  خارجـه برگـر كفيـل وزارت امـور لاورنس ايگل. آمريكا سومالي

و اين آمريكا اظهار  و گسترده است كه اين يك تراژدي وسيع مي داشت دركه ما اين باره توانيم

.)Oberdorfer, 1992(كاري انجام دهيم 

به كساني بـود كـه طرفـدار نقطه مقابل اين ديدگاه، در  رهيافت مسلط بردولت بوش متعلق

كه گزينه مداخله نظامي آمريكـاآن. بودند)Selective Engagers( مداخله گزينشي ها معتقد بودند

و راهبردي آمريكا مـستقيماً مـورد حملـه  بايد براي مواردي حفظ گردد كه منافع مادي اساسي

مي  درآن. گيرند قرار هر1992و بخش اعظم سال 1991الس سراسر ها شكل دخالت نظـامي با

و يا سايربحران آمريكا در مي سومالي، بوسني .كردند هاي انساني مخالفت
)116-117 (Western, pp. 

كه توسط ستاد و مقامات ارشـد موضع اصلي دولت بوش مشترك فرماندهي، ارتش آمريكا

مي  كه نيروي نظامي كاخ سفيد بيان و شد اين بود به حمايت از خود به دليل ماهيت نزاع، قادر ،

در ارتش آمريكا،اين مبنابر. هاي انساني نخواهد بود يا توزيع كمك مـورد ارسـال كمـك حتّي

كه شيوه  و كمتر هزينهكمايهوايي در تر ايـن. مخالفـت كـرد1992تابستان سال خطرناك بود

مي  اي هاي ديـرين قبيلـه نزاع در سومالي از دشمني-1:شد مخالفت بر مبناي سه استدلال ابراز

از اي مسلح بـه سـلاح جويان قبيله جنگ-2؛گرفت نيرو مي و غيـر قابـل تمـايز هـاي سـنگين

 سـاخت، غيرنظاميان بودند كـه ايـن مـسأله حمايـت از نيروهـاي آمريكـايي را غيـرممكن مـي 

ا-3 به حمايت هوايي و تاكتيكي مربوط ز نيروهاي زميني بـه دليـل ماهيـت مشكلات عملياتي

آن. بياباني منطقه عملياتي در براي كه آمريكا صـورت مداخلـه بـه ها، سومالي شبيه مردابي بود

از راحتي نمي  در فرانك ليبوتي فرمانده عمليات. آن خارج شود توانست 24هاي هـوايي آمريكـا

از روز(نوامبر در قبل داشـت كـه اگرآمريكـا اظهـار)سومالي اعلان تصميم بوش براي مداخله

و دقيق نباشد، نيروهايش براي  در15تا10محتاط و ويتكـف،(سومالي خواهند مانـد سال كگلـي

ص1384 ،675(.

در جنـگ طرفداران مداخله گزينشي در دولت بـوش، بـا ارايـه تـصويري از هـاي داخلـي

و دشمني  به عنوان منازعات و بوسني و قبيل سومالي اي براين مـسأله تاكيـدههاي تاريخي قومي
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در مي ها با اشـاره بـه پايـان جنـگآن.اين منازعات قادر به اقدام مؤثر نيست كردند كه آمريكا

و بالكـان شـديداً بـراي سرد بر  كه اهميت راهبردي مناطق واقع درشاخ آفريقا اين اعتقاد بودند

آن. آمريكا كاهش يافته است  آورد كـه را بـه وجـود مـي ها تجزيه يوگسلاوي اين نگراني براي

مي تشديد دشمني  بي هاي قومي رو، راهبرد دولـت ايناز. شود ثباتي كلّ منطقه منجر توانست به

در1990آمريكا از سال   سـالو گسترش آن به بوسني در 1991سال تا وقوع جنگ در كرواسي

 در سومالي نيز.، اتخاذ راهبردهايي براي جلوگيري از فروپاشي فدراسيون يوگسلاوي بود 1992

كه بحران و سياسـي آمريكـا وارد 1991-2هاي هاي سال از آنجا  تهديدي بـه منـافع اقتـصادي

طرفـداران. موضع دولت بوش اين بود كه بحران سومالي يـك مـسأله داخلـي اسـت،كرد نمي

 ديدند، حتّي نسبت سومالي را مرتبط با منافع اساسي آمريكا نمي مداخله گزينشي كه مداخله در 

طـي مباحـث شـورايدر. ميل بودند به انجام ابتكارات جديد ازطريق سازمان ملل متحد نيز بي

، دولت بوش با ابتكاراتي براي ايجاد يك نيـروي امنيتـي سـازمان مللـي1992آوريل امنيت در 

هـاي حفـظ صـلح جديـد راس آمريكا اين بود كـه مأموريـت (Western, p.122) . مخالفت كرد

ط گسترده به در به دخالت نظامي بيشترياجتناب ناپذيرورتر .شود سومالي منجر آمريكا

از زار نفره300، اگرچه 1992تا ژوئن و در سومالي جـان خـود را 5/4دسـت داده بودنـد

و در بوسني نيز بـيناز نفـر هـزار100ميليون نفر نيز درخطرمرگ ناشي ازگرسنگي قرارداشتند

و يك  هايشان آواره شـده بودنـد، در درون دولـت بـوش نيز از خانه ميليون نفرديگر رفته بودند

دولـت. شان وجود نداشت هايسياست طرفداران مداخله گزينشي براي تغيير فشاري چندان بر 

در اين اعتقاد بود كـه هـر دو بحـران تـراژدي كماكان قوياً بر  هـايي انـساني بودنـد كـه ريـشه

هر دشمني و عـلاوههبـ. از حيطه منافع اساسي آمريكـا بودنـد خارج دو نيز هاي قديمي داشتند

فرماندهان ارشد نظامي ستاد مشترك فرمانـدهي ارتـش آمريكـا كـه مخالفـت شـركت آمريكـا 

كه گزينه درجنگ و هـم هاي محدود بودند كماكان براين اعتقاد بودند هاي نظامي هم در بوسني

.)Ibid, pp. 122-123(در سومالي غيرقابل دفاع بودند 

ا  فزايش فشار بردولت آمريكا براي انجام اقدامي درسومالي ازجانب طرفدارانِ مداخلـه در با

ــا، ســازمان و ســازمان آمريك ــومتي ــاي غيرحك ــاي كمــك ه ــين ه ــاني ب در رس ــوش ــي، ب الملل

 خواستار انجام اقدامات ديپلماتيكي براي پيشبرد اقـدامات سـازمان ملـل در 1992اواخرجولاي

و معاون او والتركانستنير اما مطابق نظر. سومالي شد  بوش هر)Walter Kansteiner( اسكوكرافت

كه براي انجـام اقـدام تحـت فـشار دارد امـا نگرانـي او بـه يـافتن قـرار چند احساس مي كرد

به سازمان ملل براي حل مسأله سـومالي محـدود مـي شيوه اسـكوكرافت. شـد هايي براي كمك

كه حتي دراين مقطع بحثي درمو .)Ibid, p. 124(رد كاربرد زورآمريكا وجود نداشت معتقد است
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هاي متمركز در بوسني، بوش تيم امنيـت متعاقب افشاي وجود اردوگاه نيز1992 اوت8 در

كه فشار براي انجـام اقـدامي بـه درحالي. خواند ملي خود را براي بحث درمورد اين موضوع فرا 

كه بود بوش در پايان يافته بوسني افزايش ويژه در ما در يـك جنـگ"اين نشست تصريح كرد

شد چريكي درگير  را گرايـي ليبـرالش فرمان داد كه ديدگاه انسان او همچنين به تيم".نخواهيم

مي  و بدون هزينه به سرعت  بـهوتواند محاصره سارايوو را بشكند مبني براينكه مداخله آمريكا

و در درطي روزهاي بعد طرفداران مداخله گزين. چالش بگيرند سـتاد فرمانـدهي شي در دولت

به طرح ديدگاه  هاي خود در رابطه با مخاطرات دخالـت نظـامي مـستقيم آمريكـا ارتش آمريكا،

هـاي سـتاد معـاون پـاول ديـدگاه)Barry Mc Caffrey( اوت، باري مك كـافري11در. پرداختند

رغـم وسـعت كـه علـي معتقد بوداو.سي بيان كردبي مشترك فرماندهي را درگفتگو باشبكه اي 

ريـزان ارشـد نظـامي روز قبـل از آن، برنامـه. حل نظامي براي بحران وجود نـدارد تراژدي، راه 

كه بينكرآمريكا در نشست استماع در كنگره اعلام  نيـروي زمينـي بـراي هـزار120تا60دند

و تضمين كمك  اين فرماندهاي نظـام بـر ساير. هاي انساني لازم است شكست محاصره سارايوو

 هزار نيـرو بـراي اجـراي آتـش بـس نيـاز خواهـد داشـت 400فرض بودند كه ارتش حداقل 
)Gordon, 1992, p. 8(.

كه بحران در در حالي و سومالي ادامه داشت  بيل كلينتـون نـامزد1992 نوامبر8 هاي بوسني

در. دموكرات برنده انتخابات رياست جمهوري آمريكا شد و نوامبر براي ديدار بـا19 او بـوش

و طرفداران مداخله گزينشي كـه تحـت فـشار زيـاد بـراي. پاول عازم واشنگتن شد  براي بوش

و تا  دربه انجام اقدام قرارگرفته بودند انجام هرگونه مداخلـه نظـامي بـراي اهـداف برابر حال

در. بشردوستانه مقاومت كرده بودند  در. سـومالي بـه نـسبت بوسـني اولويـت داشـت مداخلـه

شد20نشست سه گزينه مطرح : نوامبر شوراي امنيت ملي آمريكا

؛ افزايش حمايت مالي ومادي براي نيروهاي حافظ صلح موجود درسومالي-1

كه درآن آمريكا حمايـت لجـستيكي را فـراهم آورد-2  هماهنگ كردن تلاش سازمان مللي

؛بدون درگيرشدن نيروهاي زميني آمريكا

در انجام يك مداخله نظامي چندملي-3 و ويتكـف،(سوماليتي تحت رهبري آمريكا كگلي

.)پيشين

و رابرت اوكلي سفيرسابق آمريكا در سومالي تنها اجماع در اين نشستبه گفته جان هرش

و حتي براي بحـث هـم مطـرح نـشد  كه گزينه سوم يك گزينه جدي نبود  & Hirsch)اين بود

)Oakley, p.43 .ژنـرال جرميـه نماينـده سـتاد مـشترك نـوامبر21نشست روز بعـد، يعنـيدر 

و ستادمشرك ارتش با انجام مداخله نظامي اعلام فرماندهي ارتش آمريكا با اعلام موافقت پاول

مي: نمود كه را ما در.)Western, p. 135(بـه انجـام برسـانيم توانيم ايـن وظيفـه 25متعاقـب آن
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سومالي توسط بوش رئـيس جمهـوردر، رسماً تصميم آمريكا براي مداخله نظامي1992 نوامبر

.وقت آمريكا اعلام شد

و گيري در درون دولت بـوش درخـصوص بحـران فرايند تصميم هـاي انـساني در بوسـني

از سومالي كه همزمان با  كه تصميم هم رخ دادند نشان گيران اصلي در فراينـد سياسـت آن دارد

آ خارجي، چه آن  چه و كه شديداً مخالف مداخله بودند درنها  هايي كه طرفدار مداخله بودنـد،

و بوسـني نـدارد كه آمريكا منافع اساسي در مداخله در سومالي . اين فرض با هم شريك بودند

به مداخلـه آمريكـا در سـومالي منجرشـد افـزايش فـشارهاي ناشـي از ديـدگاه آنچه كه نهايتاً

و نيزخواسـت سـازما  و كنگـره آمريكـا هـاي غيرحكـومتينطرفداران مداخله در درون دولت

برانسي المللي، همراه با تأثير بين در افكار ان سـومالي عمومي بـود كـه آمريكـا را بـه مداخلـه

.رهنمون ساخت

 سـرباز18نـشيني زودهنگـام نيروهـاي آمريكـايي از سـومالي متعاقـب كـشته شـدن عقب

ك در 1993هاي اكتبر آمريكايي در درگيري كه زماني ه منافع اساسي يك موگاديشو نيز نشان داد

توانـد فـشار بـه سـرعت مـي) تلفات انساني يا مـادي(ها نباشد، بالارفتن هزينه خطر كشور در

آن غيرقابل و و بلامـي،(را از ادامه مداخله منـصرف سـازد تحمل به دولت وارد ساخته ، 1383ويلـر

.)1076ص

 نتيجه
كه مداخ،اين مقاله در  تـا1990لات بـشردوستانه دهـه اين سئوال مورد بررسي قرارگرفت

گرايانـه در ابتدا با نگرشي واقـع. است هاي مداخله كننده بوده چه حد متأثر از منافع ملّي دولت

و ميزان دائمي. مفهوم منافع ملّي مورد بررسي قرار گرفت  براين اساس، مفهوم منافع ملّي، معيار

م  كه عقلانيت يك اقدام سياسي را بايد برمبناي آن  منافع ملي نيـز بـر. ورد ارزيابي قرارداداست

و تأمين رفاه ساكنان آن استواراست و امنيت كشور  منافع ملّي ايجـاب،اين اساسبر. حفظ بقاء

در مي كه يك دولت تنها ايـن ديـدگاه مفهـوم ثابـت،. شهروندان خود مـسئول باشـد برابر كند

مي  و محدود از منافع ملّي را مطرح به مشخص و نسبت هاي اتخاذ اهداف نامحدود، ارزش كند

و تعميم اصول عـام اخلاقـي  و كاربرد به عنوان اهداف سياست خارجي و ايدئولوژيك اخلاقي

ميبه رفتار دولت .دهد ها هشدار

از اين قرائت واقع اي كه براي منافع ملي، آشكارا با مداخله بشردوستانه يعني مداخله گرايانه

د  و حفاظت از شهروندان هـاي كـشي يـا نقـض ولت ديگري، دربرابر اعمالي نظير نسل حمايت

و يا بحران  و خشكـسالي صـورت مـي شديد حقوق بشري گيـرد، هـاي انـساني نظيـر قحطـي

هـاي در مداخله بشردوستانه فرض اين است كه اقدام نظـامي بـر مبنـاي انگيـزه. ناسازگاراست
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و براي تخفيف رنج انسان ميها هايي در ساير دولت بشردوستانه براساس مفهـوم. گيرد صورت

مي گرايانه منافع ملّي، دولت واقع به خطر ها تنها زماني و انـداختن توانند مبادرت به كاربرد زور

و امنيـت آن درخطرافتـد  كه منافع اساسـي يـك كـشور يعنـي بقـاء . جان سربازان خود نمايند

نخ كه منافع اساسي ها تا زماني دولت  همـواره،بنـابراين. كـرد واهنـد شان در خطر نباشد مداخله

به اهـداف خـاص امكان سوءاستفاده كاربرد گزينشي از حق مداخله بشردوستانه در جهت نيل

. ها وجود دارد دولت

كه دردهه ديگر، بررسي مداخلات بشردوستانه منظر از نـشان انـد نيـز انجام شـده 1990اي

دو مي و تأثير منافع ملـّي كه در اين مداخلات نقش كننـده، تأثيراساسـي هـاي مداخلـه لـت دهد

در. نداشته است  بر بررسي مداخله آمريكا كه رويكرد مسلط دولت آمريكـا، سومالي نشان داد

از تمايلي براي مداخله در  و هيچ بحران انساني اعم ايـن اسـاس،بر. نداشت... بوسني، سومالي

مي  از اط مـي اش ارتبـ كرد كـه بـه منـافع اساسـي آمريكا بايد جايي مداخله و آنجـا كـه يافـت،

و بوسني اساساً تراژدي بحران و بر منافع اساسي آمريكا اثرگـذار هاي سومالي هاي انساني بودند

به دخالت در  هاي بوسـني آمريكا با ارايه تصويري از جنگ. ها نداشتآن نبودند، آمريكا تمايلي

و قبيله  به عنوان منازعاتي قومي كه ناشـي از دشـو سومالي هـاي خودانگيختـه تـاريخي منياي

كه چنين بحران است بر اين نكته اصرار مي  آمريكـا تـلاش. حل نظـامي ندارنـد هايي راه ورزيد

و بينكر مي المللي براي اقـدام در ايـند تا با ارايه چنين تصويري از اين منازعات، فشار داخلي

.منازعات را كاهش دهد

درهر در طر حالي صورت و كه فشار ازجانـب و كنگـره فـداران مداخلـه در درون دولـت

و افكار عمومي براي انجام اقدامي افزايش يافته هاي كمك سازمان در رساني غيرحكومتي و بود

كه كلينتون نامزد دموكرات پيروز انتخابات رياست جمهوري گشته بود، دولـت بـوش،  شرايطي

و سهل سومالي را عمليكه مداخله در  .دكرسومالي را اعلامبه مداخله در ديد، تصميمميتر تر

در آشكارا نقش سايرعوامل مثل فشار ديدگاه و مورد سياست خارجي، نقش رسانه هاي بديل ها

ا  در فكار فشار جريـان اصـلي. سـومالي وارد سـاخت عمومي بـود كـه آمريكـا را بـه مداخلـه

و تحـت آمريكـا نمـي در آمريكا مداخله درسومالي را منطبق با منـافع ملـّي گيرنده تصميم ديـد

و  به اعلان تـصميم مداخلـه شـد فشارهاي داخلي كه مجبور هنگـام خـروج زود. خارجي بود

و  كه منافع اساسـي در مداخلـه كه در شرايطي ود نداشـته ج ـآمريكا نيز خود نشان از آن داشت

و هزينه  و نه افكار عمومي توان تحمل تلفات انساني نه دولت را نخواهد هاي بالاي مالي باشد،

 سرباز آمريكايي در يك درگيـري خيابـاني در موگاديـشو بـه18شدن نهايت كشتهدر. داشت

.تصميم دولت آمريكا براي خروج از سومالي منجر شد
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گرايي را در عدمِ توجـه هاي واقع بررسي فرايند مداخله آمريكا در سومالي، همچنين كاستي

دبه شرايط داخلي دولت  و نيز تلقي از يك ولتها به عنوان بازيگراني مي ها . سـازد پارچه آشكار

سـويه است، برتأثير يـك گرايي آمده گرايي به ويژه در پوشش علمي آن كه در نظريه نوواقع واقع

گيـري آمريكـا بررسي ما از فراينـد تـصميم. ها تأكيد دارد الملل بر رفتار دولت ساختار نظام بين 

كه ديدگاه  مت نشان داد و و هاي بديل و نيـز عوامـل و مداخلـه فاوت در زمينه سياست خـارجي

به مداخله داشتهر مؤثيشرايط داخلي، نقش  آن. است در تصميم آن كشور به جاي كه بـا درواقع

و ديدگاه كليتي يك هاي رقيبي بوديم كـه پارچه به نام دولت روبرو باشيم، شاهد وجود نظريات

نهايتـاً نيـز يـك رويـداد. كردنـد خارجي تلاش مي براي پيشبرد ديدگاه خود در زمينه سياست 

هـا در انتخابـات رياسـت جمهـوري، مخالفـانِ داخلي يعني پيروزي كلينتون، نـامزد دمـوكرات 

تا از انجام مداخله در سـومالي حمايـت كرد هاي بشردوستانه را نيز متقاعد مداخله در وضعيت 

.كنند

المللـي، از نقـش عوامـل معنـايي،ات بـين گرايي همچنين با تأكيد بر ابعـاد مـادي حيـ واقع

و هنجارهاي بـين  گـسترش جنـبش. كنـد المللـي غفلـت مـي همچون ادراكات بيناذهني، قواعد

و امنيت دولت كه بـيش بين و هنجارهاي جديد در رابطه با حاكميت المللي حقوق بشر، قواعد

مي از هر زمان آن  مد ها را با فرد انساني پيوند اخله بـشردوستانه در سـطوح دهد، ظهور گفتمان

و معنايي نظام بين  به زمينه هنجاري و دولتي، همه از مواردي هستند كه الملـل كنـوني آكادميك

و زمينه امكان وقوع يافته. اند شكل داده  گرايي واقع. است مداخله بشردوستانه در درون اين بستر

ا  و مـسايل و تأكيد بـر ابعـاد مـادي و بقـاء دولـت با غفلت از عوامل معنايي هـا از درك منيتـي

مي بسياري از مسايل بين . ماند المللي معاصر از جمله مداخلات بشردوستانه جديد ناتوان
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