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    :چكيده 

    از تحريم بـه عنـوان ابـزاري جهـت مهـار و جلـوگيري از گـسترش                   طي يك دهه گذشته استفاده    
 .ده است شهاي كشتار جمعي به سرعت گسترش يافته و كاربرد آن دستخوش تحولات ژرفي              سلاح

هاي بـزرگ     خارجي قدرت  هاي كشتار جمعي در سياست     به منظور درك نقش منع گسترش سلاح      
ويژه آمريكا و اتحاديه اروپـا       ه  دائم شوراي امنيت ب   به طور عام و در اعمال تحريم از سوي اعضاي           

 از همه مطالعات بر نظريه روابـط        تر گوناگون و مهم   بايست پايه ساختار ادبيات   به طور اخص،  مي    
اين مقاله تلاش دارد با توجه به شرايط حساس تحريم كشورمان  . شودها بررسي   بين الملل و تحريم   

الملـل داراي   هـاي روابـط بـين      تحريم و تئوري   اگرچه دو ساختار  . اين خلاء مطالعاتي را پر نمايد     
  .شده اندروابط غيرقابل انكاري هستند اما به بندرت به صورت پيوسته بررسي 
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        مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه

الملل بوده  ها در روابط بين   ترين ادبيات قطعيرانگيزترين و غي  ادبيات تحريم همواره از بحث    
هاي اقتصادي به شكلي گسترش پيدا كرده كه كارشناسان و          امروزه تحريم به ويژه تحريم    . است

هـا  ن تحـريم  و جنـو (Sanction Epidemic)ها اپيدمي تحريم" لملل ازامحققان عرصه روابط بين
)Sanction Frenzy(كنند صحبت مي )Cortright 2000:26( . عنوان ابزار فشار و اجبار در تحريم به

به عبارت ديگر . داردخص شپيشبرد اهداف سياست خارجي كشورها سابقه طولاني و تقريباً نام 
 استفاده از ها و محاصره اقتصادي بيشتر به سياست جهاني معاصر مربوط است امااگرچه تحريم

بينيم كه  كنيم، مي كه به  تاريخچه تمدن نگاه مي       هنگامي. اين شيوه در تاريخ سابقه طولاني دارد      
 )1375:35عـسگرخاني   (ده است   كرهاي دروني خود اعمال     اولين بار قوم يهود تحريم را عليه فرقه       

ز ابـزار تحـريم     نيـز ا  )  قبل از ميلاد   221( سلسله چو    "در تمدن چيني بويژه در دوران حكومت      
ين مـورد مـستند دربـاره تحـريم بـه فرمـان مگـارين               نخـست نحال شـايد     با اي . شداستفاده مي 

)Megarian(ها را به دليـل ربـودن سـه زن اسـپازيني     در عصر يونان باستان باز گردد كه مگاري 

 )Aspasian( تحت تحريم قرار دارد ) 1384:34عليخاني(.  
هـا جهـت بـه زانـو در آوردن          ستفاده از اقتـصاد و تحـريم      در عصر نوزايي يا رنسانس نيز ا      

قرن بيستم را بايد سـرآغاز      . حريف و دست يافتن به اهداف مورد نظر شايع بود و رواج داشت            
با ايجاد جامعه ملـل و      . حركتي جديد در استفاده از ابزار اقتصادي در سياست خارجي برشمرد          

در دوران . اجرا به دست آورد ماهيت و  تاز دريمتعاقب آن سازمان ملل، تحريم اقتصادي اهميت
 بعـضي   1990 تـا    1945هـاي   بين سال . جنگ سرد الگو و تنوع در تشبث به تحريم فراوان بود          

اشكال تحريم بر ديگر ملل جهان بيش از شصت بار و با نـرخ ميـانگين سـالانه بيـشتر از يـك                
ها توسط آمريكـا شـروع و     ريمبيش از سه چهارم اين موارد تح      . مورد تحريم جديد تحميل شد    

برخي از محققان در تحقيقات خود نـشان دادنـد كـه از جنـگ     .  )Lopez 1995:65( تداوم يافت
   63 مورد تحريم اقتصادي استفاده شد كه از اين تعـداد،          91 حداقل از    1985جهاني دوم تا سال     

بعدي قرار داشتند هاي مورد از سوي آمريكا اعمال شد و كشورهاي انگليس و شوروي در مقام          
)Carter 1995:9( . مورد تحريم منع گـسترش گـزارش شـده كـه بـاز      24 هم بيش از 90در دهه 

  .آمريكا در رأس آن قرار داشت
المللي منع گسترش ارائه داد عبارت است از مجموعه         هاي بين توان از تحريم  تعريفي كه مي  

 اقتصادي و تجاري به     ،هاي سياسي يتجويانه بين المللي شامل محدود    اقدامات تنبيهي و تلافي   
هـاي شـيميايي،    منظور جلوگيري از گـسترش افقـي تـسليحات كـشتار جمعـي شـامل سـلاح                

اي است كه در چارچوب سازمان ملل و توسـط ركـن اجرايـي آن شـوراي                 بيولوژيكي و هسته  
  .شودامنيت اعمال مي
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حات در سياسـت    به منظور درك نقش منع گسترش سلاح هاي كشتارجمعي و كنترل تسلي           
هاي بزرگ به طور عام و در اعمال تحـريم از سـوي پـنج قـدرت عـضو دائـم                     خارجي قدرت 

طور اخص، بايد   شوراي امنيت به ويژه آمريكا و  اتحاديه اروپا در واكنش به نقض اين مساله به               
هـا   تر از همه مطالعـات روي روابـط بـين الملـل و تحـريم              هاي گوناگون و مهم   ساختار ادبيات 

گرچه اين دو ساختار ادبياتي داراي روابط غير قابل انكاري هستند اما تا به حـال                . شودررسي  ب
  . اند شدهته با يكديگر بررسي بندرت به صورت پيوس

هاي اصلي مورد نظر دراين بحث عبارتند از نئورئاليسم، نهاد گرايي نئوليبرال، مباحث             نظريه
تـوان سـه عنـصر      به طـور كلـي مـي      . و سازه انگاري  مربوط به ساختارهاي داخلي يا ليبراليسم       

نقـض   كننده را بر اساس اين نظريات براي واكنش به گسترش تسليحات كـشتارجمعي و             تعيين
      داخلـي و  (، نهادهـا    )امنيتـي و اقتـصادي     اي،منطقـه (منـافع     : ها تعيـين كـرد    آن از سوي دولت   

  ).انگاري آن عي و جرمهاي كشتارجمانزجار از سلاح(و هنجارها ) الملليبين
  . خواهند شدتر بررسي ها به صورت جزيي نظريات و فرضيه،در ادامه اين

  
        فع  فع  فع  فع  اااا من من من من؛؛؛؛نئورئاليسم نئورئاليسم نئورئاليسم نئورئاليسم : : : : بخش اول بخش اول بخش اول بخش اول 

الملل را با سياست كشورهاي قدرتمندتر در مقابل كشورهاي ضعيف          نئورئاليسم روابط بين  
المللي بر رفتار كـشورها تاكيـد       اين نظريه بر اهميت ساختار سلسله مراتبي بين       . دهدتوضيح مي 

پاسخ به اين سـوال كـه        در.  يكپارچه در اين فضا هستند     واملكند كشورها ع    داشته و فرض مي   
شوند، پاسخ نئورئاليـسم واضـح        شوند اما اغلب موارد اعمال نمي     ها گاهي اعمال مي   چرا تحريم 

سياسـت  . ياسي اسـت  هاي سياسي پوششي بر منفعت  اقتصادي و  يا جغرافيايي س           لفاظي: است
    نيروي عامـل در وراي رفتـار كـشورها در سيـستم سلـسله  مراتبـي                  – و نه هنجارها     –قدرت  

   .)mearsheimer 1997:16( المللي استبين
امنيتي و يـا منفعـت       » برتر«هاي  كنار سياست  منع گسترش همواره در   به  هاي مربوط   نگراني

هـاي  ئاليسم اشتراك مواضـع ميـان واكـنش قـدرت          نئور ،به اين ترتيب  . اقتصادي قرار مي گيرد   
       منـع گـسترش را بـا اشـاره بـه منفعـت  مـشترك در سيـستم                   و  امريكـا    بزرگ به ويژه اروپا و    

  . دهدالمللي كشورها توضيح ميبين
دو موقعيت وجود دارد كه در آنها نئورئاليسم قائل به واكنشي شديدتر در قبال نقـض منـع                  

 منع گسترش توسط دشمن با واكنشي شديدتر از نقض آن توسط             نقض نخست: گسترش است 
   . )Drezner 1999:73( متحدان مواجه خواهد شد

اگر يك هژمون يا كشوري قدرتمند بخواهد اصول يك سيستم منع گسترش را اجـرا كنـد،                 
لذا در سياسـت  ) krasner 1993: 11(ي تبديل خواهد شد لالملعدم اشاعه به عاملي در روابط بين
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قدرت فرض بر آن است كه اگر كشوري به ابزارهاي زورمدارانه متوسل مي شود انگيزه آن بـه                  
گردد و نه به تعهد اخلاقي براي تنبيه يك كشور بـه دليـل نقـض                درك تهديد عليه خود باز مي     

  . منع گسترش
  

  مقابل دوستان  شدت عمل عليه دشمنان و ارائه مشوق در : منافع  راهبردي-1

امينـت ملـي، منفعـت       : در مجموع تنها درباره يك نوع از منفعت  نگـران اسـت            نئورئاليسم  
يـا تنهـا بـر اسـاس انـدازه      ) كـه متغيـر اسـت   (توان بر اساس تهديدات درك شده     امنيتي را مي  
  اگر كشورهاي بزرگ به رفتارهاي خصمانه روي         مسلماً. تعيين كرد ) كه ثابت است  (جغرافيايي  

امـا كـشورهاي    . شوندي كوچك سريعتر به عنوان تهديد درك مي       آورند، در مقايسه با كشورها    
هاي تروريستي يا توان اتمـي، تهديـد        بسيار كوچك نيز ممكن است به دليل دخالت در فعاليت         

 هاي يـك كـشور در مقابـل قـدرت         به  اين ترتيب جدا از اندازه، اهداف و توانايي         . تلقي شوند 
 والتز به درستي نشان داد كشورها برخلاف آنچـه          .دنظامي يا اقتصادي، توازن ايجاد خواهند كر      

وي عوامل مختلف را به عنوان نشانه تهديـد         . كنند  گفته شد در مقابل تهديدات ايجاد توازن مي       
، قـدرت تهـاجمي و      يتوان به اجتماع قدرت، قرابـت جغرافيـاي       بر شمرده است كه از جمله مي      

تـر از كـشور ديگـر    است يك كشور قـوي ممكن .  )waltz 1987:21(اهداف خصمانه اشاره كرد 
امـا  .  )Drezner 1999: 34(دشمن محـسوب نـشود     باشد اما به دليل غيرخصمانه بودن اهدافش،

   غيرخصمانه است؟شوند اهداف ديگر كشورها واقعاًكشورها چگونه مطمئن مي
هاي المللي و نبود اطلاعات درباره اهداف كـشور       ماهيت سلسله مراتبي ساختار سيستم بين     

 بـا آنهـا     – بـه نـدرت      –شود در مقابل كشورهاي تهديدكننده ائتلاف كرده و يا          ديگر باعث مي  
       كـشورهاي داخـل يـك ائـتلاف از تـرس از ديگـر كـشورها رهـا                   ،به اين ترتيب  . همراه شوند 

شوند، گرچه ممكن است يكي از اعضاي اين ائتلاف از نظر نظامي يـا اقتـصادي بزرگتـر از                   مي
   توانـد توضـيحي باشـد بـراي اينكـه چـرا در زمـان كمونيـسم                 اين توازن مي  . ا باشد ديگر اعض 

در آن زمان كـشور هـدف       .  به اوج رسيدند   1989شدند اما پس از     ها به ندرت اعمال مي    تحريم
كـرد ائـتلاف كـرده و بـه ايـن           توانست به راحتي با ابر قدرتي كه اين تحريم را اعمال نمـي            مي

    شـد   ابرقدرتي كه هدف ايـن تحـريم واقـع مـي           ،در مقابل . تحريم فرار كند  ترتيب از آثار منفي     
توانست به راحتي كشورهاي نـاقض تحـريم را در بلـوك ديگـر يافتـه و نيازهـاي خـود را                   مي

رسيد پايان جنگ سرد به اين نياز براي ائتلاف يا همراهي با كـشورهاي         مي به نظر . برآورده كند 
  . تواند به راحتي به اعمال تحريم بپردازدميوراي امنيت سازمان ملل تهديدكننده پايان داده و ش

به عنوان مفـاهيم اصـلي      » دشمن«و  » دوست«درزنر در توضيح خود براي تحريم از مفاهيم         
هـاي احتمـالي كـه      به نظر وي انتظار كشورها براي درگيري در آينـده و هزينـه            . كنداستفاده مي 
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بپردازند دلايل اصلي براي اعمـال و موفقيـت تحـريم           » تبسبن«ممكن است در صورت ايجاد      
وضع بر همين منوال بماند      كند كه درآن اگر   وي از نوعي پارادوكس تحريم صحبت مي      . هستند

اند اما تمايلي به اعمال كننده تحريم براي اعمال زور بر كشورهاي دشمن آماده      كشورهاي اعمال 
 در  هـا غالبـاً   اينجا اسـت كـه تحـريم       پارادوكس در .  )1999: 41 (آن عليه كشورهاي متحد ندارند    

تر از كشورهاي دشمن است زيرا به دليل منفعت  نسبي كه در اين              مقابل كشورهاي متحد موفق   
 كـشور دشـمن     ،از سـوي ديگـر    . شـوند ميان مطرح است، متحدان آسانتر از دشمنان تسليم مي        

د بلكه  ا مذاكرات از دست خواهد د     صورت تسليم نه تنها جايگاه خود را در        كند در احساس مي 
هـاي  كننده را افزايش داده و به  اين ترتيب به افزايش اهرم           ل دستاورد نسبي كشور اعما    مستقيماً

بـه همـين دليـل دشـمنان بـه سـادگي بـه              . آن كشور در مجادلات آينـده كمـك خواهـد كـرد           
 براي بررسي شواهد هاي مختلفدرزنر با استفاده از روش   . دهندهاي تحريم تن نمي   درخواست

  . تجربي، مدارك زيادي را براي اثبات ادعاي خود به دست آورد
تواند با قدرت بيشتر و بدون ترس از انتقـام،      از آنجا كه آمريكا يك قدرت نظامي است، مي        

تواند تفاوت واكـنش ميـان آمريكـا و اتحاديـه            نئورئاليسم مي  ،به اين ترتيب  . واكنش نشان دهد  
توان با اين واقعيت تـرجيح داد كـه قـدرت           تشابه ميان واكنش آنها را مي      .دهداروپا را توضيح    

 ـ. دهـد ويژه داشتن بمب اتم تهديداتي يكسان را در برابر هر دو قدرت قـرار مـي               هنظامي و ب   ه ب
صورتي مشابه از آنجا كه هر دو به يك ائتلاف راهبردي تعلق دارند لذا متحدان آنها نيز مـشابه                   

ممكن است برخي از اين متحدان بـراي آمريكـا اهميتـي بيـشتر از اتحاديـه            خواهد شد، گرچه    
  . اروپا داشته باشند

نئورئاليــسم دربــاره اســتفاده از مــشوق چــه توضــيحي دارد؟ درزنــر كــه يكــي از معــدود 
هنر اقتصاد شـامل اسـتفاده از مـشوق در          «دانشگاهياني است كه اين مسئله را پذيرفته است كه          

: كنـد ز همين منطق براي توضيح ارائه مشوق به جـاي تحـريم اسـتفاده مـي         كنار تحريم است، ا   
در زنـر انتظـار     .  )1999: 52 ("ها بيشتر در ميان متحدان كاربرد دارد تا در ميان دشـمنان           مشوق"

بـه ايـن ترتيـب      . ها به كشورهاي دشمن ارائه شـوند      دارد تنها در شرايطي بسيار محدود مشوق      
ها براي كشور هدف بسيار جذاب شـده و در مقابـل            مشوق ه شده، ها غيرقابل مذاكر  درخواست

منع گسترش و حقوق بشر     .  )1999: 52 ( اي در برندارد   هيچ هزينه  براي كشور ارائه دهنده تقريباً    
 بـه عنـوان     بـاره معمـولاً    هاي غيرقابل مذاكره است و معيار عمومي در اين        از همين درخواست  

كـشور منجـر    هدف معتقد است تسليم شدن به بي ثباتي درتوهيني مستقيم تلقي شده و كشور      
  . خواهد شد
هـدف    با – يك مشوق واضح     –كند كه انگيزه كمك رساني      اين فرضيه را بررسي مي     والت

كه دليل اتحـاد بدانـد، نتيجـه يـا           شود و كمك را بيشتر از آن      تلاش براي ايجاد متحد انجام مي     
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كنـد دوسـتان بايـد    بيني مـي در مجموع نئورئاليسم پيش. )walt 1987:44(داند وسيله اتحاد مي
  . بيش از دشمنان مشوق دريافت كنند

توان فرضيات زير را براي نئورئاليسم ترسيم كرد كه به دنبال توضيح تفـاوت در  تا اينجا مي  
  : ات كشتار جمعي و نقض آن توسط كشورهاي مختلف استحواكنش به خطر گسترش تسلي

منع گسترش از نظـر راهبـردي اهميـت بيـشتري داشـته باشـد،               ناقض  هر چه كشور      -1
  . احتمال تحريم آن كمتر خواهد شد و اقدامات احتمالي نيز سبكتر خواهد بود 

هـاي بـزرگ بـه ويـژه        تري براي قدرت  هر چه كشور ناقض منع گسترش تهديد مهم         -2
ه منع گـسترش بـالاتر      توجهي ب اتحاديه اروپا يا آمريكا باشد، احتمال تحريم  آن در صورت بي           

  . خواهد رفت 
احتمـال ارائـه مـشوق بـه         . شديدتر از متحدان تحريم خواهنـد شـد        دشمنان احتمالاً   -3

  . تحدان بيشتر از دشمنان استم
  

يابد كـه هژمـون اهميـت       مساله منع گسترش زماني اهميت مي     :  منع گسترش    منافع .2

  بدهد 

برتـري خواهـد يافـت كـه يـك          »  سـخت  سياست«ها زماني بر    معتقد است رژيم   »كراسنر«
از آنها حمايت كند، همانطور كه تاكيد انگليس بر ممنوعيت فروش برده نمونـه اي از                » هژمون«

منفعـت  هژمـون اسـت كـه         ،  به اين ترتيب به جاي پايبندي اصيل به خطرات گسترش         . آن بود 
ن كـشورهاي هـدف را       هژمـو  ،به اين ترتيب  . داردهمسايگان را به احترام به اين منفعت  وا مي         

هـر چـه ايـن هژمـون از نظـر           . كند شرايطي را بپذيرند كه از شرايط كنوني بدتر است         وادار مي 
تر باشد، اين كشور قدرت كمتري براي معامله داشته و تمايل           جغرافيايي به كشور هدف نزديك    

پـا يـك   از آنجـا كـه اتحاديـه ارو   . بيشتري براي تطابق با همسايه بزرگتر خود خواهنـد داشـت   
هژمون در منطقه است، كشورهاي همسايه كه به دنبال سهم خود هستند راهي ندارند جز آنكه                

والتز رفتار اين كشورها را در قالب        .) walt1987:24(به تجويزات اتحاديه اروپا گردن بگذارند       
 را در سيـستم  جهـاني        يشوركيك عامل مهم كه جايگاه      . دهدجستجو براي اتحاد توضيح مي    

 .)1987: 33(كند، موقعيت جغرافيـايي اسـت       براي اتحاد تعيين مي   را  هاي آن   هين كرده و گزين   تعي
كند آمريكا و اتحاديه اروپا در قبال كشورهايي كه فاصـله برابـري بـا هـر                 بيني مي رئاليسم پيش 

دهد كه چـرا    اين مسئله توضيح مي   . خواهند داشت ي  هاي يكسان دوي آنها داشته باشند، واكنش    
     تـر بـراي اتحاديـه اروپـا محـسوب          م، تهديدي مه ـ  ي كشورها به دليل مجاورت جغرافياي     برخي

هـاي مختلـف از سـوي آمريكـا و          توان فرضيه زير را براي واكنش     مي .شوند تا براي آمريكا   مي
   :اتحاديه اروپا ارائه كرد
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.  بـود هر چه يك هدف  بالقوه از نظر جغرافيايي نزديكتر باشد، واكنش شديدتر خواهد         
اند، هاي مختلف واقع شده   محل هاي بزرگ به ويژه آمريكا و اتحاديه اروپا در        از آنجا كه قدرت   

  . دارند) »حياط خلوت«اغلب كشورهاي داخل (لذا واكنش متفاوتي در برابر كشورها 
  

ارزان بودن هزينـه اعمـال تحـريم بـراي جلـوگيري از گـسترش               : منفعت  اقتصادي   .3

  تسليحات  

گر براي تفاوت درواكنش به نقض منع گسترش هزينـه هـاي مـالي و اقتـصادي                 توضيح دي 
كمتـر باشـد،    ) فـوري يـا در آينـده      (هاي مورد انتظار    هر چه ميزان هزينه   . ناشي از تحريم است   

هر چه هزينـه بيـشتر باشـد،         .شوداحتمال بررسي تحريم به عنوان يك گزينه مطلوب بيشتر مي         
در مطالعات قبلي اين نتيجه حاصل شده است كه زماني كه       . ودشاحتمال اعمال تحريم كمتر مي    

شود، هزينه اقتصادي مانع از اعمال تحريم توسط ايـن كـشور نـشده              منفعت  آمريكا تهديد مي    
درزنر به جاي مردود دانستن نئورئاليسم، به اين نتيجه رسيده اسـت  .  ) Ellings 1985: 40(است 
كننده قـرار   ت كه تنها زماني مورد استفاده كشورهاي اعمال        نمادين نيس  ي اقدام تحريم صرفاً «كه  

وي . ) Drezner 1999: 65(گيرد كه توان چنداني در تاثيرگذاري بر نتيجه حاصل نداشـته باشـند   
هاي اقتصادي بـه ايـن صـورت        سئله هزينه م« :كندها را به صورت نظري مطرح مي      بحث هزينه 

كننـده درگيـر در بـن بـستي         براي كشور اعمال  » هاي احتمالي فرصت«مطرح نيست بلكه هزينه     
» بـازي كـشورداري   «وي در آنچـه بـا نـام         . است كه ممكن است به تحريم منجر شود يا نشود         

هاي مختلف و نتيجه مورد نظر براي هر دو كشورها اعمال كننده و تحريم              كند، گزينه مطرح مي 
الان يكپارچه به صـورت منطقـي       با اين فرض كه كشورها به عنوان فع       . كندشونده را مطرح مي   

آنها نگران اين مسئله خواهند بود كه عمل كنوني آنها از لحاظ مادي يا تضعيف               «كنند،  عمل مي 
هنـوز بايـد    «. تعاملات آينده خواهـد داشـت      نها براي معامله در   آوجهه، چه تاثيري بر موقعيت      

وران پـس از جنـگ سـرد نيـز          ها بـراي د   منتظر مانده و ببنيم آيا اين مدل انتظارات در درگيري         
هـا    مهم كه توسط درزنر بـراي انتظـارات در درگيـري           يكه متغير  ويژه آن اعتبار دارد يا خير، به    

كند كـه هـر     نئورئاليسم اين فرضيه را مطرح مي     . است» اتحاد دوباره «و  » اتحاد«د  شواستفاده مي 
كنش خود از اقدام خودداري     هاي ناشي از وا    هزينه ،ها به دليل اهميت اقتصادي    دوي اين قدرت  

  . خواهند كرد
توان فرضيه نهايي نئورئاليسم دربـاره تفـاوت واكـنش در برابـر كـشورهاي مختلـف را                  مي

  : اينگونه تعريف كرد
تر باشد، احتمال اعمـال و شـدت آن         كننده پرهزينه ها براي كشورهاي اعمال   هر چه تحريم  «

  ».كمتر خواهد شد
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ت آن است كه مسأله منع گـسترش تنهـا زمـاني بـر روابـط      بحث اصلي حاصل از اين ادبيا     
 سياسي قابل چشم    –هاي اقتصادي و يا جغرافيايي      اقتصاد خارجي غالب خواهد شد كه نگراني      

توان اين فرضيات را عملياتي كرد؟ هر چه يك كشور از نظـر تجـاري،               چگونه مي . پوشي باشد 
بدون   بيشتر داشته باشد،   يجغرافيايي اهميت اي و يا مجاورت     انرژي هسته  مالكيت نفت يا   بازار،

 :Hazelzet 2001(توجه به نقض احتمالي منع گسترش احتمال اقدامات منفي كمتر خواهد شـد  

28 (.  

پس از بررسي توان توضيحي اين متغيرها در سطح و نوع تحريم در ميان كشورهاي هدف،              
 اروپا و آمريكا درزمان واكـنش بـه         هاي بزرگ به ويژه اتحاديه    مي توانيم دريابيم كه چرا قدرت     
  .  متفاوت را به عوامل راهبردي يا اقتصادي مي دهنديخطر گسترش تسليحات اهميت

اند كه ما بايد براي درك رفتار در سياست خارجي،          مهمترين منتقدان نئورئاليسم عنوان كرده    
ت  آنها نيز تنهـا ثابـت        لذا منفع .  يكپارچه نيستند  واملكشورها، ع . جعبه سياه كشور را باز كنيم       

 ممكن است اين مسئله مطرح شود كه اين ،دوم. هاي داخلي قرار داردنبوده و تحت تاثير تلاش
ترين هنجارهاي مربوط به كنتـرل تـسليحات         مبتني بر منفعت  در مواجهه با معمول        روش غالباً 

روند، بـا   راتر مي مصرف ف  از منشورهاي بي   – كه حداقل در برخي موارد       –در روابط بين الملل     
 به اين معنا نيست كه      غالب بودن سياست مبتني بر منفعت مادي ضرورتاً       . شودچالش روبرو مي  

كشورها خودخواه بوده و يا آنكه در برابر نقض عدم اشاعه حتي در صورت تناقض با منفعـت                  
ر گذاشـته و  گرايانه رئاليسم را كناشناسي مادياگر هستي . مادي اشان واكنش نشان نخواهند داد     

الملل در نظر بگيريم، رفتارهاي سياست خـارجي بـه          در عوض مبنايي مادي را براي روابط بين       
سوم، نئورئاليسم بدون دانستن جزئيات گـسترده      . جاي ضرورت به يك انتخاب تبديل مي شود       

 نيـز  » منفعـت «بـه همـين ترتيـب بحـث         . براي اثبات درستي فرضيات چندان مفيد نخواهد بود       
. ارائه كند » غيرمهم«هاي اعمالي عليه كشورهاي     ي تفاوت تحريم  ااند توضيحي مناسب بر   تونمي

هاي تواند به صورت كافي تفاوت در واكنش      نمي) پايان جنگ سرد  (المللي  تغيير در سيستم بين   
گرچـه همـين    . هاي ناقض منع اشاعه را توضيح دهـد       امريكا در مقابل حكومت    اتحاديه اروپا و  
شـدند امـا امـروزه بـه دليـل           هفتاد تنبيه نشده و يا به صورت جمعي تنبيه نمي          كشورها در دهه  
ها كه در دهه نود به مسايلي غيرقابل مذاكره تبديل شده است، توسط آمريكـا               همان خودكامگي 

ثبـات   عنوان متحـدان بـا  هاي دموكراتيك بهدهه نود حكومت در. شوندو اتحاديه اروپا تنبيه مي 
هـاي اسـتبدادي تـا زمـاني كـه       هـاي هفتـاد و هـشتاد، حكومـت        ا در دهـه   شوند ام ـ شناخته مي 

  تـوان در  منفعـت  را مـي  . ندوش ـثبـات شـناخته مـي    ضدكمونيست بودند به عنوان متحداني بـا      
 به مرور زمان تغيير كرده و بـه همـين           و اين تعاريف ظاهراً    اي بسيار گسترده تعريف كرد    حوزه

هـا در سياسـت     ي برخي تغييرهـا را در بـر گرفتـه و واكـنش            تواند به درست  دليل اين نظريه نمي   
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توان درباره ماهيت آنچه به عنوان تهديد       همين مسئله را مي   . بيني كند خارجي را به درستي پيش    
انگاري ممكن  است بتواننـد      ه  نهادگرايي، ليبراليسم و ساز   .  )2001: 29 (  بيان كرد  ،شوددرك مي 

  . نندتوضيحاتي متقابل يا مكمل ارائه ك
  

        المللي المللي المللي المللي نهادهاي بيننهادهاي بيننهادهاي بيننهادهاي بين    ::::نهادگرايي نئوليبرالنهادگرايي نئوليبرالنهادگرايي نئوليبرالنهادگرايي نئوليبرال: : : : بخش دومبخش دومبخش دومبخش دوم

نيـز معرفـي    » رئاليسم سـاختاري تغييريافتـه    «هاي نهادگرايي يا    نهادگرايي نئوليبرال را به نام    
گرا در مبناي روابط بين     گرايي ابزاري در رفتار كشورها و ساختار مادي       كنند كه درباره منطق     مي

تـرين شـكل بـر    نهادگرايي ليبـرال در سـاده  . كندورئاليسم مطرح ميكشورها، فرضياتي مشابه نئ 
  .المللي تاكيد داشـته و بـر همـان فرضـيه عامـل يكپارچـه تكيـه دارد       نقش نهادها در سطح بين   

 :نهـادگرايي نئـوليبرال حـول دو مـسئله متمركـز اسـت             ترين اختلاف ميان نئورئاليـسم و     اصلي
هـا را   سئله بغرنج امنيـت خـود فـائق آمـده و همكـاري            توانند بر م  يا كشورها مي  آ آنكه   نخست

منفعت نـسبي نگـران هـستند يـا دربـاره             درباره كشورهاي اساساً   آنكه آيا  ،افزايش دهند و دوم   
 دستاوردهاي مطلق و اين مسئله چه مفهومي در رسيدن به توافق درباره همكاري خـود داشـت               

)keohane 1986; Baldwin1993(  .ل بـدون زيـر سـوال بـردن فرضـيه بنيـادي       نهادگرايي نئوليبرا
در است همكاري ممكن «: گويدتر درباره همكاري رسيده و مينئوليبراليسم، به دور نماي مثبت    

به عـلاوه سـاختار نهادهـايي كـه تريبـون و مكـانيزم              . برخي موارد به نفع خود آن كشور باشد       
رد نياز براي فائق آمدن بر مسئله كند بايد اطلاعات و اعتماد موبرخوردهاي معمول را فراهم مي  

در اينجا دربـاره دو فرضـيه ممكـن در     .  )Axelrod 1984(امنيت را در اختيار كشورها قرار دهد 
 احتمال اعمال و شدت تحريم در واكنش بـه منـع گـسترش و               خصوصنهادگرايي نئوليبرال در  

ديگـري بـر سـطح      يكي از آنها بر نقـش سـازمان ملـل و            . كنترل تسليحات بحث خواهيم كرد    
هر دوي اين فرضيات به توضيح      . نهادينه شدن روابط خارجي با كشورهاي ثالث متمركز است          

  . »كند هاي بزرگ به ويژه آمريكا و اتحاديه اروپا كمك ميتغيير در اهداف ميان قدرت
  
        ش در جلوگيري از اشاعه ش در جلوگيري از اشاعه ش در جلوگيري از اشاعه ش در جلوگيري از اشاعه تلاتلاتلاتلاالمللي و المللي و المللي و المللي و نهادهاي بيننهادهاي بيننهادهاي بيننهادهاي بين    ....1111

 زمينـه همكـاري را      ، زيان بـراي عـاملان     – با تحليل سود     المللي ظاهراً نهادها و قوانين بين   
هـاي دهـه    بر اساس اين ارزيابي، اين واقعيت كه بسياري از شديدترين تحريم          . دهدافزايش مي 

همكاري هزينه   : ابزاري است   به صورت چندجانبه و نه يكجانبه اعمال شده بودند، صرفاً          1990
پـذيرد هزينـه    كننده اصلي مي  در شرايطي كه اعمال   . كندها را تقسيم مي   را كاهش داده و ريسك    

بيشتر را در برابر اعمال اين تحريم بپردازد، لذا اين مسئله به افزايش اعتبار اين كشور و ترغيب                  
كننـده  چـرا كـشور اعمـال   . )martin, 1992(شود ديگر كشورها به پيروي از  مسير وي منجر مي
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 به ميدان بكشاند؟ از آنجـا يـك كـشور حـضور در              تحريم بايد تلاش كند ديگر كشورها را نيز       
توانند كند، ديگر كشورها مي   لي مي لالمسيستم آزاد بازار را فداي عدم توجه به منع گسترش بين          

از فرصت استفاده كرده و با لفاظي درباره اين موضوع به صورت همزمان به تقويـت موقعيـت                  
گونه ديگر كـشورها در سيـستم بـازار         هژمونتوان موقعيت   با اين روش مي   . بازار خود بپردازند  

اين كشور به تعامل آزادانه اقتصادي ادامه خواهد داد و بـه ايـن         . المللي را تضعيف كرد   آزاد بين 
كننده تحريم كه واردات يـا صـادرات خـود را بـا كـشور هـدف                 ترتيب در مقابل كشور اعمال    

توانند بـه حـل ايـن      مي المللي بين نهادهايي. محدود كرده است، از مزيت برخوردار خواهد بود       
طلبي ديگر توان از فرصتالمللي ميها در سطح بينبا هماهنگ كردن تحريم . مشكل كمك كنند  

شود كـه   المللي بيشتر مي  زماني احتمال توسل كشورها به همكاري بين      . كشورها جلوگيري كرد  
مناسب ديگر آنكه زماني توضيح . )Hazelzet 2001:30(كشور هدف داراي قدرت اقتصادي باشد 

المللي آسان خواهد بود كه نقض منع گسترش توسط كشور هدف شـديدتر             ايجاد همكاري بين  
  : توان فرضيات زير را مطرح كردمي. باشد
 با شدتي يكسان تحـريم      تر خود را نيز تقريباً    ها شركاي تجاري مهم   ليبرال دموكراسي   .1
  . نبال اتحاد ملل هستند كنند زيرا به جاي تجارت دوجانبه به دمي

سازمان ملل عليه شديدترين ناقضان منع      هايها درباره اعمال تحريم   ليبرال دموكراسي   .2
هاي سازمان ملل در برابـر ايـن كـشورها          تحريم. رسندالمللي مي تر به توافق بين   گسترش، ساده 

  . شديدتر خواهد بود 
رود اتحاديه اروپـا و آمريكـا در هـر          ر مي بر اساس اين فرضيات نهادگرايي نئوليبرال،  انتظا       

هاي سازمان ملل فراتر نرونـد مگـر        هاي چندجانبه بوده و از تحريم     زمان ممكن به دنبال تحريم    
اي گرايي مسئلهچندجانبه. اي براي آنها در پي نداشته باشددر زماني كه چنين اقدامي هيچ هزينه

هر چـه تعـداد     . ير تحريم را افزايش خواهد داد     شود تاث مهم در زمينه تحريم است زيرا گفته مي       
، اعتبار تهديد عليه كشور هـدف       بدكنند افزايش يا  متحدان تجاري كه در يك تحريم شركت مي       

هـاي يكجانبـه نيـز مـوثر     انـد تحـريم  گرچه برخي مدعي.  )martin 1992( افزايش خواهد يافت
  .) kampfer and lowenberg 1999(هستند 

 سـازمان ملـل و      المللي در افزايش توجه به منع گسترش چيست؟ مسلماً        نقش نهادهاي بين  
 گسترده در تامين كمك مالي و فنـي در مبـارزه بـا فقـر و                 يالمللي نقش بسياري از نهادهاي بين   

 بـراي مبـارزه بـا فـساد،         90در دهـه    » نهادهاي برتن وودز  «. گسترش رفاه، صلح و ثبات دارند     
شوراي امنيت سازمان ملل بـه      . اندهاي خود تعيين كرده   شرايط غيرسياسي خاص را براي كمك     

هـاي بانـك جهـاني و       اعطـاي وام  . دهـد نفع هيچ مشوقي، به جز عمليات حفظ صلح راي نمي         
المللي پول بر اساس راي كشورهاي عضو تعيين مي شـود امـا هيچكـدام از اعـضا     صندوق بين 
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هدف افزايش توجه به منـع       المللي با مطالعه اقدامات مثبت توسط نهادهاي بين     . حق وتو ندارند  
البته . گسترش بايد به صورت مستقل انجام شود و در اين جا مورد بررسي قرار نخواهد گرفت               

 ـ     قـدرت  .سازي بر كشورهاي ثالث از نظر توافقات خاص آنها        تاثير اين مشروط   ه هـاي بـزرگ ب
  . خواهد شدويژه اتحاديه اروپا يا آمريكا بررسي 

  
        ي روابط خارجي  ي روابط خارجي  ي روابط خارجي  ي روابط خارجي  نهادينه سازنهادينه سازنهادينه سازنهادينه ساز. . . . 2222

جدا از مناطق خاص كـه  . توان تا حدود مختلف نهادينه كردروابط با كشورهاي ثالث را مي     
المللي مانند سازمان ملل يا سـازمان تجـارت جهـاني مـشخص       مقررات آن توسط نهادهاي بين    

 ـ            هاي دوجانبه نيز مي   شده است، از توافقنامه    د توان براي منظم كـردن تبـادلات ميـان دو يـا چن
واكـنش بـه     ها ممكن است استفاده از اقدامات اقتصادي در       هدر اين توافقنام  . استفاده كرد  كشور

بـا توسـعه    . وقوع اتفاقات خاص و يا در واكنش به نقض اين توافقنامه تاييد يـا تحـريم شـود                 
اي، كـشورها بايـد بـراي نقـض         هـاي تجـاري منطقـه     سازمان تجارت جهاني و ديگر توافقنامه     

اگر ايـن كـار را بـه صـورت          . ها، توجيهات مناسب ارائه كنند     خود در توافقنامه   تعهدات خاص 
معتقدند در رابطه با اتحاديـه      » براندتنر و روزاس  «. غيررسمي انجام دهند، مجازات خواهند شد     

اروپا، اگر روابط تجاري به صورت يكجانبه برقرار شده باشد، اگر به جاي ابزارهـاي دوجانبـه                 
انبه مبتني باشند و اگر از الزامـات ناشـي از سـازمان تجـارت جهـاني فراتـر                   جبر ابزارهاي يك  

 . )Brandtner and rosas 1998: 23 (شـود بروند، احتمال تعليق آنها  توسط اين اتحاديه بيشتر مـي 
تر شـود،   المللي از طريق توافقات رسمي نهادينه     اين گفته بدان معني است كه هر چه روابط بين         

در . زيرا چنين اقدامي به معني نقض توافقنامه خواهـد بـود           شد،حريم كمتر مي  احتمال اعمال ت  
اين واقعيت اقـدام مـورد نظـر بـراي تعليـق،            «معتقدند  » كوجيپر«واقع براندتنر و روزاس و نيز       

المللـي   حقوق و تعهدات دوجانبه ميـان عـضو از قـوانين بـين             دربرگيرندهبخشي از يك پيمان     
 .)(kujiper 1993:393-4قي و سياسي جدي در برابر انجام اين اقدام باشدتواند مانع حقواست، مي

كننـد كـه     اميـدواري را حفـظ كـرده و ابـزار عقيـده مـي              ،هـاي خـود   گيـري البته آنها در نتيجه   
، هاي حقوقي و مقرراتي كه در ماهيت رفتارهاي تنبيهي اتحاديـه اروپـا وجـود دارد             محدوديت«

البتـه ايـن اقـدامات    . براي رسيدن به اهداف خـود نخواهـد بـود    مانع از استفاده تحريم تجاري      
مبناي حقوقي اعمال تحـريم در توافقنامـه هـاي اتحاديـه            . تنبيهي استفاده مكرر نخواهند داشت    

و مسئولان اتحاديـه اروپـا      حقوقدانان. اروپا با كشورهاي ثالث با گذشت زمان تغيير كرده است    
 كننـد نفعت، بر موانع حقوقي براي اعمال تحريم تاكيـد مـي          به جاي تاكيد بر مباحث مبتني بر م       

)Brandtene and rosas 1998:23(  .خاص از روابط خود با كشورهاي ثالث را يآمريكا نيز جوانب 
طور كه در فـصل بعـد خـواهيم ديـد، آمريكـا بـر خـلاف          به هر حال همان   . نهادينه كرده است  
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هـاي گـسترده تـن      به توافقنامـه  » )نفتا(آمريكا شمالي   پيمان تجارت آزاد    «اتحاديه اروپا ، به جز      
تر بـراي تعريـف دليـل       در واقع اين كشور تنها به اجراي قوانيني با ماهيت عمومي          . نداده است 

طور خـاص بـراي كـشورهايي       هاي يكجانبه خود پرداخته است، گرچه قوانيني را نيز به         تحريم
   وانـد عواقـب اقـدامات خـود را         تبه هر حال كـشور هـدف مـي        . مشخص تصويب كرده است   

  . بيني كندپيش
  : توانيم فرضيات زير را در نهادگرايي نئوليبرال مطرح كنيممي

 تر شـود، احتمـال  هاي رسمي، نهادينههر چه روابط اقتصادي خارجي با استفاده از توافقنامه      
اعمال تحريم كاهش مي يابد زيرا به كشور هدف ميزان مشخص از تضمين حقـوقي داده شـده     

  . است
كـشورهاي حـوزه كارائيـب و      از آنجا كه اتحاديه اروپا روابط تجـاري خـود را بـا آفريقـا،       

اقيانوس آرام، بيش از آمريكا نهادينه كرده است، احتمال اعمال تحريم توسط اتحاديه عليه ايـن                
  . در مقايسه با اعمال آن توسط آمريكا كمتر شده استكشورها

سازي روابط با كشورهاي ثالث از نظـر ميـزان اقـدامات مثبـت در حمايـت از                  تاثير نهادينه 
افزايش توجه به منع گسترش و كنترل تسليحات چه خواهد بود؟ شـبيه  مباحـث حقـوقي كـه                

تر شود،  هاي خارجي نهادينه  چه  كمك  توانيم بگوييم هر    درباره اقدامات منفي مطرح كرديم، مي     
  . دشوارتر خواهد شد) چه به صورت منفي يا مثبت(گيري آنها تغيير ميزان و سمت

رسيم؟ از آنجا كه روابط با      اگر فرضيات نهادگرايي نئوليبرال درست باشد، به چه چيزي مي         
 و يا تغيير محتـوي يـا   لذا اقدامات منفي يا مثبت تر شدهكشورهاي ثالث در طول ساليان نهادينه  

لذا اگر نهادگرايي نئوليبرال درسـت باشـد،        . گيري آنها از نظر حقوقي دشوارتر شده است       سمت
بايد در اواخر دهه . اي مهم و منفي باشددهنده رابطهزمان بايد به عاملي مهم تبديل شده و نشان

همچنـين بايـد   . باشـيم  در مقايسه با ابتداي اين دهه، شامل اقدامات منفي و مثبـت كمتـري                90
گرايـي اغلـب بـه سـمت ناقـضان منـع            چندجانبـه . گرايي باشـيم  شاهد اهميت يافتن چندجانبه   

به علاوه هر چـه نقـض   . گيري خواهد كردجهت  گسترش كه بازارهاي مهم را در اختيار دارند،   
 ، ترتيـب  به ايـن  . تر خواهد شد  اين قوانين شديدتر باشد، توافق درباره اقدامات چندجانبه ساده        

آمريكـا يـا     هـاي يكجانبـه   تحـريم  اگر سازمان ملل تحريمي را اعمال كند، تاثير آنها شديدتر از          
  .اتحاديه اروپا خواهد بود

 يكپارچه دانسته و نتيجـه را بـر         واملنهادگرايي نئوليبرال نيز مانند نئوليبراليسم كشورها را ع       
مفاد قانوني كـه روابـط ميـان        . كندمي زيان  بر مبناي منفعت  مادي تعيين          -اساس تحليل سود    
به وجود آمدن يـك ترتيبـات   . كنند تنها به موارد ابزاري تبديل خواهند شد      كشورها را منظم مي   
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 كـم اسـت،   آنچه ظاهراً. به ايجاد ترتيبات ديگر براي توضيح استثنائات منجر خواهد شد        نهادي
  .) wendt 1999(كند تبديل ميبه نتايج سياسي  را» منفعت«چه چيزي . نظريه سازماني است

ترتيبات نهادي چگونه به وجود مي آيند و آيا آنها از برخـي عناصـر يـا منفعـت  در برابـر                     
تـر  كنند؟ ما نيازمند روشي هستيم كه ما را به سمت ايجـاد فرضـيات دقيـق               ديگران حمايت مي  

گيـري در   ميمگيري درك منفعت و نتايج تص     درباره نقش عناصر و ساختارهاي داخلي در شكل       
تواند ديدگاه بهتـري بـه مـا ارائـه        گرايي مي ليبراليسم و سازنده  . الملل راهنمايي كند  نسياست بي 

  . كند
        

        نهادهاي داخلي نهادهاي داخلي نهادهاي داخلي نهادهاي داخلي : : : : ليبراليسم ليبراليسم ليبراليسم ليبراليسم : : : : بخش سوم بخش سوم بخش سوم بخش سوم 

اننـد، امـا    د يكپارچـه مـي    وامـل كشورها را ع   در حالي كه نهادگرايي نئوليبرال و نئورئاليسم،      
ميت ساختار داخلي تاكيد دارند، به دنبال توضيح نتايج سياسـي از            ليبراليسم يا مباحثي كه بر اه     

ليبراليـسم معتقـد اسـت نـوع        . طريق تاثير عوامل اجتماعي مختلف در داخل يك كشور هستند         
خـارجي اهميـت  دارد      ) اقتـصادي (گيـري سياسـت      داخلي در شكل   وامل نهادها و ع   ،حكومت

)milner 1997, kanler 1995(  .اتي را بـراي تفـاوت در ميـزان تحـريم در ميـان      ليبراليسم توضيح
  . كندهاي بزرگ و يا اتحاديه اروپا و آمريكا ميكشورهاي هدف و نيز تفاوت ميان قدرت

. شود  هاي شديدتر اعمال مي   در اين بحث خواهيم گفت كه چرا عليه برخي كشورها تحريم          
ليبـرال از تحـريم در برابـر        هـاي   تر آنكه ليبراليسم معتقد است احتمال اسـتفاده حكومـت         دقيق

بنـابراين  . كشورهاي غيرليبرال در مقايسه با استفاده آن در برابر كشورهاي همفكر بيـشتر اسـت    
براي توضيح تفاوت اقدامات در ميـان       . فرضيه در ابتدا بر نوع حكومت كشور هدف تاكيد دارد         

 تفاوت در ساختار داخلي و      مانند اتحاديه اروپا و آمريكا، اين فرضيه به         كننده،كشورهاي اعمال 
  . چينش روند تصميم گيري در آنها اشاره دارد

  
        اهداف ليبرال در برابر غير ليبرال اهداف ليبرال در برابر غير ليبرال اهداف ليبرال در برابر غير ليبرال اهداف ليبرال در برابر غير ليبرال     ::::نوع حكومت نوع حكومت نوع حكومت نوع حكومت . . . . 1

ممكن است براي توضيح تفـاوت در شـدت اقـدامات اعمـالي             » صلح دموكراتيك « ادبيات
ها د كه دموكراسي  شودر اين ادبيات به اين نكته اشاره مي       . درباره كشورهاي هدف مناسب باشد    

  .)Doyle 1998( جنگندبا يكديگر نمي
 بيـشتر   هـا اگر اعمال تحريم را نيز به معني جنگ در نظر بگيريم، بايـد بگـوييم دموكراسـي                

 هــا را بيــشتر از هــاي اســتبدادي را  تحــريم كــرده و دموكراســيدهنــد حكومــتتــرجيح مــي
  . ها تشويق كنندديكتاتوري
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    لـذا انتظـار داريـم     ،ديـه اروپـا هـر دو ليبـرال دموكراسـي هـستند            از آنجا كه آمريكا و اتحا     
تـوان  فرضيات زير را مي   . ي مشابه را از آنها در برابر نقض منع گسترش شاهد باشيم           يهاواكنش

   :مطرح كرد
هاي غيرليبـرال  هاي ليبرال در برابر حكومت  احتمال استفاده از تحريم توسط حكومت       .1

  . هاي همفكر بيشتر است در برابر حكومتدر مقايسه با استفاده آن
هـاي  هاي ليبرال در برابـر حكومـت      احتمال استفاده از اقدامات مثبت توسط حكومت        .2

  . هاي غيرليبرال بيشتر استهمفكر در مقايسه با استفاده آن در برابر حكومت
ل اسـتفاده   هاي ليبرال هستند، احتما   از آنجا كه آمريكا و اتحاديه اروپا هر دو حكومت           .3

هر دوي آنها از تحريم در برابر كشورهاي غيرليبرال و مشوق در برابر كشورهاي ليبرال يكسان                
  . )Hazelzet 2001: 36(است 

رود شاهد ايجاد ائتلاف ميان كشورها بر مبناي همفكـر       بر اين اساس در ليبراليسم انتظار مي      
تواند اثبـاتي باشـد   اين مي. افيايي باشيم هاي مادي و يا موقعيت جغر     بودن و نه بر مبناي توانايي     

ها بيشتر عليه دشمنان و نـه عليـه متحـدان اعمـال            كه چرا تحريم   براي توضيح درزنر درباره آن    
دهد كه يكـي از     ليبراليسم اين قدرت را به وي مي      .  البته اين مسئله دلايل متفاوتي دارد      .شودمي

  . )2001: 37 (هاي بنيادي نئورئاليسم را تعريف كند مكانيزم
  مشابه كراسنر  درباره كشورهاي در حال گذر چه بايد بگوييم؟ موراوسيك در روشي تقريباً           

هاي ارائه شـده    كند كه اين كشورها به احتمال زياد به درخواست         والتز اين بحث را مطرح مي      و
ر هـاي در حـال گـذا    زيرا رهبران دموكراسـي ،دهندكننده تحريم تن ميتوسط كشورهاي اعمال  

دموكراتيـك  «هاي تثبيت شده، ماهيت     دهند با نزديك كردن اتحاد خود به دموكراسي       ترجيح مي 
  .) moravcsik 2000and krasner 1999 (خود را ثابت كنند» بودن

اگر  كشور   . ها ممكن است بنا بر درخواست اعمال شوند       هها و تنبي  دهد مشوق اين نشان مي  
سـتفاده از تركيـب مـشوق و تنبيـه بـراي ايجـاد يـا ادامـه                  احتمال ا    گذار باشد، مرحله هدف در 

  . تغييرات سياسي بيشتر است
كننده نيز ممكن است بخشي از تلاش براي معامله و نـه اعمـال              در اين مورد واكنش اعمال    

   :توان فرضيه زير را ارائه كردمي. اقدامات يكجانبه باشد
مال بيشتر آن است كه براي ايجـاد        اگر  هدف احتمالي يك كشور در حال گذار باشد، احت          «

   .)Hazelzet 2001: 37( »حفظ يك تغيير سياسي از تركيبي از مشوق و تنبيه استفاده شود يا
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        كننده كننده كننده كننده روند تصميم گيري در كشور اعمالروند تصميم گيري در كشور اعمالروند تصميم گيري در كشور اعمالروند تصميم گيري در كشور اعمال: : : : ساختار داخليساختار داخليساختار داخليساختار داخلي. . . . 2222

هاي نهادي داخلي ممكن است حداقل تـا حـدودي در مواضـع سياسـت خـارجي                 مكانيزم
هاي اجتماعي نيـز ممكـن   طراحي نهادي و دسترسي اعطا شده به گروه     .  باشد كشور تاثير داشته  

هايي با تعـاريف دقيـق بـه        هاي مشخصي را درحوزه   قانون اساسي قدرت  . است تاثيرگذار باشد  
ايـن  . شـود كند كه جزئيات بيشتر آنها بر اساس مقررات تعيين مي         قواي مقننه و مجريه اعطا مي     

 ينـه قـدرت   نتفاوت را به شاخه اجرايي اعطا كرده و يا به قوه مق           مفاد ممكن است آزادي عمل م     
بسته به ميزان قدرت قوه مقننه و نيز تعداد         . متفاوت براي تاثيرگذاري در سياست خارجي بدهد      

هـاي اجتمـاعي مختلـف بـا يكـديگر          ممكن است ميزان دسترسي گـروه        هاي غيررسمي، كانال
هـايي كـه   در عمـل، سيـستم  . يري نيز تغيير كنـد گميممتفاوت باشد و لذا نفوذ آنها در روند تص     

  .دهنداختيار قوه مجريه قرار مي در داراي حق وتوي كمتر هستند، قدرت بيشتر
. المللـي مهـم اسـت     هاي بين گذاري براي درك همكاري   گويد توزيع قدرت قانون    مي رميلن

 رد پيشنهادها و يـا تجـويز   ها، تصويب يا  توانايي كنترل لوايح، پيشنهاد قانون، تصويب اصلاحيه      
     گيـري را  امل مختلـف قـدرت تاثيرگـذاري بـر نتيجـه رونـد تـصميم          وهاي فرعي به ع   پرداخت

ترجيحات اين قـوه   ها در قوه مجريه متمركز شده باشد،      اين قدرت  زماني كه كنترل بر   «: دهدمي
پيـشي خواهـد     زماني كه كنترل به مقننه محول شـود، ترجيحـات ايـن قـوه               . غالب خواهد بود  

توان در توضيح چرايي و زمان اهميت نهادها هاي وي را مي يافته.  )Millner 1997: 127( »گرفت
در زمينه تحـريم، مـا شـاهد ترتيبـات نهـادي متفـاوت در               . در نتيجه سياست خارجي بكار برد     

.  هـستيم  گيري درباره اقدامات منفي يا مثبـت      آمريكا، اتحاديه اروپا، چين و روسيه براي تصميم       
كنترل يا اختيارات قانونگذاري « :ميلنر دريافت حوزه مسئله مورد نظر نيز اهميت زياد داردبراي 

ها بخواهند ترجيحات خـود را      كنند و اگر عامل    تغيير مي  د زيا يبسته به مسئله مورد نظر تا حد      
راي بررسـي هـر     كننده، بايد ترجيح خود را درباره نهاد مورد نظرشان ب         درباره اين مسايل اعمال   
ي جديـد را دربـاره جـدال        يهاتواند ديدگاه ها مي اين يافته .  )1997: 128(» موضوع نيز اعمال كنند   

هـاي  از آنجـا كـه تحـريم      . مداوم ميان نهادهاي اتحاديه اروپا براي كسب برتري به دست دهـد           
، اقتـصادي،  خارجي( ابزارهاي سياسي هستند كه بر روابط گسترده با كشورهاي ثالث             اقتصادي،

 نه تنها در اتحاديه اروپـا       گذارند لذا جدال براي كنترل اين ابزارها ظاهراً       تاثير مي ) مالي و نظامي  
مارتين اين مسئله را بررسي كـرد كـه قـواي مقننـه و مجريـه در                  .كه در آمريكا نيز شديد است     

به اين نتيجـه    وي  . هاي رياست جمهوري و پارلماني چه تاثيري بر سياست خارجي دارند          نظام
 ـ                   ه رسيد كه جدا از ساختار و نهادهاي داخلي، ماهيت سياسي دولت در مقايسه با قـوه مقننـه، ب

به طور مثال در آمريكا فعال بودن كنگره بستگي بـه آن  . هاي پارلماني اهميت دارد   نظامويژه در   
ت بودن دولت   در اقلي . مجلس باشد يا خير    دارد كه آيا رئيس جمهور از همان جناح اكثريت در         
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هـاي پارلمـاني    در سيـستم  . بيابدها،  شود كنگره نقشي فعالتر، درباره تحريم     در آمريكا باعث مي   
هاي قوه مقننه را حتي به اندازه ناچيز در اختيار داشته باشد كه              دولت حاكم بايد اكثريت كرسي    

 يـا ضـعيف در      واكـنش شـديد    حمايت كنگره از  . گذارداين امر راه فراري براي دولت باقي مي       
بـه  .  بـستگي بـه ترجيحـات سياسـي جنـاح اكثريـت دارد             برابر خطرگسترش تسليحات مسلماً   

هـا غلبـه پيـدا كنـد؛     تحـريم  ري دربـاره  گيصورت مشابه اگر قوه مجريه بتواند بر روند تصميم 
هاي سياسي به جاي قوه مجريه در بـين         گيرياگر تصميم . يابدترجيحات سياسي آن اهميت مي    

هاي پارلماني يا چند دولتي وجود دارد، روند اي كه درباره سيستممل تقسيم شود، مسئلهچند عا
اگـر  . در ميان اين عوامل نيز بايد به دنبال اكثريت بگـرديم          . شودثبات مي گيري كند و بي   تصميم

ماهيت سياسي اهميت داشته باشد، پس بايـد واكـنش در برابـر گـسترش تـسيلحات در زمـان                    
. كاران در دولت متفاوت باشـد     محافظه ها با زمان اكثريت   ها يا جمهوري خواه   اتاكثريت دموكر 

 ـ   ثير را دربـاره احتمـال   االبته ترجيحات سياسي اكثريت در هر كدام از اين نهادها كه بيـشترين ت
تـوان آن را از تـاثير ديگـر متغيرهـاي متنـي      اعمال مشوق يا تنبيه را دارد، هر چه كه باشد، نمي     

  .ن دانست مصوكاملاً
هـاي سياسـت خـارجي      واكنش توانيم چند فرضيه ليبرال را درباره تفاوت در       تا اينجا ما مي   
ويژه اتحاديه اروپا و آمريكا ارائه كنيم كه همگي آنها بر اهميـت             هاي بزرگ به  كشورها و قدرت  

 يـا   چگونگي تاثير آنها به اين معني كه آيـا بـه تقويـت            . ساختار و سياست داخلي تاكيد داشتند     
تلطيف اين اقدامات، چه منفي و چه مثبت، منجر خواهند شد، بستگي بـه ترجيحـات سياسـي                  

  .گيري داردفعالان غالب در روند تصميم
ايـن  . نيـستند  پـذير گيري و كميت  نكته مهم اين است كه اين فرضيات به آساني قابل اندازه          

  : فرضيات عبارتند از
ها در چگونگي واكنش آنها بـه خطـر گـسترش           ساختارهاي داخلي ليبرال دموكراسي   «. الف

هاي اعطايي به قوه مجريه در مقابل مقننه بر سطح و نـوع             ميزان قدرت . تسليحات اهميت دارند  
كار در صـورت غلبـه      هاي محافظه دموكرات. هاي اعمالي تاثير خواهد داشت      ها يا تحريم  مشوق

  .»ها خواهند بوديال دموكراتها يا سوستر در مقايسه با ليبرالطرفدار اقدامات لطيف
تري برخوردار هستند، تاثير     از دسترسي ساده   ذينفعهاي  هاي سياسي كه گروه   ر سيستم د. ب

هـاي اقتـصادي در صـورت       گروه. يابدآنها بر چگونگي واكنش به نقض عدم اشاعه افزايش مي         
  .ردهاي اجتماعي حمايت خواهند كتر در مقايسه با گروهغلبه از اقدامات لطيف

كننـده  وجود يا نبود پيوندهاي فرهنگي يا تاريخي ميان كشورهاي هدف و كشور اعمال            . ج
  . بايد بر نوع اقدامات اعمالي در واكنش دستيابي به تسليحات كشتار جمعي تاثير داشته باشد
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ها از دوست و دشمن      بر تعريف نئورئاليست   ،ليبراليسم بر اين فرض است كه نوع حكومت       
  اگر نظر ليبراليـسم درسـت باشـد بايـد شـاهد آن باشـيم كـه دشـمن اغلـب شـامل                 . تاثير دارد 
 درباره تحريم نيز بايد انتظـار   .هاي ليبرال باشد  هاي غيرليبرال و دوست شامل حكومت     حكومت

هـاي آزاد در  هـاي غيرليبـرال در معـرض اقـدامات شـديدتر و حكومـت      داشته باشيم حكومت  
از آنجا كه آمريكا و اتحاديه اروپا هر دو ليبـرال دموكراسـي       . معرض اقدامات نرمتر قرار بگيرند    

البتـه اگـر ليبراليـسم    . هايي با شدت مشابه را از طرف هر دوي آنها داريـم هستند، انتظار تحريم  
درست بگويد تفاوت در ساختار داخلي، به ويژه ميزان قدرت نسبي قواي مجريـه و مقننـه بـر                   

هايي بـا شـدتي متفـاوت بـا         لذا انتظار داريم آمريكا تحريم    ها تاثير خواهد داشت،     سطح تحريم 
  . محتواي قوانين داخلي نيز مهم است. هاي بزرگ ديگر را اعمال كندهاي قدرتتحريم

چرا كشورهاي ليبرال با كشورهاي ليبرال ديگـر همكـاري كـرده و خـود را از كـشورهاي                   
وان ايـن رفتـار را تنهـا بـر اسـاس            تكنند؟ در صورت صحت اين گفته آيا مي       غيرليبرال دور مي  

شناسـي  انگـاري كـه از هـستي      شناسي مادي و روش اتكا بـه منطـق توضـيح داد؟ سـازه             هستي
اجتماعي به دنبال ارائه توضيحي تكميلي با اشاره به عناصر سازنده موجود در مفاهيم ليبـرال و                 

    .رودشمار ميه  موضوع و قالب خوبي براي اين كار بنئورئاليسم است
  

        هنجارهاهنجارهاهنجارهاهنجارها::::سازه انگاري سازه انگاري سازه انگاري سازه انگاري : : : : بخش چهارمبخش چهارمبخش چهارمبخش چهارم

بـه صـورت     .الملـل اسـت   انگاري يك فرانظريه درباره نقش هنجارها در روابـط بـين          سازه
ها تـاثيري سـازنده در درك منفعـت  از سـوي              اين نظريه معتقد است هنجارها و ايده       ،خلاصه

:  وجـود دارد   گرايـي دو عنـصر اصـلي      در نظريـات سـازنده    . عاملان در روابط بين الملل دارند     
  . ساختار و كارگزار 

  
        تاثير سازنده هنجارها تاثير سازنده هنجارها تاثير سازنده هنجارها تاثير سازنده هنجارها : : : : اصول اصول اصول اصول . . . . 1111

    لـي بـه جـاي مـادي، اجتمـاعي تعريـف           لالمزيربنايي سيستم بين  » ساختار«انگاري  در سازه 
 تعريف يـا هويـت كـشورها و بـه ايـن ترتيـب برداشـت                 –اين ساختار حدودي خود     . كندمي

يكي از جوانب مهم اين ساختار اجتمـاعي، هنجارهـا          . كندكشورها از منفعت خود را تعيين مي      
  . هستند

توانـد ميـان    دهـد ليبراليـسم چگونـه مـي       تاثيرات سازنده هنجارها منع گسترش توضيح مي      
عملكرد در حيطه احترام به كنترل تـسليحات و         « :كشورهاي ليبرال و غيرليبرال تمايز قايل شود      

ي ليبـرال   اانند يكي از اعضاي جامعه كشوره      اصلي براي ديگر كشورها است تا بتو       ،خلع سلاح 
تواند مكانيزمي براي درك آن باشد كه چرا كشورهاي ليبرال به دنبال             اين مي  .»را شناسايي كنند  
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پايبنـدي  .  دشمن هستند  ،دوست و برخي ديگر   ،  چرا برخي كشورها     جنگ با يكديگر نيستند و    
المللـي كـشورهاي ليبـرال      عـه بـين   مشترك به اين هنجارها به منفعت هر كدام از اعـضاي جام           

تواند به تهديدي براي اثبات اين سـاختار        احترام نگذاشتن به اين هنجارها مي     . شناخته مي شود  
  . تعبير شده و لذا تهديدي براي امنيت عمومي باشد

  : گرايي بدست آوريم سازنده ازتوانيم فرضيات زير رالذا مي
بقاي آن حياتي است،  هنجارهاي كنتـرل         براي   ياگر هويت و احساس امنيت كشور       .1

اين هويت و احساس امنيت نيز حياتي هستند، نياز احترام بـه منـع گـسترش يكـي از منفعـت                      
  .مانند منفعت  مادي آنها خواهد شد اصلي اين كشورها،

احتمال    منع گسترش پايبند باشند،    اگر اتحاديه اروپا و آمريكا به هنجارهاي مشابه در          .2
  . د مشابه از نقض منع گسترش را تنبيه و موارد مشابه را تشويق كننددارد موار

  
        كارگزار  كارگزار  كارگزار  كارگزار      ....2222

شناسد كه اين عناصر ممكن     انگاري قطعي نيست و اين مسئله را به رسميت مي         نظريه سازه 
در ميـان   » سـازي هنجارهـا   اجتمـاعي «است براي تاكيد بر اهميت اين هنجارهـا و حمايـت از             

   نظـارت را هـدايت    يـابي و هـاي حقيقـت  ائتلاف حامي كه فعاليـت  . ندكشورها ابزاري مهم باش   
رساني درباره نقض منع گسترش در كـشورها و   توانند از اطلاعات خود براي اطلاع     كنند، مي مي

اين ائتلاف ممكن است ملـي يـا فراملـي    . المللي استفاده كنندسرافكنده كردن آنها درجامعه بين   
هـر دوي   ) 1995( » كلوتز«طور مثال   به.  غيردولتي تشكيل شده باشند     دولتي يا  املوبوده و از ع   

وي هنجارهـاي  . شناسـد  دولتي و غيردولتي را در ايجاد تغييرات هنجاري به رسميت مي      املوع
ها از سوي كشورهاي هدف     المللي را به عنوان نطفه اعمال تحريم و نيز پذيرش درخواست          بين
وجود يا نبود اين ائتلاف حمـايتي و در صـورت           . ي خود هستند  داند كه به دنبال تامين آبرو     مي

منفعت را تغيير داده و      تواند درك مي» ارتباطات متقاعد كننده  «وجود اين ائتلاف، وجود يا نبود       
سـلاحي محكـم    » كلوب ليبرال «تمايل به پيوستن به     . به اين ترتيب رفتار كشورها را تغيير دهد       

از زمـان سـقوط كمونيـسم، اتحـاد بـراي ايـن             . ليبرال اسـت  هاي حمايتي   در دست اين ائتلاف   
توانند كشورها را به اجراي شرايط براي پيوستن به ايـن           تر مي تر شده و لذا ساده    ها ساده ائتلاف

توانيم انتظار داشته باشيم كه اتحاديه اروپا و آمريكا واكنـشي مـشابه             لذا مي . كلوب متقاعد كنند  
) ملـي / فـرا   (هـاي   شند مگر آنكه قـدرت متقاعدكننـده ائـتلاف        در مقابل منع گسترش داشته با     

  .حمايتي متفاوت باشد
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گرايي به جاي طرح اين مسئله كـه كـشورهاي در حـال گـذار تمايـل بيـشتري بـه                     سازنده
كند با نگاه به تعامل ارتباطي كرد، تلاش ميپذيرش شرايط دارند، آنگونه كه ليبراليسم مطرح مي

  .  و كشور هدف، جايگزيني مشوق به جاي تنبيه را توجيه كندكنندهميان كشور اعمال
. نـوعي گفتگـو ضـرورت دارد     ها و تنبيهات،در واقع براي هرگونه راهبرد تركيبي از مشوق       

به دليل تاثير تعاملات راهبردي، اين امكان وجود        «كند كه   اين مسئله را مطرح مي    ) 1997( » پو«
هـا، در مـورد      سياست توقف كمـك    آمده بوده است، مثلاً   دارد كه سياستي كه در يك مورد كار         

در هـر   » .ها است مسئله بسيار مهم روند ارتباطي دخيل در توقف  اين  كمك           . ديگر مفيد نباشد  
گيـري  تـوان توضـيح داد كـه ارتباطـات چـرا و چگونـه در تـصميم       حال به بهترين شـكل مـي      

  . كشورهاي هدف براي پذيرش يا رد شرايط تاثير دارد
گرايي را با ديگر توضيحات ارائـه شـده دربـاره تفـاوت در واكـنش                ر توضيحات سازنده  اگ
بينيم ويژه در قبال نقض عدم اشاعه در كشورهاي مختلف مقايسه كنيم، مي هاي بزرگ بهقدرت

گرايي اصـول زيربنـايي ديگـر فرضـيات را          سازنده. تر شده است  كه اين توضيح يك قدم عميق     
گرايي در واقع   سازنده. كندجارها در تعامل ميان كشورها را تشريح مي       تشريح كرده و قدرت هن    

ديگر نظريات درباره روابط بين الملل را كه پيش از اين بحث كرديم، را رد نكرده بلكه آنهـا را                    
توانـد  گرا درباره هنجارها، حتي با شواهد تجربي نيز نمـي         دومين فرضيه سازنده  . كندتكميل مي 

تـوان  البته اولين فرضيه را مـي     .  شود زيرا انعكاسي از فرضيه ليبرال است       توضيحي مستقل تلقي  
گيـري دربـاره   در مقايسه با نظريه نئورئاليست مورد بررسي قرار داد كه معتقد است در تـصميم              

  . منفعت مادي بر منع گسترش ارجحيت دارد ها،تحريم
نده هويـت ليبـرال   گرايـي صـحت داشـته باشـد كـه هنجارهـا سـاز       اگر اين نظريه سـازنده    

ها هستند، همانند فرضيات ليبرال مي توانيم شاهد رابطه اي قوي، مثبت و مهم ميـان                دموكراسي
 اين مسئله در قوانين اساسي كـشورهاي ليبـرال          .ميزان توجه به گسترش و نوع حكومت باشيم       

ضيه اول گفته اگر همانطور كه در فر.  واضح و مشهود بوده و نيازي به اثبات تجربي ندارد       كاملاً
شد احترام به منع گسترش به منفعت مادي تبديل شود، شاهد باشيم كه تحـريم هـا بـا وجـود                     

  . اهميت اقتصادي كشور هدف باز هم اعمال شوند
  : در آخر در فرضيه سوم پيش بيني كرده ايم

  .»هر چه نقض منع گسترش شديدتر باشد، تنبيه ناقضان نيز شديدتر خواهد بود «
  

            يييينتيجه گيرنتيجه گيرنتيجه گيرنتيجه گير
  معكوس بـا اهميـت اقتـصادي و        ايها رابطه  معتقد است اعمال و سطح تحريم      نئوليبراليسم

همچنين احتمال تنبيه دشمنان درمقايسه با متحدان بيـشتر         . راهبردي كشور هدف خواهد داشت    
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نهـادگرايي نئـوليبرال مطـرح اسـت كـه اگـر             اين فرضـيه در   . و احتمال تشويق آنها كمتر است     
اعمال شـود، شـدت بيـشتر خواهـد         )  سازمان ملل  مثلاً (چندمليتيك سازمان   ها توسط ي  تحريم

به علاوه هر چه ميزان نهادينه      . داشت و اگر به صورت يكجانبه اعمال شود، آرام تر خواهد بود           
  .شودشدن روابط با كشورهاي ثالث بيشتر شود، احتمال تنبيه شدن كمتر مي

بـه     ها عليه اهداف مختلف،   وضيح تنوع تحريم   ساختار داخلي يا مباحث ليبرال براي ت       بحث
مقابل كشورهاي   كشورهاي ليبرال به احتمال بيشتر در     : كننداهميت نوع حكومت آنها اشاره مي     

. كننـد هاي مثبت استفاده مـي    مقابل كشورهاي همفكر از مشوق     غيرليبرال از اقدامات منفي و در     
 كه از تفاوت    –گيري نهايي   ثير بر تصميم  فرض بر آن است كه تفاوت ساختار داخلي به دليل تا          

 ريـشه اصـلي اخـتلاف ميـان         -شوددر تاثير گذاري بر فعالان اجتماعي و قانونگذاري ناشي مي         
  .  بزرگ استيقدرتها
 نهايت سازه انگاري چند مكانيزم بنيادي را به عنوان دليل مطرح مـي كنـد كـه در واقـع                    در

 به جاي مطرح كردن ادعاي متناقض، با اسـتنتاجاتي          در اين ادبيات  . مبناي فرضيات قبلي هستند   
استدلال مي كند كه چگونه پايبندي به هنجارهاي خـاص، مبنـاي هويـت              » فرا نظريه «در سطح   

 و نـه    –سـاختار اجتمـاعي      . ليبرال غرب دردوران پس از جنگ سرد است        شورهايليبرال در ك  
دشمن و نيز آنچه آنهـا بـه عنـوان           بر درك كشورها از ديگران به عنوان دوست يا           –تنها مادي   

تهديد يا يك منفعت امنيتي درك مي كنند ، تاثير مي گذارد، بـه ايـن ترتيـب واكـنش در قبـال                       
  . )Hazelzet 2001:20( به منفعت  مادي، شديد خواهد بود  هنقض اين هنجارها بدون توج

 كه براي توضيح     آنجا كه ساختارهاي نظريات مطرح شده در اينجا بسيار گسترده هستند،           از
  . تنوع نوع و سطح تحريمها عليه كشورهاي هدف به كار خواهد رفت 

 است اين سوال مطرح شود كه جدا از تفاوتهاي بنيادي، نظريات كنوني براي توضيح      ممكن
      : روابط بين الملل درچهار جنبه اصلي و يا چهـار سـوال مـشخص بـا يكـديگر تفـاوت دارنـد                     

   كـارگزاران اصـلي در صـحنه        -2گيرنده روابط بين الملل كدام است؛        ماهيت ساختار در بر    -1
 حالت تعامل غالب ميـان ايـن كـارگزاران كـدام اسـت؛ و در                -3؛  هستندالمللي چه كساني    بين

   تعيين كننده هاي تغيير دررفتار يك كشور كدام است ؟ -4نهايت 
وع منـع گـسترش      در اين چهار جنبه باعث تفـاوت در چگـونگي مواجـه بـا موض ـ               تفاوت

  . تسليحات كشتار جمعي در روابط بين المللي مي شود
در .   چهار روش از جهاتي با يكديگر رقابت داشته و در برخي ديگر مكمل هم هستند                اين

نظريـات خـود را از فرضـيات ماترياليـستي و          )نئـوليبرال (حالي كـه نئورئاليـسم و نهـادگرايي         
خـل سيـستم دولـت اسـتنتاج مـي كننـد، سـازه انگـاري                فردگرايانه درباره رفتار كشورها در دا     
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       آليـستي و اجتمـاعي را بـراي رفتـار كـشور فـرض كـرده و چـارچوبي                  يـده اجتماعي، بنيـاني ا   
  .) 2001: 21(را جايگزين چارچوب فردگرا در تحليل مي كند » گرايانهكل«

براي هر كدام   دهنده حمايتي متفاوت    مختلف نشان » هايايسم« قدرت تشريحي اين     بررسي
المللـي بـا قاطعيـت از روش        امروزه برخي از تحقيقات درباره نظريات روابط بـين         .از آنهاست 
ها را براي اي متفاوت از انگيزهوان گفت هر نظريه دستهتمي. گيرندفاصله مي » هاايسم«متكي بر   
هـاي  راي انگيزه منفعت، نهادها و هنجارها، منفعت ممكن است دا       : كند كشور ارائه مي   يرفتارها

سـازمان  (المللـي   نهادها ممكن است در سطح بـين      . تاريخي و منطقه اي باشد       اقتصادي، امنيتي، 
     هنجارهـا شـامل هنجارهـاي      . باشـد ) ايالات متحـده آمريكـا و اتحاديـه اروپـا         (و داخلي   ) ملل
تار هـاي كـش      درباره خلع سلاح و كنترل تسليحات و جلـوگيري از گـسترش سـلاح              يالمللبين
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