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مقدمه
كوچ نشينى در برخى كشورهاى منطقه از جمله ايران قدمتى طولانى 
دارد اما چند عامل در توسعه آن بيشترين تأثير را به جاى نهاد: يكم ورود  
اعراب به ايران و دوم مهاجرت قبايل ترك و متعاقب آن هجوم مغولان 
اجتماعى  نيروهاى  جمله  از  عشاير  ايران.  سراسر  در  شدنشان  پراكنده  و 
استقلال  كرده اند.  ايفاء  مهمى  نقش  ايران  تاريخ  در  همواره  كه  هستند 
اقتصادى و بهره مندى رؤساى عشاير از نيروها و سواران مسلح همواره 
حتى  و  سياسى  امور  در  مداخله  به  تا  است  داده  آن ها  به  را  امكان  اين 
عزل و نصب حاكمان و شاهان بپردازند. عشاير هركدام داراى فرهنگ و 
آداب و رسوم خاص خود هستند و در مناطقى كه مناسب زندگى شان بود 
سكنى گزيدند. منطقه فارس از جمله نقاطى بود كه به واسطه امكانات 
مناسب براى چراى دام ها شمار زيادى از ايلات را در خود جاى داده است. 
ايل قشقايى، ممسنى ، بويراحمد، خمسه و كهكلويه در آن جا و يا نواحى 

پيرامون آن به ييلاق و قشلاق مى پردازند.1 
دودمان قاجار از همان ابتداى تأسيس براى جلوگيرى از افزايش قدرت 
عشاير به اقداماتى دست زد كه تاحدى سيطره حاكميت بر ايلات را به 
منصه ظهور رساند و با سياست معروف به «تفرقه بينداز و حكومت كن» 
ايلى  درون  امرى  كه  هم  ايلات  رؤساى  يا  ايلخان  انتخاب  در  توانستند 
محسوب مى شد مداخله كنند. ظهور دودوان پهلوى و شخص رضا شاه 
خان  اسماعيل  نظير  رؤسا  برخى  هرچند  نبود.  يمن  خوش  عشاير  براى 
صولت الدوله قشقايى تحولات در حال وقوع يعنى تلاش براى استقرار 
حاكميت متمركز را دريافت و به قول برخى مورخان سعى كرد تا خود را 
با شرايط جديد وفق دهد اما در اين راه موفقيتى كسب نكرد و در نهايت 
مقهور تماميت خواهى رضا شاه شد. بعضى يالت ديگر نظير بوير احمدى 
و كهكلويه در فارس دست به مقاومت هايى زدند و در جنگ معروف به 
على رغم  و  شدند  دردسرآفرين  دولت  براى   1309 سال  در  «تامرادى» 
مقاومت لهراسب خان در نهايت شكست خوردند و تاوان سنگينى بابت 
براى  ديگر  بار  فرصت  اين  شاه  رضا  سقوط  از  بعد  كردند.2  پرداخت  آن 
عشاير و رؤساى آن فراهم شد تا با سازماندهى مجدد ساختار ايلى مانند 
ساير نيروهاى اجتماعى به خودنمايى در عرصه سياست بپردازند كه بدون 
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از  بيش  قشقايى  ايل  نقش  تا 1332  سال 1320  وقايع  مطالعه  با  ترديد 
سايرين به چشم مى خورد. ايل قشقايى و بوير احمد در دوره پهلوى دوم 
هزينه سنگينى براى فعاليت سياسى خود پرداخت كردند به گونه اى كه 
بعد از كودتاى 28 مرداد 1332بسيارى از سران  ارشد حبس، اعدام و يا 

مجبور به فرار شدند.
 با وجود نقش بسيار حياتى ايلات از جنبه سياسى، اقتصادى و اجتماعى،  
همچنان نقش اين طبقه پرقدرت در عرصه تاريخ نگارى و جامعه شناسى 
مهجور مانده است. تا چند سال پيش تك نگارى ها و خاطرات تنها منابع 
اصلى تحقيقات  در اين مورد به شمار مى رفت اما اكنون چندين اثر در اين 
زمينه چاپ و منتشر شده اند ولى اين تأليفات هم كافى نيست و مى بايست 
بيش از اين به وضعيت اين طبقه پرداخته شود. به نظر مى رسد موضوع  
كوچ نشينان هنوز در محافل دانشگاهى جاى خود را آنچنان كه بايد باز 

نكرده و بدون ترديد حضور عشاير در تاريخ آن قدر اهميت دارد كه به 
عنوان واحد مستقل درسى براى دانشجويان تاريخ عرضه شود.

 در كتب تاريخى و تأليفات نويسندگان داخلى تنها به برخى مداخلات 
عشاير در امور سياسى، آداب و رسوم و نام طوايف اشاره شده و مفاهيم، 
وضعيت ساختار سياسى و توزيع قدرت در درون ايل از سوى بسيارى از 
محققين ناديده گرفته شده است. اين ضعف تاريخ نگارى هنگامى بيشتر 
نمايان مى شود كه خواننده ما با عشاير آشنايى چندانى نداشته باشد كه 
بدون ترديد بسيارى از مفاهيم نظير ايلخان، كلانتر، ايل بيگى و... براى او 
مبهم خواهد ماند و در اين زمينه با سئوالات بى شمارى روبه رو خواهد شد. 
درباره  كتاب هايى  هم  ماركسيست  نويسندگان  و  اروپايى  سياحان  برخى 
ايلات نوشته اند اما بايد توجه داشت كه  مستشرقين نه در مقام نويسنده 
بلكه بيشتر به عنوان كارگزار سياسى برداشت خود را از ايلات نوشته اند 
مورخان  و  است  داشته  رجحان  تحقيقى  جنبه  بر  سياسى شان  منافع  و 
به  پدرسالارى  ساختار  و  اوليه  كمون  تئورى  همان  از  هم  ماركسيست 

قضيه نگريسته اند.
  آنچه در زير مى آيد بررسى اجمالى كتاب «مصدق و عشاير (قشقايى، 
پيش  اكبرى است.  حامد  سيد  تأليف  كهكلويه) »  ممسنى و  احمد،  بوير 
از اين كتاب مستقلى درباه نقش ايلات به ويژه قشقايى ها درباه نهضت 
ملى شدن نفت و رابطه آن ها با دولت دكتر مصدق منتشر نشده بود و اين 
كتاب مى تواند كمك شايانى به آگاهى يافتن از نقش عشاير (قشقايى) 
در نهضت ملى شدن نفت كند. نويسنده، خود از اعضاى ايل بوير احمدى 
است و تا كنون دو كتاب با عنوان «رجال بوير احمدى» و «مقدمه اى بر 

شناخت ايل بوير احمدى» به چاپ رسانده است.  
معرفى كتاب:

كتاب مصدق و عشاير (قشقايى، بوير احمد، ممسنى و كهكلويه) تأليف 
نويد  نشر  سوى  از  بار  نخستين  براى  سال 1388  در  اكبرى  حامد  سيد 
شيراز منتشر شد، اين كتاب با جلدى گالينگور و 368 صفحه حجم دارد. 
اين اثر با مقدمه ناشر و نويسنده شروع و شامل شش فصل است و در 
پايان هم فهرست منابع، ضمائم (تصوير اسناد و عكس رجال) و فهرست 
اعلام آمده است. در مقدمه نويسنده به صورت گذرا زندگى برخى از رجال 
سرشناس تاريخ معاصر از جمله قائم مقام و امير كبير را مورد برسى قرار 
مى دهد و سپس به شخصيت مصدق به عنوان يكى از خوشنام ترين رجال 

در كتب تاريخى و تأليفات نويسندگان داخلى تنها به 
برخى مداخلات عشاير در امور سياسى، آداب و رسوم و 
نام طوايف اشاره شده و مفاهيم، وضعيت ساختار سياسى 
و توزيع قدرت در درون ايل از سوى بسيارى از محققين 
ناديده گرفته شده است
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سياسى اواخر قاجاريه و دوره پهلوى پرداخته است. مصدق در دوره زندگى 
سياسى خود پيش از نخست وزيرى در دوره 5، 6، 14 و 16 نمايندگى 
و  فارس  والى  هم  مدت  كوتاه  دوره  يك  و  داشت  عهده  بر  را  مجلس 

آذربايجان بود.
اركان  از  يكى  شناساندن  براى  نويسنده  فصل  اين  در  اول:  فصل 
است.  پرداخته  ايلات  تيره هاى  و  طوايف  معرفى  به  عشاير  يعنى  كتاب 
ايل قشقايى به عنوان يكى از ايلات بزرگ ايران در بخش هاى وسيعى 
از فارس، بويراحمد و قسمتى از اصفهان سكونت دارد و به شش طايفه 
بزرگ دره شورى، كشكولى، فارسميدان، شش بلوكى، عمله و كشكولى 
رحيمى  و  ايگدر  خانى،  صفى  قراچه اى،  كوچك  طايفه  چهار  و  كوچك 
تقسيم مى شود. ايل بوير احمد، ممسنى و كهكلويه هم از ديگر ايلات لر 
زبان بودند كه در برهه هايى براى اين مرز و بوم تاريخ آفرين شدند. بوير 
احمد شامل پنج تيره است و ممسنى هم چندين تيره و طايفه را در بر 
مى گيرد كه خاندان ابطحى و صمصامى معروف ترين آن هستند. كهكلويه 
و  طيبى  چرام،  زيادى،  دشمن  و  دارد  مزبور  ايل  دو  با  عميقى  پيوند  هم 
در  مزبور  ايلات  مى شوند.  محسوب  آن  شاخه هاى  برجسته ترين  بهمئى 
برابر حملات نيروهاى بيگانه از خود مقاومت نشان دادند به گونه اى كه 
تيمور لنگ هم از تسلط بر آنها ناكام ماند. قاجارها براى تحكيم موقعيت 
آن  از  هم  احمد  بوير  اين رو  از  مى كرد،  ايجاد  تفرقه  عشاير  بين  در  خود 
كار  روى  با  شد.  تقسيم  سفلى  و  عليا  شاخه ي  دو  به  و  نماند  بى نصيب 
آمدن رضاخان زندگى عشاير هم وارد مرحله نوينى شد. در ابتدا از آن ها 
به عنوان ابزارى براى پيش برد مقاصد خود بهره برد و در سركوب شيخ 
شكرااالله  و  خان  سرتيپ  و  كرد  همراه  خود  با  را  احمد  بوير  افراد  خزعل 
خان به ترتيب لقب هژبر نظام و ضرغام الدوله را دريافت كردند. اما بر 
اثر برنامه اصلاحى رضا شاه به مرور روابط با ايلات هم به تيرگى گرائيد 
شيبانى و  حبيب االله خان  درگيرى سرلشكر  و در سال 1309 در نتيجه 

كى لهراسب آسيب شديدى به نيروهاى دولتى وارد آمد. (صص25ـ38)
 فصل دوم به دوره والى گرى دكتر مصدق در فارس اختصاص دارد. 
آن  پيامد  از  ديگر  نقاط  ساير  مانند  هم  فارس  مشروطه،  انقلاب  از  بعد 
قشقايى ها  بودند.  آن  مخالف  هم  برخى  و  حامى  عده اى  و  نماند  دور 
اهداف  از  بودند  بيگانه  ضد  تفكرات  داراى  كه  الدوله  صولت  رهبرى  به 
قوام  عكس  بر  و  مى كردند  حمايت  مشروطه خواهان  طلبانه  استقلال 
به  انگليسى ها  با  نزديك  ارتباط  خاطر  به  صولت  رقيب  شيرازى  الملك 
نوعى در مقابل مشروطه خواهان قرار گرفته بود. به جز اين، عامل ديگرى 
او  بود.  ايل  امور  در  قوام  كارشكنى  مى زد  دامن  آن ها  اختلافات  به  كه 
پرنفوذترين رجال فارس از ايلخانى سردار احتشام در  به عنوان يكى از 
برابر صولت حمايت مى كرد. عزل و نصب حكام هم در اين كار بى تأثير 
نبود به گونه اى كه با آمدن مخبر السلطنه موقعيت صولت الدوله به عنوان 
ايلخان قشقايى مستحكم شد اما با خروج او و انتصاب عبدالحسين خان 
فرمان فرما به عنوان والى بار ديگر سردار احتشام موقعيت از دست رفته 
محمدعلى  و  جنوب  پليس  با  صولت  دوره  اين  در  آورد.  به دست  را  خود 

خان كشكولى وارد جنگ شد كه بر تضعيف قدرت وى تأثير چشمگيرى 
مشيرالدوله،  آمدن  كار  روى  و  الدوله  وثوق  كابينه  سقوط  از  بعد  داشت. 
مى گشت  باز  ايران  به  سوئيس  سفر  از  كه  السلطنه  مصدق  محمد  دكتر 
از سوى رئيس دولت به عنوان والى فارس منصوب شد. او به عنوان يك 
فرد بى طرف سعى كرد تا در بين ايلات كه يكى از اركان اصلى قدرت 
به شمار مى رفتند نوعى اتحاد و هبستگى ايجاد نمايد. مصدق به خوبى از 
ميزان تأثيرگذارى سران طوايف بر ايجاد آرامش آگاه بود به همين علت 
با  او  دوستى  سرآغاز  اين  كه  شد  مذاكره  وارد  امور  اداره  براى  صولت  با 
خاندان صولت وايل قشقايى شد. دكتر مصدق تا چند روز بعد از كودتاى 
سوم حوت 1299 بر اين مسند بود اما به علت اعتراض به سيد ضياء از 
مقام بركنار شد و روانه تهران شد. در مجلس پنجم مصدق از تهران و 
صولت الدوله از جهرم به نمايندگى انتخاب شدند. صولت الدوله در سال 
1308 دستگير شد كه اين اقدام موجب بروز هرج و مرج شد و دولت او 
را آزاد كرد تا نظم را در فارس برقرار سازد. رهبر قشقايى ها بار به تهران 
بازگشت اما سال 1311 از او و ناصرخان سلب مصونيت شد و به زندان 
افتادند و صولت الدوله به طرز مرموزى درگذشت كه ادامه همان برنامه 

حذف مخالفان انجام گرفت. (صص68ـ42)  
وضعيت  كلى  بررسى  به  ملى  نهضت  تشكيل  عنوان  با  سوم:  فصل 
بسيار  به طور  نويسنده  دارد.  اختصاص   1329 تا   1326 سال  از  سياسى 
به طور  و  است  گذشته  شانزدهم  و  پانزدهم  مجلس  انتخابات  از  مختصر 
كلى همه قضايا را مورد موشكافى قرار نداده است. آنچه به قشقايى ها 

روزگار پر التهاب
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مربوط مى شود ورود خسروخان و محمدحسين خان به مجلس بود كه در 
دوره  16 سلطان على سلطانى هم از حوزه بوير احمد و بهبهان اكثر آراء 
را كسب كرد ولى محمد حسن خان از راهيابى به مجلس بازماند و براى 
اولين دوره سنا انتخاب شد. خسرو خان منشى هيأت و منشى كميسيون 
نفت هم انتخاب شد. مهمترين بحث اين فصل ظهور جبهه ملى و ملى 

شدن نفت  است. (74ـ68)
مى پردازد  ملى  دولت  تشكيل  چگونگى  به  چهارم  فصل  در  نويسنده 
وى با وقايع دوره نخست وزيرى حسين علاء بحث را شروع مى كند و 
ميان  به  سخن  الوزرايى  رياست  به  مصدق  دكتر  منتظره  غير  انتخاب  از 
چهارم  روز  در  قشقايى  خسرو  طريق  از  مصدق  مى گويد  او  مى آورد. 
ارديبهشت از نقشه دربار براى انتخاب فرد ديگرى به جاى علا خبردار 
شد از اين براى جلوگيرى از هدر رفتن زحمات ملت ايران طرح 9 ماده اى 
و  داشت  را  آن  سريع  تصويب  تقاضاى  و  برد  مجلس  به  را  شدن  ملى 
هنگامى كه موضوع نخست وزيرى مطرح شد بدون تأمل پذيرفت تا مانع 
روى كار آمدن سيد ضياء شود. با به قدرت رسيدن مصدق نقش رهبران 
به  استناد  با  نويسنده  و  مى شود  پررنگ تر  خان  ناصر  جمله  از  قشقايى 
را  نفت  مشكل  حل  براى  انگلستان  سفارت  با  رايزنى هايش  او  خاطرات 
مورد بررسى قرار مى دهد. نكته قابل توجه در اين مذاكرات حمايت همه 
جانبه ناصرخان از مواضع نخست وزير بود و در گفتگوهاى خود با مستر 
والدز مستشار آمريكايى مى گويد در صورت نياز يك سوم از املاك خود 
در شيراز و سميرم را به دولت واگذار مى كند. در زمان سفر دكتر مصدق 
به سازمان ملل براى رسيدگى به شكايت انگلستان، ناصر خان از سخنان 
دكتر مصدق حمايت كرد. از ديگر اقدامات سران ايل قشقايى حمايت از 
انتخابات  در  بود.  انگلستان  كنسولگرى  كردن  تعطيل  براى  دولت  اقدام 
كردند.  پيروى  ملى  نهضت  فراكسيون  مواضع  از  آنان  هم  هفدهم  دوره 
براداران قشقايى از حوزه آباده و فيروزآباد به مجلس راه يافتند اما در بوير 
احمد على رغم حمايت ايل مزبور از آيت اله غروى كانديد مليون انتخابات 
در  احمد  بوير  كرسى  كرد.  متوقف  آن را  دولت  و  شد  مواجه  مشكل  با 

مجلس خالى بود. (صص115ـ78)
فصل پنجم با عنوان توطئه و اختلاف در نهضت ملى، بحث نويسنده 
ابتدا به شرح مسافرت ناصرخان به آمريكا و رايزنى با مقامات آن كشور 

براى حل بحران نفت و واگذارى وام به ايران مى پردازد كه البته نتايج 
مطلوبى نيز در پى نداشت. با آغاز سال 1331 مجلس هفدهم افتتاح شد 
فراكسيون  ابتدا  نمايندگان  شد.  انتخاب  منشى  عنوان  به  خسروخان  و 
منفردين را تشكيل دادند اما بعداً با نمايندگان جبهه ملى بر سر پيوستن به 
فراكسيون نهضت ملى به تفاهم رسيدند. خسروخان در كميسون تحقيق 

كه براى بررسى اعتبارنامه ها به وجود آمد مخبر بود.
 در اين زمان دكتر حسابى كه بعد از دكتر سنجابى به وزارت فرهنگ 
منصوب شده بود به مناطق محروم بوير احمد سفر كرد و به گفته مؤلف 
كشور  نقاط  محرومترين  از  يكى  در  را  ايران  عشايرى  مدرسه  «اولين 
تأسيس كرد» كه اين امر نقطه عطفى در تاريخ ايل محسوب مى شود. در 
وقايع سى تير، لايحه اختيارات مصدق شش ماهه و يك ساله، تعطيلى 
قشقايى ها  نمايندگان  اسفند  نهم  غائله  و  انگلستان  با  رابطه  قطع  سنا، 
همواره از مواضع مصدق و جبهه ملى حمايت مى كردند. در روز سى تير 
1331 افراد ايل در شيراز تظاهرات راه انداختند و حتى آن ها خود را براى 
ناصرخان  تلگراف  چندين  نويسنده  كه  بودند  كرده  آماده  مسلحانه  اقدام 
مصدق  از  حمايت  اثبات  براى  را  مى برد  سر  به  خود  ايل  ميان  در  كه 
آورده است. در حوادث منتهى به نهم اسفند نيز سران ايل فعال بودند و 
«تمهيداتى نيز مبنى بر اين كه اگر دولت دكتر مصدق به خطر بيفتند» 

انديشيده بودند. (صص194ـ120)
فصل ششم با عنوان سقوط و فروپاشى، نويسنده به عوامل و وقايعى 
سال 1332  است.  پرداخته  شد  مصدق  دكتر  دولت  سقوط  به  منجر  كه 
آبستن حوادث بسيار بود و از عدم حضور مصدق در سلام نوروزى بسيارى 
به شكاف ترميم ناپذير دولت و دربار پى برده بودند. اين فرصت مناسبى 
در اختيار نمايندگان مخالف مصدق قرار داد تا با نزديك شدن به دربار 
پايه هاى دولت ملى را سست كنند. در حالى كه ناصرخان تصويب گزارش 
را براى بقاء نهضت ضرورى مى دانست، افراد ايلى و ديگر طرفداران جبهه 
در شيراز به خيابان آمده و برخى از سياسيون از جمله مختار كريم پور 
شيرازى برايشان سخنرانى كردند. حوادث به اينجا ختم نشد و عده اى از 
مخالفان دولت گروهى را اجير كردند تا با حمله به دفاتر احزاب و نشريات 
و برخى سازمان ها نظير اصل چهار ترومن به آشوب و بلوا دامن بزنند و 

موجبات نا امنى را فراهم كنند.

قبل از ورود به بحث اصلى يعنى نهضت ملى شدن 
نويسنده بايد جغرافياى تاريخى و تاريخ اجتماعى ايلات 
مورد بحث را مورد بررسى قرار مى داد تا در مسائل مربوط 
به موقعيت جغرافيايى و آداب و رسوم و فرهنگ ايلات 
خواننده  و خوانندگان با مشكلى روبه رو نشوند
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البته عملكرد مجلس در بين ايل بوير احمد نتيجه بدى به جاى نهاد 
و عملاً آن را به دوسته حامى و مخالف مصدق تبديل كرد. ناصرخان و 
حمايت  به  ممسنى  خان  رستم  تحريك  به  طاهرى  حسين خان  محمد 
قتل  به  را  مصدق  حاميان  از  شجاعى  سيف اله خان   و  برخاستند  شاه  از 
رساندند. در حالى كه بيم جنگ داخلى در ايل مى رفت، ناصر خان قشقايى 
جنجال  به  و  شده  قضيه  وارد  دولت  از  نمايندگى  به  شيوايى  سرتيپ  و 

پايان دادند.
عمر  به  و  شدند  دولت  سرنگونى  به  موفق  كودتاچيان  ماه  مرداد  در 
دولت مصدق پايان دادند. نكته مهم كه مربوط به عشاير قشقايى مى شود 
مذاكرات عوامل سيا با رهبران ايل است. هنگامى كه آمريكائيان احتمال 
شكست دادند گودوين يكى از مأموران خود را نزد خسروخان فرستادند 

تا با وعده دادن 5 ميليون دلار و مقام وزارت ايل قشقايى را از حمايت 
مصدق منصرف كنند كه در اين راه موفقيتى به دست نياوردند. در روز 28 
مرداد كودتاچيان نيروهاى خود را با تطميع به خيابان هاى تهران آوردند 
گرفتند.  دست  به  را  شهر  كنترل  دولت  و  جبهه  سران  خبرى  بى  در  و 
سميرم حركت كردند. آن گونه كه مؤلف  سران ايل در غروب به سمت 
مى گويد در اين زمان ناصر خان در نامه اى به زاهدى، او را از همكارى 
با شاه و عمال انگليس بازداشت و در مذاكراتى كه با برخى از سران بوير 
با  شد  قرار  داشت  خسروخان  و  پور  ضرغام  عبداالله خان  جمله  از  احمد 
جنگجويان خود يك گروه براى مقابله با كودتاچيان آماده كند و بيانيه اى 
هم در تهييج مردم براى اقدام عليه دولت پخش كرد. دولتيان براى خنثى 
كردن آن بيانيه هايى مبنى بر قانونى بودن زاهدى و لزوم حمايت از وى 
پخش كردند. على هيئت استاندار جديد فارس در ملاقات با قشقايى ها از 

عملكرد آن ها در به رسميت نشناختن دولت انتقاد كرد.
 ناصر خان همكارى را مشروط به آزادى مصدق از زندان كرد و طبيعى 
قشقايى ها  نظامى  اقدام  در  نبود.  آن  پذيرفتن  به  حاضر  دولت  كه  بود 
نماينده  و  دولت  ارتش،  سو  يك  از  زيرا  نداشتند؛  موفقيت  براى  شانسى 
آمريكا تهديد كردند كه در صورت نياز از حمله هوايى بهره خواهند برد. 
از سوى ديگر قشقايى ها مى خواستند از طريق  ائتلاف با بويراحمدى ها 
به  خان  عبداالله   توسط  خان  خسرو  قتل  با  ولى  كنند  تصرف  را  شيراز 
هم  قشقايى  كلانتران  بين  در  و  ماند  نتيجه  بى  ائتلاف  دولت  تحريك 
به  بود.  يافته  افزايش  ايلى  درون  اختلاف  احتمال  و  بود  نظر  اختلاف 
تهران كرد و  مذاكره با دولت روانه  نماينده اى را براى  ناچار ناصر خان 
محمدحسين خان هم با سرلشكر گرزن، فرمانده لشكر جنوب مذاكراتى 
انجام داد و پايان مخاصمه را اعلام كرد. با شرايط پيش آمده ديگر امكان 
حضور برادران قشقايى در ايران نبود به همبن علت در اواخر سال 1332 
ايران را ترك كردند. در خارج از كشور خسرو خان به عضويت شوراى 
عالى جبهه ملى درآمد و در كنگره اى كه در اروپا برگزار شد سخنرانى 
كرد و در انتشار روزنامه باختر امروز نقش بسزايى داشت. با افزايش تنش 
بين اعضاى قديمى و هواداران جديد جبهه خسروخان از آن استعفا داد و 
از سياست كناره گيرى كرد. با درگذشت مصدق در 14 اسفند 1345 روابط 

آن ها بعد از نزديك به نيم قرن پايان يافت. (صص276ـ198)

بعد از سقوط رضا شاه با توجه به وضعيتى كه بر 
اثر جنگ بر كشور حاكم شده بود قشقايى ها در نواحى 
جنوب اقتدار بسيارى به دست آورده بودند و در مسائل 
هم فعالانه مشاركت داشتند كه نويسنده اشاره اى به آن ها  
نكرده است

روزگار پر التهاب
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 بررسى كتاب: 
هر چند كتاب فوق درباره دوره پرالتهاب ملى شدن نفت اثر ارزشمندى 
به شمار مى رود اما از چند جهت قابل بررسى است كه به طور اختصار آن 
را از نظر مى گذرانيم. يكم، طرح روى جلد و عنوان كتاب نشان مى دهد 
كه نويسنده قصد دارد روابط چهار ايل قشقايى، كهگيلويه، بوير احمد و 
امرى  چنين  عمل  در  اما  دهد،  قرار  بررسى  مورد  را  مصدق  با  ممسنى  
از  يكى  ندارد.  همخوانى  مزبور  طرح  و  عنوان  با  محتوا  و  نشده  محقق 
اشكالات موجود كه با مطالعه كتاب واضح و آشكار مى شود اين است كه  
نقش ايلات به طور نابرابر مورد توجه قرار گرفته و ايل قشقايى با توجه 
به موقعيت و شهرتى كه داشت بر سايرين سايه انداخته است. به جز چند 
مورد كه نويسنده به طور كوتاه و گذرا از بويراحمد نام مى برد، از ممسنى 
و كهگيلويه فقط در معدودى از صفحات نامشان را مى بينيم كه آن هم 
گوياى نقش تاريخى مفيدى نيست و چنانچه نام آن ها از روى جلد حذف 

شود خللى در محتوا ايجاد نمى كند.
و  است  محدود  بسيار  سوم  تا  اول  فصل  به ويژه  كتاب  فهرست  دوم: 
اطلاعات بسيار كمى درباره محتوا در اختيار  خواننده قرار مى دهد و چون 
فصول بر اساس سال تنظيم شده براى پى بردن به مطالب موجود در متن 

خواننده  بايد با تورق صفحات به آنچه مى خواهد دست يابد.
سوم: عدم تناسب بين فصل بندى ها، همان گونه كه در پيش اشاره شد 
اين كتاب شش فصل دارد اما از لحاظ حجم هيچ تناسبى بين آن ها وجود 
ندارد. اين به آن معنا نيست كه حتماً بايد خط كش دست گرفت و فصول 

را با آن اندازه بگيريم اما اگر دقت كنيم متوجه مى شويم كه فصل اول و 
سوم به ترتيب ده و هشت صفحه را در بر مى گيرند، در مقابل فصل ششم 

بيش از هشتاد صفحه حجم دارد و چندان زيبا به نظر نمى رسد. 
چهارم: منابع مورد استفاده و نحوه ارجاع  نويسنده به آن ها هم در نوع 
خود جالب به نظر مى رسد كه با تحقيق علمى فاصله زيادى دارد. مؤلف 
در پايان يك فهرست منابع ارائه مى دهد كه يكصد و پانزده كتاب، ده 
روزنامه و ده سند را در بر مى گيرد. اما در متن تنها با نام 21 كتاب و از 
مى كنيم  مشاهده  پاورقى  در  را  اطلاعات  روزنامه  فقط  هم  نشريات  بين 
و عمده ارجاعات  وى به كتاب «ياد مانده» و «سال هاى بحران» يعنى 
مشخص  هم  اسناد  است.  قشقايى  خان  ناصر  و  محمدحسين  خاطرات 
نيست از كدام مركز اسنادى موجود در كشور گردآورى شده و بهتر بود كه 
مركز و يا آرشيو شخصى آن به خواننده معرفى مى شد. شايد نويسندگان 
در مورد نوع پاورقى نوشتن و  بهره بردارى از منابع با هم اختلاف نظر 
داشته باشند اما آنچه در مقدمه ناشر و حتى خود مؤلف به چشم مى خورد 
بديع بودن و عالمانه بودن اثر است و شكيل تر مى نمود براى  سخن از 
پاى بندى به آن اظهارات اين نكات به ظاهر ساده را ناديده نمى گرفت. 
فراموش نكنيم كه خوانندگان تيزبين به دنبال آن هستند تا تحليل ها را با 
استنادات و منابع مورد استفاده بسنجند و امروزه اكثريت قريب به اتفاق 

مورخان برجسته اين اصل بديهى را رعايت مى كنند. 
پنجم: مقدمه و نتيجه گيرى از نكات قابل توجه در يك اثر تحقيقى 
كليات  با  حدودى  تا  خوب  مقدمه  يك  با  خواننده  يعنى  مى رود.  به شمار 
در  نويسنده  كه  بداند  مى خواهد  هم  پايان  در  و  مى شود  آشنا  موضوع 
به  را  تازه اى  مطلب  چه  تا  داشته  قصد  صفحه اى  صد  چند  كتاب  يك 
خواننده منتقل كند. اما در اين كتاب اولاً نتيجه گيرى وجود ندارد و ثانياً 
كه  مواردى  و  است  داده  روى  مبحثى  خلط  مقدمه  در  مى رسد  نظر  به 
مؤلف به عنوان خطاهاى سياسى دكتر مصدق آورده است مى بايست در 
نتيجه گيرى ذكر مى شد (ص14)، كه هركدام از اين موارد هم قابل نقد 

هستند و ذكر همه آنها در اين مجال نمى گنجد.3 
ششم:  قبل از ورود به بحث اصلى يعنى نهضت ملى شدن نويسنده 
بايد جغرافياى تاريخى و تاريخ اجتماعى ايلات مورد بحث را مورد بررسى 
قرار مى داد تا در مسائل مربوط به موقعيت جغرافيايى و آداب و رسوم و 
فرهنگ ايلات خواننده  و خوانندگان با مشكلى روبه رو نشوند. در فصل 
اول بسيار كوتاه و مختصر عشاير معرفى شده اند كه اختصاص ده صفحه 
(صص38ـ28) و آن هم فقط ذكر نام طوايف و تيره ها كفايت نمى كند.4 
معرفى شخصيت ها و توضيح درباره مفاهيم هم مى توانست بر غنى شدن 

كار بيافزايد كه نويسنده هيچ كدام از رجال را معرفى نكرده است.
هفتم: نويسنده رابطه مصدق و قشقايى  را بعد از بركنارى او از واليگرى 
فارس تا زمان مسأله ملى شدن نفت مسكوت گذاشته است. در صورتى كه 
مصدق با اسماعيل خان صولت الدله در دوره پنجم مجلس حضور داشتند 
اين  از  ذكرى  مى بايست  است  بوده  عشاير  و  مصدق  هدفش  چنانچه  و 
دوره و يا موضع گيرى آن دو در مجلس به ميان مى آورد. اما وى تنها به 
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ديكتاتورى رضا  پرچم دار مقابله با  اين نكته اكتفا مى كند كه «...هر دو 
خان بوده و هرگونه ارتباط با انگلستان را خيانت به مملكت مى دانستند.» 
(ص62) براى خواننده اين ارتباط مبهم مى ماند كه آنان چه موضع گيرى 

درباره مسائلى نظير جمهورى خواهى ، تغيير سلطنت و... داشته اند.5 
هشتم: بعد از سقوط رضا شاه با توجه به وضعيتى كه بر اثر جنگ بر كشور 
حاكم شده بود قشقايى ها در نواحى جنوب اقتدار بسيارى به دست آورده بودند 
و در مسائل هم فعالانه مشاركت داشتند كه نويسنده اشاره اى به آن ها  نكرده 
است. براى ورود به مسأله ملى شدن نفت و يا رابطه مصدق و عشاير ما 
نمى توانيم وقايع سال هاى بعد شهريور 1320 تا روى كار آمدن مصدق را 
ناديده بگيريم. در حالى كه بدون ترديد براى بررسى وضعيت عشاير از وقايع 
مهمى نظير حضور جاسوسان آلمانى در ميان عشاير جنوب،5 واقعه سميرم6و 
نهضت جنوب7 نمى توان صرف نظر كرد، نويسنده مى بايست به تشريح اين 

وقايع و ديدگاهاى مطرح شده از سوى مورخان ديگر نيز مى پرداخت. 
نويسنده  و  داشتند  حضور  پانزدهم  مجلس  در  قشقايى  برادران  نهم: 
مسأله  خصوص  در  ديدگاهشان  از  و  كرده  بررسى  را  آن  سطحى  بسيار 
يك  فقط  كتاب  اين  در  است.  نياورده  ميان  به  سخنى  الحاقى  قرارداد 
از  مستقيم  قول  نقل  هم  آن  و  دارد  اختصاص  پانزده  مجلس  به  صفحه 
كتاب ايران بين دو انقلاب است. ورود خسرو خان به مجلس براى برخى 
از روزنامه نگاران آن زمان خوشايند نبود و با سوء نيت به آن مى نگريستند 
بنابراين بررسى ديدگاه آن ها هم خالى از لطف نبود. 8 در مجموع حوادث 
آن ها  به  را  كتاب  فصل  يك  حداقل  كه  مى طلبيد  شاه  رضا  سقوط  بعد 
اختصاص داد تا از يك سو بهتر موقعيت ايلات را نشان مى داد و از سوى 

ديگر زمينه ورود به بحث نهضت ملى نيز فراهم تر مى شد. 
نهم: در صفحه 71 و 72 كميسون نفت و اعضاى آن معرفى شده اند 
اما موضعگيرى كلى افراد درباره قرارداد اشاره نشده است. فرمان فرمائيان 
در خاطرات خود اشاره مى كند كه خسرو قشقايى و ناصر ذوالفقارى يعنى 
نمايندگان ايلات از حاميان قرارداد الحاقى بودند9 و بهتر بود با توجه به 
موقعيت خسرو خان در مجلس و كميسيون اين گونه نظريات را نيز مورد 
نقد و بررسى قرار مى داد و صحت و سقم آن را براى علاقمندان به تاريخ 

ايل وطن پرست قشقايى و نهضت ملى روشن مى كرد.   
دهم: ذكر منبع در برخى مسائل بسيار ضرورى است و در واقع عدم 
ارائه سند باعث بى اعتبارى آن مى شود براى مثال درباره ديدار ناصر خان 
بسيار  نمونه هاى  و  (ص227)  مصدق  به  كاشانى  نامه  (ص90)،  شاه  با 

ديگرى كه در اين كتاب به فراوانى يافت مى شود.
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