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انقلاب مشروطيت ايران همانند بسيارى از رويدادهاى بزرگ تاريخى 
ديگر در تاريخ معاصر ايران، شاهد دخالت و نقش پر اهميت نهاد دين 
و  دخالتى  چنين  مخالفان  و  موافقان  از  جداى  است.  شيعه  مرجعيت  و 
در  نقش و جايگاه مرجعيت شيعه  آن، موضوع  پيامد هاى  از  نظر  صرف 
ايران واجد اهميتى بسيار و روشنگر است. يكى از مقاطع  تاريخ معاصر 
است.  مشروطيت  انقلاب  ايران،  مردم  تاريخ  سرنوشت ساز  و  حساس 
انقلابى كه يكى از پيامد هاى بى نظير و بديع آن علنى و مشخص شدن 
آراء علما و مجتهدان شيعه بود. در جريان مشروطيت  اختلاف عقايد و 
به طور مشخص در قبال چگونگى برخورد با اين پديده نوظهور، علما و 
متفاوت  با عقايد، ديدگاه ها و مشى  به دو گروه  آشكارا  روحانيون شيعه 
تقسيم شدند؛ مشروطه خواه و مشروعه خواه. اين مسأله آنجا اهميت خود 
را نشان مى دهد كه تا آن مقطع از تاريخ تشيع على رغم وجود اختلافات 
در  تنها  و  همواره  تفاوت ها  اين  اما  روحانيون،  ميان  در  فكرى  و  فقهى 
سطح حوزه هاى و مدارس علمى باقى مى ماند و از محيط درس و بحث 
فراتر نمى رفت. اما جنبش مشروطه ايران امكان علنى شدن اين تفاوت ها 
و حتى تبديل آن به تقابل هاى سياسى ـ دينى را فراهم نمود. از يك سو 
گروهى از مجتهدان و مراجع بزرگ شيعه حكم بر وجوب هواخواهى و 
حمايت از مشروطه مى دادند و از سوى ديگر گروهى فتواى حرمت آن 
را صادر مى كردند. تفاوت ديدگاه ها و اختلاف آراء اين دو گروه از علماى 
شيعه به قدرى عميق و مبنايى بود كه حتى امروزه نيز در محافل دينى 
از  از تداوم و استمرار آن به چشم مى خورد. يكى  ـ سياسى نشانه هايى 
آخوند  مشروطه خواه  روحانى  رهبران  اصلى ترين  واقع  در  و  مشهورترين 
مرجع  اين  مساعدت هاى  و  تلاش ها  است.  خراسانى  كاظم  محمد  ملا 
مشروطه  انقلاب  رسيدن  ثمر  به  در  ناپذير  انكار  تأثيرى  شيعه  عاليقدر 
به مرجعيت  بزرگ،  ميرزاى شيرازى  از  آخوند خراسانى كه پس  داشت. 
تامه شيعيان جهان رسيده بود، در حقيقت نظريه پردازِ نظريه «مأخوذيتِ 
مشروطيت از شريعت» بود. نظريه اى كه خود به صراحت در تقريظش بر 
كتاب تنبيه الامه ميرزاى نايينى بدان اشاره كرده است. در واقع اهميت 
او به عنوان نظريه پرداز بزرگ مشروطه ايرانى ـ اسلامى است. چرا كه 
و  غربى  پديده  يك  مثابه  به  را  مشروطه  همواره  مشروعه خواه،  علماى 
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امثال آخوند خراسانى  ضددينى معرفى مى كردند و اين تنها تلاش هاى 
آورد.  بود كه توانست مبانى نظرى براى مشروطه اى بومى شده فراهم 
اما على رغم اين اهميت و نقش آخوند، متأسفانه نسبت به جايگاه سياسى 
ـ دينى او تحقيق و پژوهش بسيار اندكى پيرامون حيات سياسى و دينى 
وى صورت گرفته است. اين در حالى است كه روحانيونى كه به لحاظ 
مراتب  به  داشتند  قرار  آخوند  از  پايين ترى  سطح  در  مذهبى  و  سياسى 
زندگى  پيرامون  هم  اگر  گرفته اند.  قرار  توجه  مورد  گسترده تر  و  بيشتر 
محور  بر  غالباً  گرفته  صورت  تحقيقى  يا  نگاشته  اثرى  خراسانى  آخوند 
حيات علمى و حوزوى وى بوده است. به نظر مى رسد اين وضع تا اندازه 
زيادى متأثر از آراء بديع آخوند در فقه سياسى است كه جاى پژوهش و 
تحقيق جدى و فراوان دارد. با اين وجود در چند سال اخير به تدريج حيات 
و انديشه سياسى آخوند مورد توجه و بحث و بررسى قرار گرفته است كه 
مهم ترين آن مجموعه «سياست نامه آخوند خراسانى: قطعات سياسى در 
آثار آخوند ملا محمد كاظم خراسانى صاحب كفايه» است كه به كوشش 
اين  محسن كديور و توسط نشر كوير در سال 1385منتشر شده است. 
كتاب مجموعه بسيارى از تلگراف ها، نامه ها و بيانيه هاى آخوند است كه 
در جريان مشروطه رد و بدل شده است. اين اثر به نوبه خود مسير تحقيق 
در انديشه و حيات سياسى آخوند خراسانى را هموار نمود و تا حدى موجب 
عطف توجه محققان اين حوزه به نقش و جايگاه آخود شد. يكى از آثارى 
كه در همين راستا منتشر شده است، كتاب «حيات سياسى، فرهنگى و 
اجتماعى آخوند خراسانى» به كوشش محسن دريابيگى است. البته بخش 
فراهم  مصاحبه  و  شفاهى  تاريخ  قالب  در  و  سياق  به  كتاب  اين  اعظم 
آمده است و بنابراين بايد به عنوان يك اثر تاريخ شفاهى و با ويژگى ها 
قلم  به  كتاب  نخست  صفحه   60 نگريست.  بدان  خودش  مختصات  و 
عبدالرضا كفايى نوه ى آخوند خراسانى و بيشتر در مورد زندگى علمى و 
حوزوى آخوند است. اين قسمت كتاب چيز تازه اى در بر ندارد و و بيشتر 
بقيه  اما  المجاهد.  المصلح  و  نور  در  مرگى  كتاب هاى  از  است  برداشتى 
مطالب كتاب مجموعه مصاحبه هايى است با عبدالرضا كفايى، واعظ زاده 
آيت  زنجانى،  عزالدين  سيد  آيت االله  اردبيلى،  محسن  يوسف  خراسانى، 
االله سيد محمدحسين مرعشى شوشترى، آيت االله محمد باقر خوانسارى، 
حجت الاسلام على دوانى، آيت االله شبيرى زنجانى، آيت االله سيد محمد 
موسوى بجنوردى، آيت االله سيد رضى شيرازى، ابوالقاسم گرجى، حجت 
بدلا، عبدالحسين  آيت االله سيد حسين  زنجانى،  الاسلام عباسعلى عميد 
حائرى، علينقى منزوى، حجت الاسلام مهدى انصارى، منوچهر صدوقى 
سها، آيت االله سيد محمد حسين علوى بروجردى، محمدرضا جعفرى، اكبر 

ثبوت و احمد مهدوى دامغانى. 
مصاحبه كننده در ابتداى هر مصاحبه زندگى نامه مختصرى از مصاحبه 
شونده از زبان خود او نقل كرده و سپس در مورد وجوه مختلف زندگى 
آخوند از او سؤالاتى پرسيده است. آن چه خواننده كتاب آشنا به زندگى 
آخوند خراسانى و انقلاب مشروطيت در نگاه نخست پس از ديدن فهرست 
و  مستقيم  ارتباط  عدم  كرد،  خواهد  ذهنش خطور  به  شونده ها  مصاحبه 

با  اين شخصيت ها  از  بسيارى  است.  آخوند خراسانى  با  آن ها  بلاواسطه 
واسطه استادان و يا نزديكان خود مطالبى را در مورد آخوند بيان نموده اند 
و بديهى است اين مسأله از ميزان دقت مطالب عنوان شده كاسته است. 
البته بايد خاطرنشان كرد كه به دليل گذشت بيش از يك قرن از رحلت 
آخوند، تقريباً ديگر هيچ يك از معاصران او در قيد حيات نيستند و طبيعتاً 
اگر قرار باشد در اين زمينه تاريخى شفاهى پديد آيد، چاره اى جز مصاحبه 
با چنين شخصيت هايى نخواهد بود. اما براى رفع اين مشكل بهتر بود 
تدوين گر كتاب با تعدادى از پژوهشگران و تاريخ نگاران دوره مشروطه نيز 
مصاحبه مى كرد تا گامى در جهت رفع ابهامات بى شمار پيرامون زندگى 
سياسى آخوند برداشته شود. چرا كه غالب افرادى كه مورد مصاحبه قرار 
گرفته اند، على رغم جايگاه برجسته علمى و دينيشان، تخصص و مهارتى 
در تاريخ نگارى مشروطه ندارند و حداكثر مى توان از آنان به عنوان آشنا 
بر زندگى علمى و دينى آخوند ياد نمود. از همين روست كه قسمت هاى 
زيادى از مصاحبه ها به مقام و جايگاه مرجعيت دينى او اختصاص يافته 
و در بخش هايى از مصاحبه ها نيز كه به نقش وى در مشروطه پرداخته 
با  با اصرار و جهت دهى مصاحبه كننده به رابطه آخوند  شده است، غالباً 
شيخ فضل االله نورى و سيدمحمدكاظم يزدى محدود شده است. از اين رو 
بر زندگى  پرتوهاى روشنى كه  به ويژه در زمينه  با وجود محاسن كتاب 
علمى آخوند خراسانى افكنده است، بسيارى از زواياى مربوط به چرايى 
و چگونگى رهبرى مذهبى ـ سياسى آخوند در جريان انقلاب مشروطه 

مرجعيت و مشروطيت
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اكبر  با  و صد صفحه اى  البته مصاحبه مفصل  است.  گرفته شده  ناديده 
ثبوت را بايد از اين قاعده مستثنى نمود. جداى از اين مسأله به عمد يا 
سهو متأسفانه بيشتر مصاحبه شونده ها نيز نتوانسته اند تحليل درستى از 
چرايى و چگونگى حمايت كامل آخوند از جريان مشروطه خواهى و به ويژه 
اختلافات اساسى و بنيادى وى با علماى هوادار سلطنت و مشروعه خواه 
ارائه دهند. با توجه به تعدد و تنوع اين تحليل ها و اظهارات متفاوت در 
اين زمينه كه در خلال مصاحبه هاى مطرح شده است، به تعدادى از آن ها 
ادعا شده  به صراحت  از مصاحبه ها  نمونه در يكى  براى  اشاره مى شود. 
است كه وجه اختلاف آخوند خراسانى با علمايى از قبيل شيخ فضل االله 
نورى «در واقع بعُد مكانى بوده است» (ص305). بدين معنا كه آخوند 
خراسانى به دليل دورى از ايران نمى توانسته به درستى ماهيت مشروطه 
اختلافات  اينكه  يا  و  يابد.  آگاهى  درستى  به  مواضع شيخ  از  و  را درك 

اثر  ايشان  بر  ايشان [آخوند]  بلكه «اطرافيان  نبوده است  اساسى در كار 
مى گذاشتند» (ص 274). بدين صورت كه چون آخوند متأثر از اطرافيان 
و نزديكانش بود، تحت تأثير سعايت ها و بدگويى هاى آنان نسبت به شيخ 
بدبين بوده است. متأسفانه بر كسى پوشيده نيست كه چنين تحليل هايى 
بهره اى از واقعيت و حقيقت ندارد. جداى از اينكه با پذيرش اين تحليل ها 
شخصيت مرجع تامه شيعيان جهان و بزرگ ترين اصولى تاريخ تشيع را 
در حد يك روحانى سست عنصر و متأثر از ديگران تنزل مى دهيم، بايد 
يادآور شد كه اين تفاوت ها نه در سطح و به خاطر چنين مسائل پيش 
انديشه سياسى  بنيادى و اساسى بودند. كاوش در  بلكه كاملاً  افتاده،  پا 
ناشناخته آخوند نشان مى دهد كه محور و اساس تفكر سياسى ـ فقهى 
او باور به شكل بومىِ حكومت جمهورى و پارلمانتاريسم بوده است. او 
صراحت  به  تلگراف هايش  از  يكى  در  مشروطه خواهى  مبارزات  اوج  در 

يكى از مشهورترين و درواقع اصلى ترين رهبران 
روحانى مشروطه خواه آخوند ملا محمدكاظم 
خراسانى است. تلاش ها و مساعدت هاى اين مرجع 
عاليقدر شيعه تأثيرى انكارناپذير در به ثمر 
رسيدن انقلاب مشروطه داشت
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اعلام كرد «بيان موجز تكليف فعلى عامه مسلمين را بيان مى كنيم كه: 
موضوعات عرفيه و امور حسبيه در زمان غيبت به عقلاى مسلمين و ثقات 
مؤمنين مفوض است و مصداق بارز آن همان دارالشوراى كبرى [مجلس] 
به  مشروعه خواه  روحانيون  كه  است  مطلبى  همان  درست  اين  بوده»1و 
شدت با آن مخالف بوده اند و مخالفتشان هم بر مبنا و اساس آن بوده 
فتوى دهد كه  است. چگونه ممكن است كه مرجع كل شيعيان جهان 
ركاب  در  منزله جهاد  به  استقرار مشروطيت  و  استحكام  در  «بذل جهد 
امام زمان ارواحنا فداه... است»2 و ما به سادگى تحليل كنيم كه او تحت 
در ضمن  است.  كرده  مهمى صادر  و  بديع  فتواى  چنين  اطرافيان  تأثير 
از مشروطه على رغم  پيش  به دو دهه  نزديك  ميرزاى شيرازى،  چگونه 
«بعُد مكانى» توانست درست تشخيص دهد و فتواى تاريخى خويش را 
داير بر تحريم استعمال توتون و تنباكو صادر كند و شاگرد هم طرازش 
نتوانست؟ در مصاحبه اى ديگر بر خلاف واقعيات تاريخى ادعا شده است 
كه «آن جور كه ما مطالعه كرديم و اسنادى كه در دست داريم، آن طور 
كه شيخ فضل االله مشروطه را مى شناخت، نه نايينى به آن رسيده بود، نه 
آخوند رسيده بود» (ص 462). و يا اين كه «تفكرات مشروطه و دخالت 
آخوند متأثر از نايينى است نه خود آخوند. از آخوند هيچ دست نوشته اى 
باقى نمانده كه بفهميم اطلاعات سياسى و مطالعات او چه نظرى داشت، 
ما دو جا فكر ايشان را داريم. يكى اشاره ايشان به شيخ اسماعيل محلاتى 
كه رساله اى در اين ارتباط نوشته و يكى اشاره ايشان به نايينى كه در 
ارتباط با مشروطه تنبيه الامه را نوشته است... [آخوند] اصلاً مشروطه را 
نمى شناخته» (ص 455). در مورد عدم شناخت آخوند نسبت به مشروطه، 
خود او به صورت گويا و واضح مى گويد «در مقام فحص از خصوصيات 
آن [مشروطيت] برآمديم. بعد از كمال تأمل ديديم مبانى و اصول صحيحه 
آن از شرع قويم اسلام مأخود است... و مجلس شوراى ملى مفتاح تربيت 
و ترقياتى است كه ساير ملل نايل و ما خود را محروم داشته بوديم»3. 
حتى او بر خلاف مشروعه خواهان آنقدر به قرابت مشروطيت با شريعت 
ايمان داشت كه آن را از «القائات غيبيه» دانسته كه با «عدم سبق مادى 
و مقدمات من حيث لايحتسب عنايت شده»4. چه كسى باور مى كند كه 
از «القائات غيبيه»  ناشناخته را  يك مرجع بزرگ اصولى امرى مبهم و 
اما در  امام زمان است؟  نبرد در ركاب  از آن در حكم  بداند كه حمايت 
مورد اينكه از آخوند دست نوشته اى بر جاى نماند تا از آن مبانى تفكرات 

سياسى و بر ما روش شود، بايد گفت كه درست است كه آخوند از خود 
متنى سياسى بر جاى نگذارده است. اما محقق تاريخ مشروطه به تعداد 
بيشمارى از تلگراف ها، نامه ها، اعلاميه ها و پيام هاى آخوند دسترسى دارد 
كه او به صراحت و بدون ابهام نظرات خود را مبنى بر اعتماد به جمهوريت 
و پارلمانتاريسم بيان كرده است كه نه تنها ارزشش از يك متن سياسى 
پرده  بى  و  بودنش صريح  موجز  و  مختصر  دليل  به  بلكه  نيست؛  كمتر 
است. آخوند حتى متن فقهى كم حجمى كه حاشيه اى بر مكاسب شيخ 
مرتضى انصارى است، دارد كه حاوى نظرات بديع و بى نظيرى است.5 
بنابراين ادعاى نبود دست نوشته هاى سياسى آخوند نمى تواند منطبق با 

واقعيت باشد.6 
يكى ديگر از مدعيات خلاف واقع، پشيمانى و دست كشيدن آخوند 
از حمايت از مشروطيت در اواخر عمر وى است كه بارها توسط مصاحبه 
به خط  آمد كه  نامه اى  از نجف  است. «يك وقت  تكرار شده  شونده ها 
مشروطيت  از  ما  هدف  كه  بود  اين  نامه  مضمون  بود...  آخوند  مرحوم 
بر  اين كه  نه  باشند  امان  و  امن  در  مردم  اين كه  و  بود  عدالت  برقرارى 
مردم ماليات ببندند و اجحاف كنند. بر هر كه اين نامه به دستش مى رسد 
واجب است تا مى تواند با مشروطه مبارزه كند» (ص 174). سياق جملات 
چگونه  مى دهد.  نشان  را  بودنش  واقعى  غير  وضوح  به  ادعايى  نامه  و 
آخوند به عنوان يك مجتهد بزرگ و مرجع تقليد، فتواى وجوب حمايت از 
مشروطه را علناً و در سطح گسترده اعلام مى كند، اما بر فرض پشيمانى 
فتواى حرمت حمايت از آن را به صورت پنهانى، آن هم براى اشخاصى 
چگونه  در ضمن  مى كند؟  ارسال  ندارند  امور  در  مدخليتى  هيچ گونه  كه 
امكان دارد نظريه پرداز بزرگ مشروطه در عرض چند ماه به آسانى وجوب 
را به حرمت تبديل نمايد؟ آخوند خراسانى تا آخرين لحظات زندگى دست 
از حمايت از مشروطه ي مأخوذ از شريعت نكشيد و دست آخر جانش را 
هم در اين راه از دست داد. البته واضح است كه وى در اواخر عمر نسبت 
به برخى از مسائل پيش آمده، انتقاداتى داشت كه همه آن ها را در قالب 

تلگراف و نامه به رهبران مشروطه تذكر مى داد.7 
در مصاحبه ديگرى در همين باره اظهار شده «وقتى مرحوم آخوند به 
رحمت خدا رفت، مشروطه آنقدر بدنام شده بود كه طرفداران مشروطه حتى 
سعى مى كردند از خانه بيرون نيايند. بابى ها و ازلى ها به مساجد راه پيدا 
كرده بودند. يفرم خان ارمنى رئيس شهربانى تهران شد، آبروى مشروطيت 

با وجود محاسن كتاب به ويژه در زمينه پرتوهاى 
روشنى كه بر زندگى علمى آخوند خراسانى افكنده 
است، بسيارى از زواياى مربوط به چرايى و 
چگونگى رهبرى مذهبى ـ سياسى آخوند در جريان 
انقلاب مشروطه ناديده گرفته شده است
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رفت و طرفداران مشروطه تازه فهميدند كه شيخ فضل االله چه گفته بود» 
(ص 307). بدون ترديد چنين اظهاراتى را بايد از جمله كاستى هاى تاريخ 
شفاهى و ضعف مصاحبه كننده به حساب آورد. چرا كه بديهى است هيچ گاه 
ميزان دقت و استنادى كه در تحقيقات مكتوب وجود را نمى توان در تاريخ 
شفاهى و مصاحبه ها سراغ گرفت. بدين معنا كه در يك مصاحبه تاريخى 
مسلماً اظهارات و ادعاهاى بسيارى مطرح خواهد شد كه مصاحبه شونده 
خود را نيازمند استناد در مورد آن ها نمى بيند. اين مسأله آنجا خود را بيشتر 
نشان خواهد داد كه مصاحبه كننده نيز نتواند مصاحبه شونده را وادار به 
مستندسازى اظهاراتش نمايد. در هر صورت براى ردّ ادعاى غيرمستند فوق 
كافى است به گزارش آقا نجفى قوچانى كه خود به طور مستقيم رحلت و 
فضاى آن روز نجف را از نزديك درك كرده است، توجه كنيم: «الآن برو 
تمام نجف را ببين. هيچ نقطه اى بى گريه و زارى مى بينى، بى سوز و گداز 
مى بينى. مرد گريه مى كند، زن گريه مى كند، جوان گريه مى كند، پير گريه 
مى كند، دوست گريه مى كند، دشمن گريه مى كند، مشروطه گريه مى كند، 
مستبد گريه مى كند، آسمان گريه مى كند، زمين گريه مى كند...»8. به نظر 
مشروطه  از  آخوند  حمايت  اندازه اى  به  گاهى  مصاحبه ها  فضاى  مى رسد 
را  كننده  مصاحبه  حتى  كه  است  مى نموده  ترسيم  شكننده  و  متزلزل  را 
اين  از  تا سؤالاتى  است  را مجبور كرده  او  و  قرار مى داد  تأثير  نيز تحت 
قبيل بپرسد «بعضى از آن چه كه از مرحوم آخوند نقل شده اگر با فرض 
صحت، آن ها را كنار هم بگذاريم مى بينيم رفتار مرحوم آخوند يكنواخت 
نيست، گاهى پشيمان مى شود، گاهى ادامه مى دهد. اين امر چگونه روشن 
مى شود» (ص 277). به نظر مى رسد مهم ترين دليل ارائه چنين تحليل و 
تصويرى از آخوند خراسانى عدم شناخت و آگاهى كافى از تفكر سياسى ـ 
فقهى اين مرجع بزرگ شيعه است. چرا كه اين مسأله موجب خواهد شد 
تا بروز رفتار هاى سياسى آخوند، بى مبنا و فاقد پشتوانه نظرىِ مستحكم و 
تنها بر اثر القائات اطرافيان به نظر آيد. نتيجه چنين وضعى مسلماً تزلزل 
از مشروطه و مشروطه خواهان است. در  و شكنندگى حمايت هاى آخوند 
حالى كه بدون ترديد اگر انديشه سياسى آخوند به وجهى كامل و عميق مورد 
شناسايى و بررسى قرار گيرد، حمايت قاطع و مستمر آخوند از مشروطه و 
نظام پارلمانى به روشنى قابل تحليل خواهد بود. بدين گونه تا زمانى كه بنا به 
دلايل گوناگون چارچوب انديشه و تفكر سياسى آخوند مورد وارسى جدى 
قرار نگيرد، همچنان بايد منتظر ارائه چنين تحليل هاى سطحى و غير مستند 

باشيم. اگرچه بحث و بررسى پيرامون اين مسأله در اين مقال نمى گنجد، اما 
براى آشنايى خواننده كتاب با ديدگاه اين مرجع عاليقدر شيعه در خصوص 
نظام سياسى و حكومت در عصر غيبت، بخش هايى از يكى از نامه هاى 
آخوند كه در واقع به مثابه مانيفست مشروطه خواهىِ مأخوذ از شريعت اسلام 
است، در اين جا نقل مى شود: «عجبا چگونه مسلمانان خاصه علماى ايران 
ضرورى مذهب اماميه را فراموش نمودند كه سلطنت مشروعه آن است كه 
متصدى امور عامه ناس و رتق و فتق كارهاى قاطبه مسلمين فيصل كافه 
مهام به دست شخص معصوم و مؤيد و منصوب و منصوص و مأمور من 
االله باشد مانند انبياء و اولياء عليهم السلام و مثل خلافت اميرالمؤمنين عليه 
السلام و ايام ظهور و رجعت حضرت حجت عليه السلام و اگر حاكم مطلق 
معصوم نباشد، آن سلطنت غير مشروعه است. چنانكه در زمان غيبت است 
و سلطنت غير مشروعه دو قسم است، عادله نظير مشروطه كه مباشر امور 
عامه عقلا و متدينين باشند و ظالمه و جابر است مثل آن كه حاكم مطلق 
يك نفر مطلق العنان خود سر باشد. البته به صريح حكم عقل و به فصيح 
منصوصات شرع، غير مشروعه ي عادله مقدم است بر غير مشروعه جابره و 
به تجربه و تدقيقات صحيحه و غوررسى هاى شافيه مبرهن شده كه نهُ عشر 
تعديات دوره استبداد در دوره مشروطيت كمتر مى شود و دفع افسد و اقبح 
به فاسد و به قبيح واجب است»9. همان گونه كه مى بينيم آخوند با زبردستى 
تمام كه شاخصه يك اصولى بزرگ است، توانسته است با ارائه يك برهان 
منطقى ـ فقهى، مأخوذيت مشروطيت را از شرع اثبات نمايد. او بر اين باور 
است كه بر طبق ضرورى دين اسلام تنها حكومت مشروعه در دين اسلام، 
حكومت معصوم (ع) است. بنابراين در عصر غيبت تمامى اشكال حكومتى 
غيرمشروعه خواهد بود. حكومت غيرمشروعه نيز خود بر دو گونه است؛ 
عادله (مشروطه) و ظالمه (استبدادى و سلطنت). بنابراين بر طبق عقل و 
منطق حكومت عادله ارحج و اصلح است بر حكومت ظالمه. آخوند با اين 
نگاه منطقى به دفاع تمام عيار از مشروطه برخاست و هرگز از عملكرد خود 
عدول نكرد و دست نكشيد. خود وى در ابتداى همين نامه ضمن برشمردن 
اقدامات، احكام و فتاويش در حمايت از مشروطه تا آن هنگام، به استمرار و 
تداوم اين حمايت اشاره دارد. او مى نويسد همان گونه كه پيش از اين گفته 
و  عمل كرده اكنون نيز «كلمه اى بحمد االله كوتاهى و فروگذارى نشده كه 
هركه بخواهد به همان احكام سابقه ابتدائيه و جوابيه كه صادر شده رجوع 
يابند». بدين سان به نظر مى رسد نمى توان تحليل هاى ارائه شده در اين 

كاوش در انديشه سياسى ناشناخته آخوند 
نشان مى دهد كه محور و اساس تفكر سياسى ـ 
فقهى او باور به شكل بومىِ حكومت جمهورى و 
پارلمانتاريسم بوده است
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مصاحبه ها را مبنى بر ناآگاهى آخوند از ماهيت واقعى مشروطه، تأثيرپذيرى 
او از اطرافيان، عدم اختلافات جدى با سلطنت طلبان، پشيمانى از حمايت از 

مشروطه در اواخر عمر و.... به آسانى پذيرفت. 
با اين وجود يكى دو نفر از مصاحبه شونده ها با نگاهى متفاوت با ديگر 
مصاحبه ها درباره آخوند قضاوت كرده اند كه خواننده كتاب با خواندن آن ها 
مى تواند با نگاه هاى ديگرى كه در ديگر مصاحبه ها در مورد آخوند عنوان 
شده است را بيابد. از سياق گفتار اين چند مصاحبه بر مى آيد كه مصاحبه 
با تفكر سياسى ـ دينى آخوند آشنايى داشته اند: «آقاى  شونده ها مسلماً 
بود كه ديد وسيعى داشت و مى خواست  انسان روشن و روحانى  آخوند 
واقعيت حكومت اسلام را بيان نمايد. عقيده او اين بود كه نظارت ملت، 
دخالت و مشاركت ملت، واقعيتى است كه در حكومت اسلامى مدخليت 
بعد  بود.  هم  السلام  عليه  المؤمنين  امير  حكومت  در  واقعيت  اين  دارد. 
در  كرد» (ص332).  اعلان حكومت  كردند،  بيعت  او  با  مردم  اين كه  از 
اين ميان مصاحبه با اكبر ثبوت كه به انضمام نوشته هايى از او در پاسخ 
به ايرادات مخالفان مشروطه است، كمبود ديدگاه هاى ديگر را در قبال 
مواضع آخوند ـ در برابر اكثريت ديدگاه هاى درج شده ـ تا اندازه اى جبران 
نموده است. در اين مصاحبه با اشاره به هدف اصلى مخالفان مشروطه در 
ضديت با آخوند، به زبانى ساده ديدگاه آخوند در باب شكل حكومت در 
عصر غيبت توضيح داده شده است: «همه حكومت هايى كه ما تا كنون 
داشته ايم غيرمشروعه بوده و هرگز حكومت مشروعه نداشته ايم كه حال 
بگوييم چرا مشروطه، مشروعه نيست؟ و همين كسانى هم كه مشروطه را 
به جرم غيرمشروعه بودن تخطئه مى كنند، هيچ گاه به فكر سرنگون كردن 
حكومت هاى غيرمشروعه استبدادى نبودند... استفاده از عنوان مشروعه 
براى مقابله با امور خلاف شرع نيست، بلكه فقط بهانه و مستمسكى براى 
حفظ حكومت استبدادى... است. نظر مرحوم آخوند اين است كه حكومت 
مشروعه واقعى جز در زمان حضور و بسط يد معصوم پيامبر (ص) و امام 
يافتنى نيست و اسم مشروعه را روى هر حكومتى بگذاريم  (ع) تحقق 
جز بدنام كردن شرع نتيجه اى ندارد و بنابراين بايستى در عين احتراز از 
چنين كارى حداكثر كوشش را بكنيم كه در همان حكومت هايى كه نام 
مشروعه ندارند، دايره ظلم و فساد هرچه تنگ تر و محدودتر شود و روح 

عدالت و مساوات گسترش بيشترى يابد» (ص 530). 
جداى از اين مباحث محتوايى، برخى انتقادات شكلى نيز بر مصاحبه ها 

و مشخص  ندارد  تاريخ  مصاحبه ها  از  يك  هيچ  آن كه  يكى  است.  وارد 
نيست كه آيا اين مصاحبه ها براى اولين بار در اين كتاب منتشر مى شود 
و يا قبلاً در نشريه ديگرى منتشر شده است. ديگر اين كه هيچ اشاره اى 
به نام مصاحبه كننده در كتاب نشده است و باز معلوم نيست كه تمامى 
مصاحبه ها توسط يك پرسش گر انجام شده است يا نه؟ همچنين چگونگى 
انتخاب مصاحبه شونده ها و معيار گزينش آنان نيز روشن نشده است. بهتر 
بود تدوين گر كتاب در مقدمه اى بر كتاب به اين مسائل اشاره نمايد تا در 

فهم بهتر مطالب عنوان شده خواننده را يارى كند. 
با تمام اين احوال و كمى و كاستى ها، انتشار اين مصاحبه ها در قالب 
ناشناخته  سياسى  رفتار  و  انديشه  شناسايى  به  مى تواند  مستقل  اثر  يك 
آخوند خراسانى كمك وافرى نمايد. به ويژه كه در هر صورت ديدگاه هاى 
متفاوت و متعدد ـ اگرچه با نسبت نا متساوى ـ در آن مطرح شده است. 
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