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باژگونى و بدشگونى صدراعظم

باشد،  آن  بازيگران  و  تاريخ  باب  در  داوري  آن كه  از  پيش  مورخ،  كار 
توصيف و روشنگري است. تاريخ نگار، روشي براي پژوهش دارد، همراه 
با پيش فرض ها و امكاناتي هم چون اسناد و مشاهدات و كتب و ديگر 
منابع. براساس آن روش و در پرتو آن مفروضات، مي بايد به گزينش 
امكانات  اين گزينش كردن و پالايش منابع و  بپردازد.  اسناد و منابع 
پژوهش، مهم ترين بخش كار مورخ است و پس از آن، مرحله ي دوم 
كه مربوط به كيفيت هاي اكتشاف و توجيه و تحليل مسائل موضوعات 
آغاز مي شود.  نگارش متن  و  تدوين  و  تبيين  پرتو  و رخدادهاست، در 
دراين جا شيوه ي تدوين و سبك نگارش هم مي تواند مؤثر و مفيد باشد. 
مورخان برجسته معمولاً از سبك و سياق خاصي در تبيين و بيان مطلب 
سود مي برند و همين امر يك مزيت و نشانه ي ويژه براي كارهاي آنان 

محسوب مي شود. 
يا  ـ  تاريخ  تاريخي و كتب  بزرگ و غريبي در عرصه ي فهم  مشكل 
اين  دارد.  ما وجود  در فرهنگ و وطن  ـ  قدما «تواريخ»  به اصطلاح 
مشكل، عدم درك تاريخمند و ضعف حافظه ي تاريخي در ميان آحاد 
ملت است، چنان كه حتي تحصيل كردگان و علم آموختگان نيز رنگ 
اين بيماري را بر جبين دارند و هنگام اظهارنظر يا تصميم گيري در امور 
اجتماعي و سياسي، مي توان اين نقطه ضعف ايشان را عيان ديد. اين 
نكته را انكار نكنيم، زيرا حقيقتي روشن است و رنج و تب لرزه هاي آن 
در يك دو قرن اخير به ما آسيب بسيار زده است. شگفت آن كه ملت ما 
صاحب مدنيتي كهن و تاريخ با درازا و پهناي بسيار وسيع است. مدنيت 
قانونگذاري  بارقه هاي  نخستين  مي شود.  آغاز  هخامنشيان  با  تاريخي 
و  مي درخشد  سرزمين  اين  از  آييني  تساهل  و  بشر  حقوق  براساس 
پويش  و  كاوش  و  كار  محصول  اسلام،  فرهنگ طلايي  مهم  بخش 
ايراني است. بسط و تحول  فرهنگ مردان و اهل معنا و پژوهشگران 
فرهنگي در ايران، از يك سو سرشت فرهنگ و سياست در داخل و از 
نيز دگرگون ساخته  را  سوي ديگر، سرنوشت رخدادهاي فرامنطقه اي 
است. اي بسا اگر سلسله ي صفوي در ايران ظهور نمي كرد، جهان به 
سمتي ديگر مي رفت و ايران نيز سرگذشتي متفاوت مي يافت. بعيد نبود 
ببازيم و  بر هيكل مشرق عثمانيان رنگ  زائده اي  نيز هم چون  كه ما 
ماهيت واقعي خويش را بسوزيم. بنابراين، تاريخ كه ام العلوم و مبداء و 
پايه ي علوم انساني است، نبايد و نمي تواند كنار نهاده و بدان همچون 
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فاخره اي تزئيني نگريسته شود. تاريخ ما زينت ماست، اما دانشي تزئيني 
نيست. ضرورتي حياتي براي درك وضع موجود و گام نهادن در مسير 
حال و حركت به سوي آينده است. در حقيقت بايد بدانيم كه هيچ دليلي 
براي تكامل تاريخي وجود ندارد، مگر اراده و ادراك كنوني ما. انحطاط، 
زوال و فروپاشي و شكست و واپس ماندن هم روي ديگر از سكه ي 
تاريخ است. مگر نخوانده ايم و نديده ايم ملت هاي بسيار و تمدن هاي 
فراوان و فرهنگ هاي متعدد و كشورهاي زيادي را كه ضعيف يا سست 
و حتي از صحنه ي تاريخ محو شده و جز قصص و رواياتي از آنان در 
درس هاي  و  برجاست  ايران  اما  است؟  نمانده  برجاي  كتب  و  صحف 
آن  و  ماست  پيش  در  باز  و  گشوده  راهي  ما؛  روي  پيش  آن  تاريخ 
از تجربه هاي متقن و مستند تاريخ، براي تعيين  راه همانا بهره گيري 
مدارهاي تازه ي زندگي سياسي و اجتماعي و فرهنگي و اقتصادي، و 
عدم تكرار خبط و خطاهاي گذشته و گذشتگان است كتاب تازه ي پيروز 
مجتهدزاده، يكي از همين امكانات و اثري درس آموز و پرسش انگيز در 
عرصه ي تاريخ است. به همين دليل شايسته ي خوانش، نقد و گسترش 
موضوع در تحقيقات انضمامي و تكميلي، يا موازي و همگن تواند بود. 
عنوان  با  مجتهدزاده  ديگر  كتاب  باب  در  سطور،  اين  نگارنده ي 
ايراني» در شماره هاي قبلي كتاب ماه تاريخ و  «دموكراسي و هويت 
جغرافيا مطالبي نوشتم و توضيحاتي درباره ي اين نويسنده و صاحب نظر 
و محقق دانشگاهي مطالبي بيان كردم. در اين جا آن ها را تكرار نمي كنم 
به شهريور  مربوط  در شماره ي 124،  مقاله  به همان  را  و خوانندگان 
1387 ارجاع مي دهم. كتاب تازه ي پيروز مجتهدزاده، زمينه اي يكسره 
تاريخي دارد و روشنگر مسائلي از تاريخ معاصر ايران در عصر سلطنت 
قجرهاست. درواقع، به نيمه ي نخست حكومت و سلطنت ناصرالدين 

كه  زماني  بازمي گردد.  وي  حكومت  اوايل  چالش هاي  و  قاجار  شاه 
اتفاقات بسيار مهم و سرنوشت سازي در داخل و خارج ايران رخ مي داد 
و جامعه و حكومت ايران با معضلات پيچيده تري نسبت به آن چه در 
گذشته وجود داشت، روبه رو مي شد. اين كتاب از همان ابتدا خواننده را 
درگير مي كند، چرا كه وي را با پرسش هايي متفاوت و نظرياتي متضاد 
با آنچه مألوف و مأنوس بوده روبرو مي نمايد. مسأله، مسأله ى فعاليت و 
شخصيت سياست «ميرزا آقاخان نوري» است كه نام او مترادف حذف 
و قتل اميركبير و تالي صفات ناخوشايند سياسي و اخلاقي است. اين 
ذهنيت را كتاب مجتهدزاده، بي هيچ ترديدي، مي شكند و خواننده ي 
امروزين ايراني را در برابر يكي ديگر از سؤتفاهم ها و سوءبرداشت هاي 

غيرعلمي و عجيب قرار مي دهد. 
نوري،  آقاخان  ميرزا  اعتمادالدوله،  با عنوان «ميرزا نصراالله  اين كتاب 
صدراعظم نورى» و عنوان دوم «بزرگ ترين قرباني تاريخ نويسي براي 
قهرمان  پروري» كه در صفحه ى اول ذكر شده، با همكاري و معاضدت 
چشم گير حسين ربيعي، كه مؤلف ديگر اثر است، توسط نشر انتخاب 
با  است. كتاب، همراه  منتشر شده  و  به چاپ رسيده  در 300 صفحه 
و نخستين تصوير، كه روي جلد  نشر شده  مفيد و كمياب  تصاويري 
هم به وسيله ي آن آرايش و طراحي شده، نشان دهنده ي ميرزا آقاخان 
نوري است كه بر روي زمين نشسته، ناصرالدين شاه جوان كه بر روي 
ناصري كه  دربار  كارپردازان  و  رجال  از  يكي  و  صندلي جلوس كرده 
مشغول عرض گزارش يا بيان مكتوب يا مسأله اي شبيه به آن است و 
ايستاده عرض موضوع مي كند. آن طور كه در كتاب آمده؛ «صدراعظم 
نوري، تنها سياستمدار عصر ناصري بود كه اجازه داشت در حضور شاه 

روي زمين بنشيند». 
ويژه اي  علائق  و  است  ريشه دار  خانداني  فرزند  خود  كه  مجتهدزاده، 
نسبت به زادگاه تبار و خانواده اش كه هم اقليم صدراعظم نوري بوده، 
دارد، در اين كتاب نه فقط به مسائل صرف سياسي، بلكه به نگارش 
برخي مسائل اقليمي شمال كشور و خطه ي نور نيز اهتمام كرده است. 
او به درستي بر اين نكته تأكيد كرده كه: «تاريخ نويسي و تاريخ خواني 
فراوان  سياسي  سرگرداني  سبب  كه  است  بزرگي  مشكل  سياسي، 
نسل هاي ايراني شده و اگر حل نشود، هويت ايراني به درستي شناخته 

نشده و اثرگذاري مثبت را نخواهد داشت». 
اين كتاب با مقدمه اي تئوريك و تحليلي آغاز شده و در آن به اهميت 
رويكرد علمي و مجدد به تاريخ ايران اشاره مي كند. در اين مسير، وقوع 
دو رخداد بسيار مهم در واپسين سال هاي قرن بيستم و آستانه ي قرن 
به  قومي  و  فردي  و  ملي  هويت  مسأله ى  تا  شده  سبب  بيست ويكم، 
عامل تعيين كننده اي در سرنوشت جامعه ي ايراني بدل شود. اين دو 
رويداد عبارت اند از «بروز انقلاب اسلامي در ايران» و  «فروپاشي نظام 
دو قطبي» مجتهدزاده معتقد است «بروز انقلاب اسلامي و پي آمدهاي 
از سوي  ساله  تحميل جنگي هشت  از جمله  آن  اقتصادي  و  سياسي 
عراق بعثي كه سبب بيداري و هوشياري جامعه ي ايراني شد و تحركات 
پسا ـ انقلابي كه منجر به تزلزل بيش از پيش حاكميت قانون گرديد، 
توأم با نمايش برخي عرب گرايي ها در سياست خارجي كشور، سبب ساز 
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تشويق گرايش به هويت ايراني شد. اما هويت ايراني و تماميت ارضي 
كشوري به نام ايران طي پانصد سال گذشته همواره مورد تهاجم بوده 
و از جوانب گوناگوني مورد تهديد واقع شده است. نويسنده معتقد است 
سه عامل اصلي را مي توان مهم ترين تهديدها در اين عرصه بر عليه 

ايران دانست: 
1ـ تهاجم تبليغات سياسي عثماني عليه تشيع و امپراتوري شيعي صفوي 
كه با همراهي برخي مخالفان داخلي و جدايي طلبان پان تركي همراه 
بوده است وغالباً بدون هرگونه مستند علمي و تاريخي، سر عناد بلند 
كرده و با دشنام و اتهام و وارونه سازي حقايق به تبليغ منفي و معارضه 
دوره ي  در  دوران صفويه، خاصه  در  ايران  آن كه  اقدام مي كنند. حال 
اول، يعني از آغاز سلطنت شاه اسماعيل صفوي تا پايان پادشاهي شاه 
محقق  زمينه ها  همه ي  در  را  خود  نوزايي  و  احيا  دوران  كبير،  عباس 
كرد. اين دوره را بايد به كلي از دوره ي بعدي كه تا پايان سلطنت شاه 
سلطان حسين دوم و سقوط و انحطاط صفويان ادامه يافت، جدا كرد. 
«در دوره ي نخست، شاه اسماعيل مذهب تشيع را دين رسمي ايران 
اعلام كرد و با اين ابتكار ژئوپوليتيكي كم نظير، خلافت سني آل عثمان 
را خلع سلاح كرد. گسترش امپراتوري عثماني در خاور و باختر جهان 
و  اسلامند  خليفگان  عثمان  فرزندان  كه  فلسفه  اين  براساس  اسلام 
ايران را يك  حق حكومت بر همه ي مسلمانان را دارند، مي رفت كه 
بار ديگر گرفتار حكومت بيگانگان كند. اعلام تشيع به عنوان مذهب 
رسمي ايران، ديوار استواري در برابر اين فلسفه پديد آورد و آل عثمان 

را در وراي مرزهاي باختر ايران متوقف كرد».
2ـ مسأله ى بعدي «تهاجم انديشه هاي جهان وطني ماركسيستي در قرن 
بيستم بود كه ويران كردن تاريخي وطن ها را لازمه ي اجتناب ناپذيري 
در  است.  دانسته  خود  تخليي  وطن جهاني  به  بخشيدن  واقعيت  براي 
مسير چنين اهدافي بود كه تأثيرگرفتگان از اين گرايش قلم به دست 
را  تازه اي  حقايق  كشف  و  تحقيق  زحمت  خود  به  آنكه  بي  و  گرفته 
بدهند، به ويران كردن هر بحث مثبتي كه در تاريخ ايران آمده و هويت 

مستقل ايراني را اعتلا داده است، پرداختند».
بر عليه هويت و تمدن و  تبليغاتي بعث عراق  3ـ و سرانجام، تهاجم 
فرهنگ ايراني، كه با كمك تمايلات برخي شيوخ خليج فارس، هويت 
ايراني را دشمن شماره ى يك خود دانسته و براي ساختن هويتي تماماً 
عربي، از هيچ جعل و خدعه و تهمتي رويگردان نيستند. اين هويت هاي 

بي ريشه، براي بقاي خود گويي تنها نابودي هويت و تاريخ و نشانه هاي 
تمدن ايراني را مي شناسند و با كينه و جهل عجيبي، فقدان ارزش هاي 
تمدني و فرهنگي بومي را با اين مسأله درآميخته اند. اين جريان نيز 
متأسفانه، تجلي نژادپرستانه يافته و صورت غيرمنطقي و غيرانساني به 

خود مي گيرد. 
تجاهل  اين  در  نيز  داخلي  تاريخ نگاران  تهاجم ها،  اين  كنار  در  اما 
قهرمان پروري هاي  با  آنان  از  برخي  و  داشته اند  نقش  ملي  غفلت  و 
نادرست و عدم رعايت بى طرفي علمي در دويست سال گذشته، تأثيري 
ويرانگر بر ذهن و ضمير و حافظه ى تاريخي ملت ايران نهاده اند. گويي 
تاريخ ايران در دويست ـ سيصد سال گذشته پر بوده است از خائنان 
و واپس ماندگان و دست نشاندگان روس و انگليس كه در كنارشان سه 
چهار قهرمان بي خطا و بي مانند و بسيار باهوش و فداكار وجود داشته 
است. اين قهرمانان، تلاش هايي داشته اند كه با خيانت اطرافيان، خاصه 
وزاري خدعه گر و فاسد و وابسته، از بين رفته و هدر شده است! يك 
به  و  درگيري  دارد،  قرار  مورخان  روياروي  امروزه  كه  مهم  مسأله ى 
چالش كشيدن اين نوع ديدگاه هاست. ديدگاه هايي كه هم چون اصول 
مسلم از سوي همگان پذيرفته شده و بدبختانه بدل به پيش فرض هاي 
خوانندگان  و  غيرعلمي  اذهان  برخي  نزد  در  قرمز  خطوط  و  مقدس 
ساده لوح تاريخ شده است. اين سياه و سفيد كردن تاريخ، طبعاً موجب 
زوال و سستي پژوهش علمي و منصفانه ي تاريخ و از ميان رفتن اعتبار 
اين علم نزد عموم گرديده، و سرانجام به ضعف و حتي فقدان حافظه ي 
ايران انجاميده است. براي نمونه هرگونه داوري منفي  تاريخي مردم 
يا نقد انديشه ي سياسي يا كردار و روش و برنامه و نتايج فعاليت هاي 
و  تند  واكنش هاي  با  دكتر محمد مصدق،  يا  اميركبير  خان  ميرزاتقي 
روبه رو  ـ  مريدانشان  بلكه  و  ـ  ايشان  هواداران  از  عده اي  غيرمعقول 
مي شود و گويي اين قهرمانان برجسته هيچ ضعفي برنمي تابند و جز 
تمجيد و ستايش زيبنده ي آنان نيست. همانطور كه عكس آن در باب 
مرداني همچون حاج ميرزا آقاسي و صدراعظم ميرزا آقاخان نوري و از 
افراد معاصرتر قوام السلطنه و ذكاءالملك و امثالهم جز نقطه ضعف و 
فساد و وابستگي و بي عرضگي دركارنامه ندارند. اينها صفحه ي شطرنج 
تاريخ ماست كه اغلب سياه است و تنها چند خانه ي سفيد دارد. اما اي 
كاش به همين بساطت و سادگي، مي شد در تعطيلات تاريخي باقي 
ماند و به قهرمانان آرماني و مورد وثوق توده ها دل بست و در فضايل 

تاريخ نويسي و تاريخ خواني سياسي، مشكل 
بزرگي است كه سبب سرگرداني سياسي فراوان 
نسل هاي ايراني شده و اگر حل نشود، هويت 
ايراني به درستي شناخته نشده و اثرگذاري مثبت 
را نخواهد داشت 

باژگونى و بدشگونى صدراعظم
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ايشان افسانه سرايي كرد!؟ تاريخ، آن هم در قرن بيست ويكم، بي رحم و 
منصف تر از قرون قبل، در درجه ي اول به ما مي آموزد كه سهل گيري 
جبران  غيرقابل  علمي موجب خسران هاي  و روش  پژوهش  و ضعف 
دستگاه هاي  مصاف  به  غيرعلمي  انگاره هاي  با  نمي توان  شد.  خواهد 
تبليغي معاند رفت. قرائتي صحيح و علمي به ما كمك مي كند تا هويت 
پر هياهوي كنوني  و درجهان  بشناسانيم  بهتر  بشناسيم،  بهتر  را  خود 

تثبيت كنيم. 
دكتر پيروز مجتهدزاده معتقد است: «شيوه ي پژوهش و تحقيقات علمي 
در علوم انساني، به ويژه در تاريخ و جغرافيانويسي معاصر دچار ضعف 
موارد  در  كه  اين  توجه  شايان  وضع،  اين  به  نگاه  در  است.  شديدي 
اخير  دويست سال  تاريخ  نوشتن  به  مربوط مي شود  بيشتر  كه  زيادي 
ايران، اثبات پيشداوري  ها هدف اصلي كار است نه كشف حقايق؛ هدف 
بيشتر  به  پيشداوري هايي است كه نگرش منفي موجود نسبت  اثبات 
مباحث و شخصيت هاي تاريخي دويست سال اخير ايران زمينه هاي آن 
را فراهم آورده است. در اين راه و شيوه ي ناپسنديده گاه پيش مي آيد 
به  پيش داوري ها، حتي دست  اثبات  راه  در  ويژه  اغراض  كه صاحبان 

تحريف حقايق شناخته شده ى بازي مي كنند...».
واقعيت  «براي  است  معتقد  نوري»  آقاخان  «ميرزا  كتاب  نويسنده ي 
بايد موارد مهمي  دادن به يك پژوهش علمي حقيقي، پژوهش كننده 
از  مي شوند...»  شمرده  تحقيق  اجتناب ناپذير  شرط  كه  كند  رعايت  را 
و  دانسته ها  افزايش  افسانه پردازي ها،  و  موهوم گرايي  از  پرهيز  جمله: 
دانشگاهي  كامل  بي طرفي  مي دانيم، حصول  آن چه  به  نكردن  بسنده 
نسبت به موضوع يا فرد مورد تحقيق و خالي كردن ذهن از هرگونه 
پيشداوري رايج، آماده كردن ذهن براي شناخت پيشداوري ها نسبت به 
فرد مورد مطالعه و تلاش براي حذف و ناديده گرفتن آن پيشداوري ها 
اول،  دست  و  قطعي  اسناد  به  استناد  برتر،  حقيقت  كشف  هنگام  به 
اطلاعات  با   (Critical) انتقادي  و   (Objective) چالشگرانه  برخورد 

و اخبار و نوشته ها...
روشي  و  نظري  ديباچه ي  يا  مقدماتي  فصل  در  به تفصيل  نكات  اين 
اين بخش، به جز نوعي  از عيوب شكلي  مجتهدزاده آمده است. يكي 
اغلاط مطبعي، نداشتن شماره ي صفحه است كه گويا در اثر سهو ناشر 
و ناظر اسقاط شده است. يعني تا صفحه ي 40، خواننده اصلاً شماره 
صفحه ندارد و استناد به صفحه هم لابد ممكن نيست. به هرحال در 

عقل  «پرستندگان  مقابل  در  تا  مي شود  آماده  خواننده  مقدمات،  اين 
كهن» به بحثي چالش انگيز كشيده شود و اين كم توفيقي نيست. 

نكته اي  دارد،  پژوهش  اين  براي  نويسنده  كه  مسئولانه اي  مفروض 
(قهرمان  شخصيت پرستي  كيش  از  «پيروي  او  است.  ژرف  و  جالب 
پرستي) و قهرمان پروري را يكي از عوامل اصلي عقب افتادگي سياسي 
جامعه مي داند چراكه قهرمان هاي فردي، شخصيت كارساز قهرمانان 
و  برده  پناه  واهيات  به  كه  مي كند  وادار  را  جامعه  و  گرفته  را  جمعي 
از  نجات  براي  فرشته وار  قهرماني  ظهور  منتظر  واهي،  انتظاري  در 
و  اقتصادي  عقب افتادگي هاى  عوام فريبي ها،  بي قانوني ها،  فسادها، 
فكري  سرگرداني هاي  دايره ي  در  و  باشند  تخيلي  يا  واقعي  اجتماعي 

اسير بماند».
كه  عوام پسندانه  ناكجاآباد  اين  كه  كرد  تصور  مي توان  ترتيب،  بدين 
قهرمان پرستي و پهلوان سازي هاي اسطوره وار را در تاريخ سبب شده، 
هيچ فرجام خوشايندي براي ما به همراه نداشته است. به همين دليل 
بيكران  پهناي  به  رجعت  و  سازنده  نقد  اقدام،  موجه ترين  و  بهترين 
رخدادها  و گزارش صحيح  فهم مجدد  براي  تاريخي  مدارك  و  اسناد 
اعاده ي  روايات،  حداقل جعل  است.  تاريخي  برهه هاي  و  بيوگرافي  و 
در  اتفاقات  كلي  علل  و  جهت  فهم  و  ايراني  دلسوز  رجال  از  حيثيت 
اين راه مسير خواهد شد. ميرزاآقاخان نوري، ملقب به اعتمادالسلطنه 
اين  قربانيان  بزرگترين  از  يكي  ناصري،  عصر  نخست وزير  دومين  و 
با  روش و منش غيرپژوهشي است و دكتر پيروز مجتهدزاده، حداقل 
نگارش اين اثر، جاي ده ها پرسش و اركان ضعف و خلل در انگاره هاي 
اين  از  تاريخي ما را گوشزد كرده است. كاري كه پيش  قطعي ذهن 
نويسندگان ديگري همچون ابراهيم تيموري و خاصه  هما ناطق در دفاع 
پيروز مجتهدزاده  آغاز كردند.  نيكي و شهامت  به  از حاج ميرزاآقاسي 
انشعاب گران مسير معهود و متعارف تاريخ اسطوره اي و  از همين  نيز 
افسانه پرداز و متمايلان به روش علمي و انتقادي و هويت ساز است. او 
براي ورود به مبحث تاريخي حيات و فعاليت هاي سياسي ميرزا آقاخان 
نوري، به ناچار به اميركبير اشاره مي كند و عرصه ي چالشي مهم را به 

خواننده يادآور مي شود: 
«... با آنكه برخي از نويسندگان تاريخ دويست ساله ي اخير ايران در 
راه معرفي ميرزا تقي خان اميركبير به عنوان «قهرماني» كه نظيرش را 
فقط مي توان در ميان فرشتگان آسمان جست وجو كرد، دست به ترور 

مسأله ي رواج يافتن تحت الحمايگي بيگانه 
در صحنه ي سياسي ايران، به ويژه در عصر 
ناصرالدين شاه قاجار از موارد پر اهميتي است كه 
به دليل برخورد مستقيم با اصل استقلال سياسي 
كشور، مورد انزجار ايرانيان از هر طبقه و نسلي، 
از آن تاريخ تاكنون بوده است
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شخصيت شگفت آوري نسبت به جمعي از رقيبان و همزمانان اميركبير، 
در  داشتن  به دست  را  او  زدند:  نوري،  ميرزاآقاخان صدراعظم  به ويژه 
قتل اميركبير متهم مي كنند: اين اتهام متكي بر دو اتهام ديگر است: 
داشتن روابط نامشروع با مادرشاه؛ و داشتن روابط خدماتي سياسي با 
بريتانيا. در هر دو ـ سه مورد هيچ گونه سندي ارائه نمي شود و  تهمت 
از حد شايعه فراتر نمي رود، ولي نتيجه موردنظر در زمينه قرباني كردن 
يك سياستمدار براي قهرمان ساختن از وجود سياستمدار ديگر، حاصل 

مي شود...». 
با اين مفروض، البته مجتهدزاده جانب انصاف را فرونگذاشته و گمان 
بحث ها  نوع  اين  اصلاً  دارد.  را  اميركبير  كردن  قرباني  كه قصد  نرود 
بر  حقايق  در  بازنگري  و  عقل  دامنه ي  بازكردن  بلكه  نيست،  مطرح 
و  چندم  دست  نوشته هاي  و  منابع  نه  و  ـ  اول  درجه  اسناد  اساس 
مفروضانه ـ هدف است. به همين دليل، به فاصله اي اندك به خواننده 

گوشزد مي كند كه: 
يا  درست  اميركبير،  سياست هاي  و  شخصيت  درباره ي  اگرچه   ...»
نادرست، سخن فراوان گفته شده است، ولي بحث در اطراف شخصيت 
براي  باشد  تازه اي  علمي  مطالعات  هدف  نمي تواند  او  سياست هاي  و 
اصلاح وارونه نويسي ها در آن بخش از تاريخ كه منجر به قرباني كردن 
قربانيان قهرمان پروري ها شد. نگارنده ميرزا تقي خان امير نظام، ملقب 
و  اصلاحات مي شناسد  و طرفدار  معقول  سياستمداري  را  اميركبير  به 
درباره ي او حرف تازه اي براي گفتن ندارد، جز اين كه او «قهرمان» 
نبود، بلكه همانند هر سياستمدار ديگري در آن دوران و ديگر دوران ها، 
مسائل  اعتبار  به  كسان،  نزد  مي تواند  كه  صفاتي  از  بود  مجموعه اي 
افسانه پرداز  تاريخ نويسان  اما  شود.  تفسير  بايد  نيك  زمان  شرايط  و 

خوب  شخصيت  آن  وجود  از  سياسي»  «قهرمان  يك  پروردن  براي 
قهرمان پروري،  راه  در  و  شدند  گرفتن  قرباني  نيازمند  گويي  تاريخي، 
برخي حقايق را وارونه كرده يا ناديده گرفتند تا بتواند صدراعظم نوري 
اين  قرباني كنند...». در  اميركبير  برابر  را در مقام «ضد قهرمان» در 
در  اساسي  تفاوت  كه  مي شود  داده  نشان  مستند  گونه اي  به  راستا، 
نقش آفريني هاي صدراعظم نوري و ميرزاتقي خان اميركبير به عنوان 
دو نخست وزير پي درپي در يك دوران، بايد در اين حقيقت جست وجو 
شود كه اميركبير يك سره در انديشه ي اصلاحات داخلي بوده و تقريباً 
تقي  ميرزا  و  نكرد  ارائه  خارجي  عنوان سياست  به  نسبت) چيزي  (به 
خان صدراعظم نوري يك سره درگير اصلاح روابط خارجي كشور بوده 
و دست كم دوبار با بريتانيا برخورد نظامي داشته است و در سياست هاي 

داخلي (به نسبت) چيزي براي گفتن ندارد. 
يك  با  همراه  اصلي،  فصل  هفت  در  نوري»  «ميرزاآقاخان  كتاب 
است.  شده  تدوين  ضمائم  حاوي  پس گفتار  يك  و  نظري  پيش گفتار 
خاندان  زادگاه،  درباره  مباحثي  به  كتاب،  تدوين  چرايي  در  اول  فصل 
و  روابط  ساختار  فهم  در  مهمي  مطالب  و  شده  تحرير  نور  بزرگان  و 
ريشه هاي خانداني ميرزاآقاخان دارد. اما در فصل دوم است كه زندگي 
و اصل و نسب صدراعظم دوم ناصرالدين شاه از ابتدا تا زمان نخست 
وزيري به تفصيل بيان شده است. يكي از بهترين فصول كتاب، كه با 
نگرشي نقادانه و سرشار از انصاف علمي نگاشته شده، فصل سوم اين 
اثر است كه برهه ي حساس و مسائل چالش انگيز يك دوره ي كوتاه 
اما مهم تاريخي در ايران را مورد بحث قرار مي دهد. اين بحث نخست 
عنوان «تحت الحمايگي بريتانيا و دست داشتن در قتل اميركبير» نوشته 
شده و به مسائلي همچون تحميل كاپيتولاسيون، استبداد سلطنتي و 

باژگونى و بدشگونى صدراعظم
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وزيركشي قاجاري و سرانجام ماجراي غمبار قتل ميرزاتقي خان اميركبير 
مي پردازد. اين مسأله، يعني «مسأله ي رواج يافتن تحت الحمايگي بيگانه 
از  ايران، به ويژه در عصر ناصرالدين شاه قاجار  در صحنه ي سياسي 
استقلال  با اصل  برخورد مستقيم  به دليل  اهميتي است كه  پر  موارد 
سياسي كشور، مورد انزجار ايرانيان از هر طبقه و نسلي، از آن تاريخ 
تاكنون قرار داشته و طبيعي است كه بر امر مطالعات تاريخي و داوري 
در تاريخ سياسي آن دوران و نقش كلي رجال سياسي زمان اثري منفي 
گذارده است» مجتهدزاده به درستي به نام اقليتي از مورخان دانشور، 
منصف و متكي به روش علمي و اسناد موثق همچون شادروان عباس 
اقبال آشتياني، دكتر جواد شيخ الاسلامي، دكتر عباس امانت و چند تن 
ديگر اشاره مي كند كه «تاريخ سياسي اين دوره ي ايران را در بستري 
و  كردند....  مطالعه  و  بررسي  دانشگاهي  طرفي  بي  براساس  و  علمي 
نقش واقعي آن را به دور از احساس و پرهيز از پيش داوري ها ناشي از 

احساسات، مورد بررسي قرار دادند».
بحث مجتهدزاده درباره ي تحت الحمايگي يا حمايت از رجال سياسي 
كه يكي از بارزترين و اولين موارد آن پس از قرارداد تركمانچاي، در 
و  با دقت  پيداكرد،  عباس ميرزا نمود  از ولايت عهدي  روسيه  حمايت 
نگرشي تحليلي از سوي نويسنده مطرح شده و اين نوع كاپيتولاسيون، 
همواره موجب و دستاويز دخالت بيگانگان در ايران بود، به نحوي كه 
حتي در جريان انقلاب مشروطيت و پس از فتح تهران و خلع محمدعلي 
امر موجب نجات سلسله ي قاجار شد و  از سلطنت، همين  شاه قاجار 
رهبران مشروطه مجبور شدند كه فرزند دوازده ساله ي محمدعلي شاه 
جانشين  به مثابه  روس  مقتدر  دولت  حمايت  براساس  را  (احمدميرزا) 
محمدعلي شاه و براساس ماده هفتم قرارداد تركمنچاي بپذيرند. اين 
ماده ناظر و دائر بر اين مسأله بود كه دولت روسيه تزاري، غير از يكي 
از فرزندان بلافصل شاه مخلوع، هيچ كس را به عنوان وارث مشروع 
تاج و تخت ايران قبول ندارند. اين مسأله، به نوشته ي دكتر مجتهدزاده 
«از اوايل پادشاهي قاجاريه در ايران آغاز شده، تا پايان پادشاهي آن 
دودمان دوام آورده و سقوط سياسي ايران را سبب گرديد. طي فرماني 
ارديبهشت 1306  تاريخ 5  ايران.... در  قانون در  اعتلاي حاكميت  در 
داده شد...». «اگرچه  لغو كاپيتولاسيون  به  فرمان  آوريل 1927)   26)
كاپيتولاسيون اين گونه و خيلي دير در ايران لغو شد، ولي آثار فرهنگي 

گسترده  دخالت هاي  خاطره ي  ويژه  به  بيگانه،  قانوني  دخالت  از  كه 
بريتانيا و روسيه در امور داخلي كشور برجاي ماند، بر فرهنگ سياسي 

جامعه ي ايراني سخت مؤثر افتاده است».

باري، همين امر و مسائل ديگر، نظريه ي توطئه و سرنخ همه ي امور 
را در دست خارجي ها دادن و قدرت قاهره ي انگليسي ها و پيوستگان 
و تابعان داخلي آنها را همچون اصي ناخودآگاه در ضمير ايرانيان مؤكد 
كرد. اما واقع امر اين است كه زمينه ي اين امر، عمدتاً به جهل داخلي 
و استبداد و بي قانوني سياسي باز مي گشت. به همين دليل «در غوغاي 
اين ستمگري ها، وزيركشي رونق فراواني گرفته بود» حاج ابراهيم خان 
خان  تقي  ميرزا  و  مقام  قائم  ابوالقاسم  ميرزا  و  شيرازي  اعتمادالدوله 
اميركبير كه رجال سياسي قابل و كارآمد دوران خود بودند توسط سه 
پادشاه قاجار به قتل رسيد و خاندان و اموال دو صدر اعظم اول نابود و 
غارت شد. «به گفته ي تاريخدان معتبر، عباس امانت، ناصرالدين شاه 
با تاريخ وزيركشي در ايران آشنايي داشت و صدور فرمان قتل اميركبير 

براي او امري عادي بود».
كه  شيل  جاستين  «كلنل  ايران  در  بريتانيا  مختار  وزير  آنكه  شگفت 
نوري،  ميرزاآقاخان  به  نسبت  است  نفرت  از  سرشار  گزارش هايش 
نخستين كسي است كه در قتل اميركبير انگشت اتهام ترديدآميز خود 
را به سوي صدراعظم نوري دراز كرده و او را، همراه و همانند مهدعليا، 
شريك آن جرم بزرگ معرفي كرده است. اين نظر شيل در قياس نظر 
ديگر وي كه «شاه همه كاره و صدراعظم نوري كاره اي نيست» قابل 
قياس است. همچنين واتسن دبير اول سفارت بريتانيا به طور مستقيم 
و بدون ارائه هيچ سند و مدرك قانع كننده اي، ميرزا آقاخان صدراعظم 
نوري را متهم به دست داشتن در قتل اميركبير كردند. اما جالب آنكه 
اسناد مستقيم و قطعي، از جمله برخي نامه هاي ناصرالدين شاه نشان 
مي دهد كه وي رأساً و شخصاً با هراس از اقتدار و سياستگري ميرزا تقي 
خان، او را «يك نفر گدازاده» كه «از شدت كبر و غرور به طوري كم كم 
در احكام همايوني بناي تفره و بي اعتنايي گذاشت، و خيالات باطله در 
دماغ خود راه داد...» خوانده و كار و تصميم نابخردانه و دهشتناك خود 
را توجيه مي كند. حقيقت آن است كه اميركبير، به رغم درايت و زحمات 
اصلاح طلبانه ي خود، موجبات رنجش فراواني را ايجاد كرد و گاه عدم 

آثار فرهنگي كه از دخالت قانوني بيگانه، به ويژه 
خاطره ي دخالت هاي گسترده بريتانيا و روسيه در 
امور داخلي كشور برجاي ماند، بر فرهنگ سياسي 
جامعه ي ايراني سخت مؤثر افتاده است



1
3

8
7

ند 
سف

ا

83

انعطاف و برخورد قهرآميزش با نزديكان شاه و صاحب منصبان و افراد 
ديگر، مشكلات فراواني براي خود و حكومت و دولت خود فراهم آورده 
و فضاي تبليغي دشواري عليه وي ايجاد مي كرد. علاوه بر اين، امير به 
سياست خارجي و ظرائف ديپلماسي در دوران صدارتش كم اعتنا و بلكه 
بي اعتنا بود، و اينها اثري قطعي بر سرنوشت او داشت. عباس امانت در 
كتاب جالب و محققانه اش به نام «قبله ي عالم، ناصرالدين شاه قاجار و 
پادشاهي ايران» نكته هاي جالب و عبرت آموزي در اين عرصه، عرضه 
نشر  توسط  كامشاد،  آقاي حسن  ترجمه ي  به  كتاب  (اين  است  كرده 

كارنامه در سال 1383 منتشر شده است).
در مابقي فصول كتاب، عمدتاً و به تفصيل، از روابط خارجي ميرزاآقاخان 
بايد  است كه  ماجرايي  اين  است.  نوري سخن گفته شده  صدراعظم 
به دقت در نوشته ي پيروز مجتهدزاده خواند. اين درگيري كه نهايتاً با 
بركناري و قتل احتمالي و انزوا و در هم شكستن صدراعظم نوري به 
اتمام رسيد، پهنه اي به وسعت سراسر ايران داشت. عمده ماجراهاي 
آن مربوط وضع خاص و بسيار مهم ژئوپوليتيكي ايران مي شد كه مورد 
توجه روس ها و بخصوص انگليسي ها قرار داشت تا به هر دستاويزي 
به تضعيف اين مملكت اقدام كنند. جنگ خليج فارس و درگيري هاي 
و  بندرعباس  قضيه  در  ايران، خاصه  از سرزمين  قطعه  اين  در  شديد 
بندرلنگه، بسيار خواندني و بديع است. اما ماجراي هرات و رويارويي 
ايران و انگليس و سرانجام عهدنامه 1857 پاريس از آن هم بديع تر و 
جالب تر است. اين سياست خارجي هنوز به درستي و دقت مورد بررسي 
قرار نگرفته است. مجتهدزاده معتقد است: «بي ترديد بررسي استنادي 
سه مورد از برجسته ترين موارد مربوط به روابط ايران و دو ابرقدرت 
درخشاني  گونه ي  به  مي تواند  نوزدهم،  قرن  بزرگ  بازي  در  درگير 
دشمني  علل  و  نوري  صدراعظم  خارجي  سياست  به  مربوط  حقايق 
تبعيد  وي،  عزل  به  كه  او  عليه  مبارزه  آغاز  و  با وي  بريتانيا  سفراي 
وي، آزار خانواده ي وي، چپاول اموال وي، و تحريف تاريخ براي بدنام 
كردن او در تاريخ را برملا سازد. اين سه مورد عبارت اند از رويدادهاي 
افغانستان، و ولايات آسياي  مربوط به بندرعباس و مكران، هرات و 
مركزي...». در اين موارد، تحقيقي خواندني و بسيار عبرت آموز، و در 
عين حال دقيق و متكي به اسناد در فصول واپسين (پنجم تا هفتم) 
انجام شده است. در ماجراي هرات، افسانه هاي تورايخ آشنا و نامقيد 

به اسناد و حقايق چنان ذهني تاريخي ما را پريشان كرده كه نگاه به 
اسناد و حقايق تازه، چندان آسان نيست. ولي به هرحال بسيار لازم 
و نهايتاً دلچسب است. به نظر مي رسد بايد نظرات مجتهدزاده را در 
نوري  ميرزاآقاخان  موفق  نسبتاً  ديپلماسي  و  سياسي  بصيرت  باره ي 
پذيرفت و حتي ستود. هرچند زمانه با وي مساعدت نكرد و سرانجام 
و  سعايت  و  انگليسي ها  توطئه  با  را  او  نابودي  و  دربدري  زمينه هاي 
است  معتقد  امانت  آورد. عباس  فراهم  ديگر  و عده اي  نابخردي شاه 

صدراعظم نوري را كشتند: 
«مي توان چنين تصور كرد كه ميرزاآقاخان نوري را في الواقع مخالفان 
سياسي اش، كه حس مي كردند در صورت بازگشت او به قدرت، جان و 
مقام شان به مخاطره مي افتد، مخفيانه به قتل رساندند. با اين حال هيچ 
به درگذشت غيرمترقبه ى  راجع  نداشت  علاقه ي چنداني  كس ظاهراً 
وي پرسشي زحمت افزا مطرح كند. حتي خود شاه هم خبر مرگ مظنون 
صدراعظم سابقش را علي الظاهر با بي اعتنايي شنيد و چيزي به روي 
مبارك نياورد. اگر في الواقع نوري به قتل رسيده بود، مشكل مي توان 
باور كرد كه شاه خود دستور قتل را داده باشد، ولي اين احتمال وجود 
دارد كه شاه با انداختن اسم نوري بر سر زبان مخالفان، عملاً مرگ او 

را پيش آورد». 
از  كه: «پس  پذيرفت  را  مجتهدزاده  قضاوت  مي توان  تفاصيل  اين  با 
عزل صدراعظم نوري از صدارت و تبعيد و در بند كردن وي، ناصرالدين 
شاه بر اين انديشه شد كه خود او به اندازه ي كافي در امر اداره ي كشور 
دانايي و توانايي حاصل كرده و نيازي به صدراعظم و نخست وزير و يار 
و ياوري كاردان ندارد. او تصميم گرفت خود همه ى امور را در اختيار 
اين تصميم  امور كشور سازد، و  اداره ي  را اساس  گيرد و خودكامگي 

براي ايران يك گام بزرگ به عقب بود...». 
اگرچه  و  است  صحيح  قضاوتي  بي گمان  تاريخي،  داوري  اين  باري، 
عصر قجرها هيچ گاه مايه ي رامش و اعتلاي ايران نبود، اما روزگار پس 
از اميركبير و ميرزاآقاخان، عصر امتيازهاي بزرگ به بيگانگان و بسط 
بدترين و غم انگيزترين دوران استبداد و ضعف همه ي اركان سياسي و 
اقتصادي و اجتماعي ايران بود. هرچند روح ايران زنده بود، اما جسمي 
فرسوده و درهم شكسته و فرتوت داشت. اين سرگذشت را بايد با دقت 

و درنگ خواند و دوباره خواند.

پس از عزل صدراعظم نوري از صدارت و تبعيد 
و در بند كردن وي، ناصرالدين شاه تصميم گرفت 
خود همه ى امور را در اختيار گيرد و خودكامگي 
را اساس اداره ي امور كشور سازد، و اين تصميم 
براي ايران يك گام بزرگ به عقب بود

باژگونى و بدشگونى صدراعظم




