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جناب  گرامى،  استادان  از  الرحيم.  الرحمن  بسم االله  ماه:  كتاب 
دعوت  كه  مى كنيم  تشكر  املشى  پورمحمدى  دكتر  و  نايب پور  دكتر 
ما را پذيرفتند و از حضار محترم نيز براى شركت در اين جلسه تشكر 
مورد  در  اول  بخش  داشت.  خواهد  بخش  دو  امروز  نشست  مى كنيم. 
زمينه هاى تاريخى رقابت هاى منطقه اى و فرامنطقه اى در قرن نوزدهم 
است و نيز نتايج حاصل از اين رقابت ها. چراكه نتايج اين رقابت ها در 
اوضاع منطقه تأثيرات جدى داشته است؛ هم در سياست داخلى و هم 
در سياست خارجى كشورهاى منطقه، هم چنين در عرصه ى فرهنگى و 
جغرافيايى تأثيرات بزرگى داشته است. در بخش دوم در مورد مطالعات 
اين حوزه و نيز افق آينده ى مطالعات گفت وگو خواهيم كرد. آقاى دكتر 
پورمحمدى بفرماييد چه عوامل و زمينه هايى رقابت هاى منطقه اى بين 

اين دولت ها را فراهم كرد؟ 

از  تشكر  با  الرحيم.  الرحمن  بسم االله  املشي:  پورمحمدى  دكتر 
و  روابط  آوردند.  فراهم  را  اين گفت وگو  زمينه  كه  ماه  كتاب  دوستان 
مناسبات خارجى ايران تا قرن پانزدهم ميلادى مانند همه  ى كشورها، 
آن  با  را  دنيا  عرصه ى  هرگز  يعنى  است.  بوده  منطقه اى  صورت  به 
وسعتى كه در قرن شانزدهم و بعد از آن ديده شد، نديديم. كشفيات 
جغرافيايي كه در اواخر قرن پانزدهم شروع شده بود، در قرن شانزدهم 
اقيانوس پيما،  كشتى هاى  گرديد.  كشف  تازه اي  راه هاى  و  شد  دنبال 
مسير جنوب آفريقا را پيمودند و مسير جديدى به سوى اقيانوس هند 
كشف شد. به اين ترتيب چشم انداز جديدى در روابط بين الملل كشورها 
و نيز ايران پديدار شد كه در سياست داخلى و خارجى ايران هم بى تأثير 
نبود. در همين قرن بود كه اروپاييان از مسير جديدي وارد ايران شدند و 
يك ارتباط بى واسطه بين ايران و غرب به وجود آمد و بعدها اين مسير 

جديد يكي از چشم اندازهاي روسيه ى تزاري به سوي جنوب بود.
 اما وقتي صحبت از روابط ايران و روسيه و عثماني مي شود، بايد 
در  اين  مي كند.  پيدا  ويژه اي  اهميت  قفقاز  منطقه ى  كه  داشت  توجه 
آسياى صغير  و  قفقاز  با  ما  باستان  دوران  از  مي دانيم  كه  است  حالي 
روابط و مناسبات سياسي و گاهي نيز برخورد نظامي داشته ايم؛ منتهي 
در منطقه ى قفقاز حكومت موردتعامل ايران از آن خزرها بود. اما آسياي 
صغير دروازه ى روابط خارجي ايران با غرب بود. پس از ظهور امپراتورى 
اين  دنياى غرب.  و  ايران  بين  حائلى شد  امپراتورى  اين  روم شرقى، 

در گفت وگو با:

 دكتر محمد نايب پور
عضو هيأت علمى دانشگاه علوم انتظامى

 دكتر نصراالله پورمحمدى املشى
عضو هيأت علمى دانشگاه بين المللى امام خمينى (ره)
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مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم

درحالي بود كه روم شرقي اگر چه پيرو مسيحيت بود؛ ولي بسياري از 
انگاره هاي سياسي و حكومتي شرق را يدك مي كشيد. بنابراين از آن 
زمان تا قرن پانزدهم، هرگز ارتباط مستقيم بين ايران و دنياى غرب 
ايران، خلافت  در دوران حكومت هاي مستقل سياسي  ـ  نشد  حاصل 
عباسي نيز عامل بازدارنده ى ديگري در روابط مستقيم ايران با غرب 
بود ـ  و شناخت ما هم از اين دنياي غرب، شناخت باواسطه بود و يا 
اما چنان كه  ارائه مى كردند.  ما  براى  كه  ديگران  از شناخت  ترجمانى 
مسيرهاى  شانزدهم،  قرن  اوايل  و  پانزدهم  قرن  اواخر  از  مي دانيم 
با جهان غرب  ايران  ديگرى پيدا شدند. يعني در اين دوره، مناسبات 
از دو مسير ممكن گرديد. يكى مسير سنتى و زميني و ديگري مسير 
مسير  يكي  بود:  متفاوت  مسير  دو  شامل  خود  زميني  مسير  دريايي. 
اختيار عثمانى هاست  اين دوره در  ) كه در  (يعني آسياي صغير  غرب 
و مسير ديگر منطقه ى قفقاز. اين راه اخير با ورود ريچارد چنسلر به 
آرخانگلسگ  و به دنبال او آنتونى جنكينسون از مسير مسكو به سوي 
موفق  راه  اين  از  استفاده  در  انگليسى ها  اگرچه  يافت.  گشايش  ايران 
نشدند، اما مسيري را براى روسيه مشخص نمودند كه بعدها روس ها 
اين طريق به سمت جنوب  از  سعى كردند طبق سياست خزنده شان، 
حركت كنند. بسيار ى از سياست گذارى هاى روسيه نيز در اين منطقه، 
در دوره هاى بعد، بنا به تحريكى بود كه سياست استعماري  انگلستان  
سبب مي شد. اين مسير براى ما فتح باب جديدى به دنياى غرب بود. 
را  اسپانيايى ها، آن  بعد  پرتغالى ها و  بود كه  بعدى مسير جنوب  مسير 
گشودند و به دنبال آن ها، انگليسى ها و هلندى ها نهايت استفاده را از آن 
بردند. به اين ترتيب، پس از قرن شانزدهم، مناسبات ما با اين وسعت 
جغرافيايى و عناصر جديد، نسبت به مناسبات تاريخى ماقبل تفاوت هاى 
به عناصر  روابط خارجى خود  در  بايد  دوره،  اين  در  پيدا كرد.  فاحش 
جديدى توجه مى كرديم. هرچند قبل از اين دوره هم روابط اقتصادى 
و تجارت ترانزيت نقش اصلى را در روابط خارجى داشت، ولى پس از 
اين بسيار افزايش يافت. اين سه راه سبب رقابت بيشتر بين شرق و 
ارتباطات آن ها شد و نيز سبب باز شدن پاى دول غربى  غرب و نيز 
ايران  در  متمركز صفويه  دولت  كه  زمانى  تا  منطقه گشت.  در  رقيب 
حكومت داشت، اين رقابت ها تقويت شد. با سقوط دولت صفوى دول 
استعماري اگرچه در منطقه جنوب براي مدتي از توسعه ى روابط خود 
با ايران كاستند؛ ولي دولت روسيه در منطقه ى قفقاز همواره در تلاش 
بود تا بر وسعت قلمروي خود در اين منطقه بيافزايد. اين در حالي بود 
تا  مي كرد  تلاش  صفويه  ظهور  ابتداي  از  نيز  عثماني  امپراتوري  كه 
به  اراضي خود به سمت قفقاز و رساندن مرزهاي شرقي  با گسترش 
سواحل درياي مازندران، ضمن دور زدن حكومت صفويه، ارتباط خود 
را با مسلمانان اهل سنت آسياي ميانه و سرزمين مادري خود برقرار 
نمايد. بنابراين با سقوط صفويه، عثماني نيز بسيار مشتاق است كه اين 

آرزوي ديرينه ى خود را تحقق بخشد.  
از طرف ديگر از قرن شانزدهم، نظام جهاني در حال شكل گيرى 
بود و سفرنامه هاى سياحان غربى نيز حكايت از حضور عاملان اقتصاد 
جهاني در شرق از جمله ايران دارند. اگر چه والرشتاين مى گويد: نظام 

جهانى را در قرن شانزده و هفده  بايد بصورت  «پورت لند» در آسيا 
ديد، ولى نفوذ نظام جهاني بيش از اين بود و تأثير منفي آن نيز در ايران 
بيش از دست آورد غرب بود. سفرنامه تاورنيه و ديگران نشان مى دهد 
كه تجار غربي حتى روى منافع اقتصادى پشم كرمان هم تحقيق كرده 
بودند و آن را به صورت مستقيم به بازارهاي غرب صادر مي كردند. اما 
چنان كه گفتيم  با سقوط صفويه، به خاطر عدم امنيت، در منطقه ى خليج 
فارس به سمت مناطق تحت نفوذ عثمانى عقب نشستند. ولي در ابتداى 
قرن نوزدهم؛ با تداوم و گسترش نظام جهانى، يكى از عوامل اصلى 
رقابت هاى فرامنطقه اى را براي غرب فراهم آمد كه از جمله مناطق 
مورد مناقشه، سرزمين قفقاز بود. در حالي كه پيش از اين چشم انداز 
اقتصادى  سياسى ما در غرب، تا منطقه لوانت (شرق درياى مديترانه) 
و در شرق تا هندوستان و چين بود. بيشترين گزارش هاى تاريخى ما از 

روابط فرامنطقه اى نيز به اين قلمرو جغرافيايي محدود بوده است.

داشتند.  به مقدمات بحث  اشاره اى  املشى  آقاى دكتر  كتاب ماه: 
به  ورود  نوزدهم،  قرن  در  منطقه  عنصر  اصلى ترين  مى رسد  نظر  به 
رقابت هاى استعمارى است. و يكى از مهم ترين عواملى كه منطقه را 
تحت تأثير خود قرار مى دهد، اين است كه روس ها، به قول تاريخ دانان 
كه  مى شود  عاملى  امر  اين  و  مى شوند  امپرياليسم  عصر  وارد  چپ، 
سياست گسترش ارضى را پيگيرى كنند. در اين زمان مناطق جنوبى 
آسيا و شمال آفريقا تحت سلطه ديگر كشورهاى اروپايى قرار گرفته 
بود، اين بود كه روس ها به سمت داخل و جنوب آسيا پيشروى كردند و 
درگيرى هايى نيز با عثمانى ها در منطقه ى كريمه داشتند.  از آقاى دكتر 

نايب پور خواهش مى كنيم به اين سياست روسيه بپردازند.

دكتر نايب پور: به نام خدا. من ابتدا مقدمه اى ذكر كنم. واقعيت اين 
است كه كشور ايران از قديم الايام به عنوان چهارراه تمدن و تجارت 
بين الملل معروف بود و مطلبى است كه نياز به بحث و ذكر مجدد ندارد. 
در آستانه ى قرن نوزدهم ميلادى، كشور ايران محور اصلى توسعه طلبى 
و تجاوزات كشورهاى اروپايى قرار گرفت. البته من عرض كنم بيش از 
90 درصد مطالبى كه بنده عرض مى كنم؛ از اسناد و مدارك روس ها 
گرفته شده است. منطقه ى مورد بحث ما، يعنى منطقه ى ايران، عثمانى 
و روسيه كه به نوعى با هم وحدت جغرافيايى داشتند، محل منازعات 
بين المللى و درگيرى هاى شديد نظامى و سياسى شد. از جمله مواردى 
كه از آن به عنوان جنگ هاى ناپلئونى تعبير مى كنيم و نيز مواردى كه 
در منابع روسى نيز با عنوان بحران شرق شناخته شده است. پس از 
1812، روس ها پيروزى هايى تاريخى در جنگ هاى ميهنى در تقابل با 
ناپلئون داشتند و معتقدند كه ماشين جنگى ناپلئون را شكستند و ناپلئون 
نتوانست بيش از آن پيشروى كند. از سوى ديگر، مواضع استعمارگران 
را وادار كرد كه به شرق توجه جدى ترى  ايشان  انگلستان و فرانسه، 
نشان دهند. در همين دوران انقلاب صنعتى در انگلستان رخ مى دهد و 
از همه مهم تر منابع سرشار و غنى هندِ بريتانيا و ارتش انگليس نقطه 
قوتى است كه نيروهاى انگليسى را به اين منطقه مى كشاند. هرچند 
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در بحث امروز ما نقش انگليس مطرح نمى شود؛ ولى بايد توجه داشت 
كه در تحولات قرن نوزدهم ايران، انگلستان يك متغير تأثيرگذار بود. 
به اين صورت كه كمپانى هند شرقى به اين نتيجه رسيد كه بايد از 
سياست  به  و  آورد  بيرون  را  خود  بسته  مرزهاى  به  معروف  سياست 
باز روآورد. بدين ترتيب، مقدماتى فراهم شد كه  يا مرزهاى  هجومى 
انگلستان كه نيروى نظامى مستحكمى داشت، به قلب آسيا وارد شود. 
در اين دوران اتفاقات مهمى به وقوع پيوست؛ اما مركز و نقطه ى عطف 
اين اتفاقات در ادبيات تاريخي روسى، امپرياليسم روس گفته مى شود. 
يعنى اتفاقاتى به وقوع پيوست كه روس ها هم به اين نتيجه رسيدند كه 
بايد از سياست انقباضى به سياست انبساطى روى بياورند. اين تحولات 
اول  ربع  را گرفت. هم چنان كه مى دانيم در  ايران  دامن  از همه  قبل 
با عثمانى جنگيد.  نيز  ايران و  با  بار  قرن نوزدهم ميلادى، روسيه دو 
ارضى  محدوده ى  گسترش  جنگ ها،  اين  در  روسيه  هدف  مهم ترين 
خود، براساس سياست امپرياليستى روسى بود. به اين ترتيب توانست 
مرزهاى خود را با الحاق اجبارى بخش هايى از ارمنستان، آذربايجان و 
منطقه ى ماوراء قفقاز، گسترش دهد. در اين دوره، مبارزه براى تسلط 
دولت  يك  به  منحصر  ايران،  غنى  و  مهم  سرزمين  به ويژه  شرق،  بر 
نبود. يعنى اگر ما با پيامدهاى نفوذ روسيه در ايران روبه رو هستيم و 
با انگليس در  با قراردادهاى گلستان و تركمان چاى مواجه مى شويم؛ 
هند هم درگير هستيم. حتى در پيمان هاى تيلسيت و فين كنشتاين با 
فرانسه هم درگير مى شويم. حتى عثمانى هم با قرارداد ارزنه روم اول 
با  غرب  جهان  همه ى  دارد.  سهم  استعمارى  سياست  اين  در  دوم  و 
تحولى ساختارى روبه رو شد كه زيربناى آن انديشه ى استعماري بود. 
همه دنبال توسعه ى اراضى خود بودند تا نفوذ خود را در دنيا ثابت كنند. 
تمام كشورهاى غربى ازجمله روسيه، انگلستان و فرانسه براى نفوذ در 
ايران با يك ديگر رقابت داشتند. مسأله ى مهم اين است كه نقطه ى 
موضوع سخن  كه  افتاد  اتفاق  جايى  در  كشورها  اين  درگيرى  تلاقى 
نقطه ى  اين  عثمانى.  و  روسيه  و  ايران  مناسبات  يعنى  ماست.  امروز 
نگرشى  دوره،  اين  روسى  ادبيات  در  بود.  قفقاز  ماوراء  و  قفقاز  تلاقى 
هست و آن اين كه در ايران اين دوره، چيزى به نام سياست خارجى 
وجود ندارد كه بر اساس آن مناسبات تنظيم و اجرا شوند. سياست ها 
و تصميم گيرى ها مقطعى است. يعنى پس از امضاى قرارداد گلستان، 
كمك  بعدى  آسيب هاى  از  جلوگيرى  براى  انگلستان  از  ايران  دولت 

به  به ما تحميل مى كند و  را  انگلستان هم قرارداد 1814  مى خواهد. 
هندوستان عقب نشينى مى كند. ايران مى ماند و مشكلات دو قرارداد. 
فتحعلى شاه مايل است كه از انگلستان كمك بگيرد، اما انگلستان قفلى 
ديگر بر قفل هاى سياست خارجى و مناسبات ديپلماتيك ايران اضافه 
مى كند. علت اصلى اين است كه در اين دوره، دستگاه ديپلماسى ما به 
شدت تحت نفوذ عوامل خارجى است. ناپلئون پيروزى هايى به دست 
مى آورد و سفير ما به دربار او مى رود. در همه ى قرن نوزدهم انگلستان 
در هندوستان حضور دارد و همسايه ى ماست، پس نسبت به تحولات 
مزاحم  حتى  و  اصلى  متغيرهاى  از  يكى  است.  حساس  ايران  داخلى 
در مناسبات تاريخى ايران و روسيه و عثمانى، به ويژه در نيمه ى اول 
قرن نوزدهم، نقش انگلستان است. انگلستان همواره درصدد استفاده 
از شرايط موجود براى حفظ منافع خود است. گاهى با پيمان 1814، 
ايجاد  طريق  از  گاه  و  ايران  عليه  روسيه  با  هم پيمانى  طريق  از  گاه 
روابط با عثمانى در زمينه ى توسعه ى روابط تجارى. مهم ترين مسأله 
اين است كه در همين دوران مفهومى به نام اقتصاد سياسى در دنيا 
شكل مى گيرد. و متأسفانه دولت مردان ايران تا اواخر قرن نوزدهم هم 
به اين مطلب نمى انديشند كه چرا در هر منازعه اى در دنيا، بخشى از 
اقتصاد  مفهوم  كه  دولت هايى  مى شود؟  وارد  ايران  به  آن  آسيب هاى 
سياسى را دنبال مى كردند، معتقد بودند كه بايد قبل از ورود خود به يك 

كشور، اقتصاد آن را تحت تأثير و نفوذ خود قرار دهند. 
اشاره  مهم  نكته ى  همين  به  مى خواستم  دقيقاً  من  ماه:  كتاب 
واژه ى  (روى  كمپانى  با  هند  در  ما  فرموديد.  اشاره  جنابعالى  كه  شود 
عمده ى  هم چنين  هستيم.  روبه رو  هند شرقى  مى كنم)  تأكيد  كمپانى 
فعاليت هاى  كه  است  شركت هايى  ناحيه ى  از  استعمارى  فعاليت هاى 

اقتصادى و تجارى انجام مى دهند. 

كه  اقتصادى  شركت هاى  ناحيه ى  از  حقيقت  در  نايب پور:  دكتر 
وابسته به تشكيلات سياسى هستند.

كتاب ماه: بله. و حتى گاه رقابت هايى هم با دستگاه سياسى رسمى 
ديده مى شود. اين رويكرد ما را به مضمون بحث نزديك تر خواهد كرد. 
يعنى عنصر اقتصاد و دخالت آن در سياست. اين كه ما مى گوييم در 
امنيت ملى،  نام  به  ما چيزى  يعنى  نداريم،  اين دوره سياست خارجى 

دكتر پورمحمدى: از دوران باستان ما با قفقاز و 
آسياى صغير روابط و مناسبات سياسي و گاهي 
نيز برخورد نظامي داشته ايم؛ منتهي در منطقه ى 
قفقاز حكومت موردتعامل ايران از آن خزرها بود
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نه در عرصه ى سياسى و نه در عرصه ى اقتصادى، براى خود تعريف 
نكرده ايم.

  
قبلاً هم عرض كردم،  دكتر پورمحمدى املشي: همان طور كه 
مقدمات اين رخداد از قرن شانزدهم فراهم شده بود و در قرن نوزدهم، 
انگليسى ها  حضور  يافت.  ادامه  روسيه  و  انگلستان  منافع  برخورد  با 
با  دو سده   ما حدود  يعنى  بود.  آغاز شده  شانزدهم  قرن  از  ايران  در 
انگليسى ها مراوده و برخورد داشته ايم و بخشى از تجارت خارجي  ما 
روشن  براي  اما  مى گرفت.  انجام  انگليس  تجاري  شركت  توسط  نيز 
شدن مناسبات خارجي ايران و روسيه در قرن نوزدهم، لازم است يك 
تقسيم بندي از اين مناسبات تا پايان خاندان رومانف  به دست دهيم: 1ـ 
از آغاز اولين تماس ها تا روي كار آمدن پطر كبير ( يعني از زماني كه 
ابن اسفنديار از جهاز روس در درياي مازندران خبر مي دهد تا زماني كه 
روسيه سياست توسعه ى ارضي را با تصرف سرزمين هاي مجاور شروع 
مي كند)؛  2ـ از زمان پطر كبير تا زمان روي كار آمدن الكساندر اول كه 
روسيه با الحاق سرزمين هاي مجاور، مرزهاي خود را به مرزهاي شمالي 

ايران رساند؛  3ـ از الكساندر اول تا سقوط حكومت خاندان رومانف.
به  رومانف   خاندان  حكومت  تشكيل  با  روس ها  ترتيب،  بدين 
اروپا  به  كه  سفرى  با  پطر  بخشيدند.   سرعت  خود  ارضي  توسعه ى 
كرد، علاوه بر نوسازي نظامات در عرصه هاي متفاوت، سياست الحاق 
سرزمين ها را درپيش گرفت. و در قرن هجدهم قلمروي اين كشور به 
مرزهاى شمالى ايران رسيد. در قرن نوزدهم نيز اين سياست هم چنان 
دنبال مى شد. اما از آنجائي كه سياست روسيه؛ برخلاف اروپاى غربى كه 
به صورت ماوراء بحار است؛ يعنى سرزمين هايى را پشت سر مى گذارد و 
سرزمينى ديگر را در آن سوي درياها  تصرف مى كند؛ سياست  خزنده 
است. در قرن نوزدهم اين سياست با همين ماهيت در سرزمين ايران 

پي گيري شد. 
آن چه در اين جا قابل توجه است اين كه ما در ايران  متأسفانه نه 
اقتصاد سياسى داشتيم، نه به فن بازي در مناسبات سياسى آشنا بوديم 
ديده  سياسي  آموزش  بودند،  سياسي   امور  رأس  در  كه  كسانى  نه  و 
بودند. فتحعلى شاه قاجار را با ناپلئون بناپارت مقايسه كنيد و تصور كنيد 
كه اين دو بايد با يك ديگر سفير مبادله كنند. ناپلئونى كه در دوره ى 
انقلاب فرانسه تعليم ديده است و در فرايند انقلاب  رشد يافته است. در 

آن زمان در فرانسه، حدود 60 روزنامه منتشر مى شد. كسى كه در آن 
محيط زندگى مى كرد، حتى اگر تعليم سياسى و نظامى هم نديده بود، 
با افكار سياسى آشنا و خودبه خود بر زبان سياسي و ديپلماتيك عصر 
مسلط مي شد. اما در ايران كسى يا كساني كه در نظام قبيله اى پرورش 
يافته بودند و هيچ گونه آموزش سياسى هم نداشتند، مي بايد در مقابل 
حقوق  از  و  مي دادند  ديپلماتيك  مانور  اروپايى  و  روسى  سياستمداران 

سياسي و قلمروي ارضي و اقتصادي ايران دفاع مي كردند.  
علاوه بر اين، اسناد تجاري ارامنه و روسيه  نشان مى دهد، كه از 
قرن هفدهم  و حتى در ابتداي قرن  نوزدهم، روس ها براى تجارت 
را وضع  خاصي  گمركى  عوارض  و  داشتند  خاصى  نظام  خود  خارجى 
كرده بودند كه تاجر ايرانى يا ارمنى اجازه نداشت مستقيماً كالاى خود 
را در روسيه به فروش برساند. چرا كه منافع اصناف روسيه را تهديد 
تجار  كه  مي بينيم  هم  آن  از  قبل  دويست  حدود  در  ما  ولى  مى كرد. 
هلندى، و انگليسي حتى در روستاهاى ما مستقيماً دادو ستد  مى كنند. 

كتاب ماه: در تأييد فرمايش جنابعالى، در برخى منابع تاريخ نمونه 
داريم كه بيان مى كند ماهوت انگليسى صنعت پارچه   بافى اطراف يزد و 

كاشان را از بين برده است. 

تجارى  شركت هاى  ديگر  بحث  املشي:  محمدي  دكترپور 
است كه از حدود قرن شانزدهم فعاليت خود را آغاز كردند و در قرن 
نوزدهم به شكل توسعه يافته و هدفمند، درصدد كسب منافع تجاري در 
سرزمين هاي ماوراي بحار از جمله ايران بودند. روسيه هم به تبعيت از 
اروپاى غربى، شركت هايى تأسيس كرد و گاه مأموران سياسى تحت 
پوشش اين شركت ها، وارد ايران مى شدند و تجارت هم مى كردند. اما 
مبناي سياست استعماري روس ها، الحاق سرزمين ها بود و انگليسى ها 
اقتصادى  قدرت  از شكل گيرى يك  كه  نحوى عمل مى كنند  به  هم 
و سياسى در شمال ايران كه بتواند منافع انگلستان را در آسيا تهديد 
نمايد، جلوگيرى كند. بنابراين  يك بخش اين سياست  انگليسى ها به 
ايران و بخش ديگر آن به هندوستان ارتباط داشت. اگر روس ها همين 
شمار  به  هندوستان  براى  تهديدى  مى دادند؛  ادامه  را  پيشروى  مسير 
مى رفتند. هدف هردو نيز اين بود كه برخورد مستقيمي بين دو كشور 
استعماري  صورت نگيرد؛ در نتيجه عرصه ى سياسي و قلمروي ارضي 

دكتر نايب پور: كشور ايران از قديم الايام به عنوان 
چهارراه تمدن و تجارت بين الملل معروف بود. 
در آستانه ى قرن نوزدهم ميلادى، كشور ايران 
محور اصلى توسعه طلبى و تجاوزات كشورهاى 
اروپايى قرار گرفت  

مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم
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ايران قرباني اين رقابت ها شد. علاوه بر اين بايد توجه داشت كه اين 
دوره از تاريخ قاجاريه با انقلاب فرانسه در اروپا  مصادف بود و ناپلئون 
تهديدى براى اروپا به شمار مى رفت. الكساندر اول، تزار وقت روسيه، 
ناپلئون را  اروپا محسوب مى شد، او كسى بود كه توانسته بود  منجى 
شكست دهد. به همين علت، روابط نسبتاً مسالمت آميزى بين روسيه و 
انگلستان پديد آمده بود. در حالي كه روسيه در منطقه ى كريمه و قفقاز 
با عثماني ها در چالش بود. اصطلاح مرد بيمار اروپا را نيز اولين بار تزار 

روسيه در گفت وگو با سفير بريتانيا خطاب به عثماني به كار برد. 
 

ديگر اين كه در ايران هرگز اصناف و بازار چارچوب و تشكيلات منظم 
كه از سوى سياست حمايت شود، نيافتند. اقتصاد ما همواره تابع سياست 
ما بوده است. با تغيير هر حكومتي يك عده ملوك الطوايف و نيز اصناف 
جديد پديد مى آمد و سياست ايران تا زمانى حامى اقتصاد بود كه منافع 
دربار تأمين مى شد. به همين علت بود كه اصناف ما از دل فئوداليسم 
با ملاكين و دربار  پديد مى آمدند و «تعاملات مدارامحور» قشر تاجر 
را بايد بر همين اساس تحليل كرد. در حاليكه اقتصاد سياسي توانمند 
ريشه در دولت ملي دارد كه منافع ملي را دنبال كند نه منافع دربار و 

اطرافيان آن را.

كتاب ماه: يعنى مى توان چنين گفت كه اگر در ايران اقتصاد تابعى 
هژمونى  و  است  اقتصاد  از  تابعى  سياست  اروپا  در  است،  سياست  از 

سياسى بر اساس منافع اقتصادى شكل مى گيرد. 

دكتر نايب پور: از زمان پطر كبير توجه به شرق در سياست روسيه 
جايگاه مهمى مى يابد و توجه به ايران نقطه عطف آن است. روس ها 
حتى از زمان نادرشاه افشار، رسيدن به مرزهاى ايران را به عنوان يك 
هدف و ايده آل دنبال مى كردند. الحاق سرزمين ها در ايران به روسيه؛ 
در قرن نوزدهم و در قالب دو قرارداد مهم گلستان و تركمان چاى نمود 
مى يابد. بايد يادآورى كرد كه پيمان گلستان، بر اساس منابع روسى، 
پيمان پايان جنگ نيست؛ پيمان متاركه ى جنگ است. در اين پيمان، 
مرزها تعيين مى شود، اسرا مبادله مى شوند و اين تعيين مرزها، به الحاق 
سرزمين هايى به طور اجبارى به روسيه مى انجامد. دنباله دار بودن اين 

قضيه به قرارداد تركمان چاى منجر مى شود. 

پذيرش  و  روس  و  ايران  در جنگ هاى  ايران  عوامل شكست  اما 
قراردادهاى گلستان و تركمان چاى: اول نداشتن استراتژى، دوم نداشتن 
قدرت  نداشتن  همسايگان،  با  روابط  عرصه ى  در  مناسب  برنامه ى 
سياسى تأثيرگذار در منطقه. مجاورت ايران با هند انگليس براى ايران 
گاه فرصت بود و گاه تهديد ولى ما در كل قرن نوزدهم، با آسيب هاى 
ناشى از تهديد اين مجاورت روبه رو بوديم. نداشتن رجل سياسى مؤثر و 
بدتر از همه وابستگى شديد رجل سياسى ما به روسيه يا انگلستان. كل 
رفتار سياسى ايران در قرن نوزدهم ميلادى از همين مسأله سرچشمه 
مى گيرد. مهم ترين عاملى كه اجازه نمى دهد ما تفكرات سياسى خود 
است.  نظامى  منظم  نيروى  نداشتن  كنيم،  عملى  مرزهايمان  در  را 
هستند.  فصلى  نيروى  كه  داريم  قبيله اى  افراد  و  چريك  تعدادى  ما 
نظاميان  به  بودند  بيكار  كه  زمستان  و  مى كردند  كشاورزى  تابستان 
مى پيوستند. اين امر مهم ترين عامل شكست عباس ميرزا و در نتيجه 
قرارداد تركمان چاى بود. ايران در اين دوره خوب پيشروى كرده بود، 
ولى سربازان ايران به علت سرما و نداشتن طرح نظامي مشخص جبهه 

را ترك كردند. 
در همين دوره و در هنگام جنگ با روسيه، با عثمانى هم بر سر 
منطقه ى سليمانيه درگيرى داريم. در تمام درگيرى هايى كه ما با روسيه 
موارد  اين  در  انگلستان  دارد.  حضور  هم  انگلستان  داريم،  عثمانى  يا 
از  انگلستان بخشى  يا ميانجى است و يا هماهنگ كننده ى مذاكرات. 
خسارات ايران را در جنگ بين ايران و عثمانى در 1812 پرداخت كرد. 
از اين جاست كه نقش انگلستان بيشتر مى شود. در همگرايى بين ايران 
در  مى شود؛  مانع  و  مى كند  دخالت  انگلستان  عثمانى،  عليه  روسيه  و 
به  انگلستان مانع  باز  ايران و عثمانى هم عليه روسيه  بين  همگرايى 
انگلستان  اين موارد شرايط براى مداخله ى  وجود مى آورد. در همه ى 
عملى  را  خود  مؤثر  نظامي  تاكتيك هاى  نمى تواند  ايران  و  مهياست 
هستند؛  درگير  قفقاز  در  روسيه  و  ايران  نيروهاى  كه  هنگامى  كند. 
داغستان،  در  و  قفقاز شمالى  گرجستان،  در  عثمانى  نيروهاى سلطان 
فعال مى شوند. هرسه دولت انگلستان، روسيه و عثمانى به دنبال اهداف 
خود بودند و دولت ايران نمى توانست با هيچ يك از آن ها به همگرايى 
از  بعد  با عثمانى مسلمان عليه روسيه متحد شود.  قطعى برسد. مثلاً 
پيمان گلستان، دولت قاجار چندين بار تلاش كرد چنين اقدامى انجام 

دهد، اما موفق نشد. 

دكتر نايب پور: قرارداد 1814 تهران نقطه ى عطفى 
بود كه نفوذ و سيطره ى انگلستان در سراسر 
قرن نوزدهم بر دستگاه سياسى و ديپلماسى 
ايران گسترده باشد
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كتاب ماه: نكته اى كه بايد به آن توجه كرد اين است كه بخش 
مثال  طور  به  است.  اقتصادى  موارد  تركمان چاى  قرارداد  از  بزرگى 

صيانت از منافع تجار روسى. 
بعد از اين مقدمات و تاريخچه اى كه ذكر شد، به نتايج اين روابط 

و مناسبات مى پردازيم. آقاى دكتر املشى بفرماييد.

دكتر پورمحمدى: من قبل از اين 
كه  كنم  اقتصادى عرض  درباره ى سياست  بپردازم،  نتايج  اين  به  كه 
سياست  نتيجه  در  بود  بسيار ضعيف  ايران  در  اقتصادى  تفكر  جايگاه 
حتى  كنيد،  رجوع  كه  هم  منابع  به  نمي شد.  دنبال  روزآمد،  اقتصادي 
جايى كه هدف تهاجم اقتصادى است؛ مورخان ما قلم خود را به اقتصاد 
و منافع تجارى آلوده نمى كنند و با ايما و اشاره از آن ياد مى كنند و 
بيشترين سهم را به عوامل مذهبى و امنيتي  مى دهند. حتى زمانى كه از 
امنيت  راه ها مى گويند، منظورشان غالباً تأمين امنيت رفت و آمد حجاج 
است. در رسائل جهاديه هم غالباً به مسائل اقتصادى اشاره نشده است 
و فقط به مسأله ى اجنبى و كافر بودن روس ها اشاره گرديده است. تا 

سده ى بيستم همه ى تاريخ ما به همين گونه نوشته شده است.
نكته ى ديگرى كه در راستاى سخن دكتر نايب پور قابل تأمل بود، 
اين است كه ايران هم زمان با روسيه و عثمانى درگير بود. اگر همين 
موضوع را در قياس با روسيه بررسي كنيم؛ متوجه تفاوت ها مى شويم. 
دوران  فرانسه  و  اتريش  و  سوئد  با  ايران  با  جنگ  هنگام  در  روسيه 
يعني  ديپلماسى ظاهر مى شود.  نقش  اين جا  است.  درگير  ناپلئون هم 
دستگاه ديپلماسي ما نتوانست نقش خود را به خوبي در راستاي اهداف 
منافع ملي ما دنبال كند و اين نظر دكتر زرگرى نژاد كه شكست ايران 
نظامى  تفاوت  اگرچه   است.   ديپلماسى مى خواند، صائب  را شكست 
را هم بايد مورد توجه قرار داد.  يكى از مهم ترين رجل سياسى ما در 
اين دوران، ميرزاحسن خان ايلچى است. اگر به آغاز كار او بنگريد، در 
هندوستان و در مهمانى هاى انگليسى ها زبان انگليسى ياد گرفته بود 
و اين تنها ويژگى او بود. اين شخص اصلاً تربيت سياسى نشده است. 
بعدها هم كه به انگلستان مى رود؛ هرچه از سياست از او مى پرسند از 

ليدى هاى لندن مى گويد. 
بگوييم،  سخن  مناسبات  اين  نتايج  در باره ى  بخواهيم  اگر  اما 
گفتني ها بسيار است.  بعضى از اين نتايج كه بسيار روشن است و در 
همه ى تواريخ هم ذكر شده و در خود متن قراردادها نيز آمده است، 
مانند: از دست رفتن سرزمين ها و خالى شدن خزانه وليعهد و پادشاه 
و  ايلات  زمينه عصيان  فراهم شدن  منطقه،  تركيب جمعيتى  تغيير  و 
طوايف در تركمن صحرا و خراسان و كرمان و.... اما برخى نتايج آن 

كمتر مورد توجه قرار گرفته است. اين در حالي است كه بعضي از مفاد 
عهدنامه هاى گلستان و تركمان چاى ادامه پيدا كرد و حتى به يك سنت 
تبديل شد. يكى از اين موارد تجارت است. بخش عمده ى عهدنامه ى 
قرار  توجه  مورد  را  روسى  تجار  منافع  كه  است  تجارى  تركمان چاى 
مي دهد. بخش ديگر حق قضاوت كنسولى است كه به رسميت شناختن 
ايران  با  نوزدهم  قرن  در  كه  كشورهايى  اغلب  و  بود  كاپيتولاسيون 
در  پذيرفته شده  رويه   عنوان يك  به  را  امر  اين  كردند،  برقرار  روابط 

پيش گرفتند. 
تركمان چاى است كه در  ماده 7  ماده 4 گلستان و  نكته ى ديگر 
حمايت از وليعهد ايران ذكر شد، هرچند بايد رشادت هاى عباس ميرزا را 
ارج نهاد؛ اما  نمى توان ناديده گرفت كه مطرح كردن موضوع جانشيني 
پادشاه ايران خود بيانگر واقعيت هاي درون حكومت ايران بود  و اين 
موضوع بهانه اى شد براى روس ها كه تا اواخر دوران قاجار، همواره از 
آن براى نفوذ در دربار ايران بهره بگيرند و در امور سياسي ايران دخالت 

نمايند. اين واقعيتي بود كه استقلال سياسى ما را زير سؤال برد.
در تاريخ،  بررسي تطبيقي مي تواند واقعيت هاي تاريخي را شفاف تر 
با  كه  روابطى  دليل  به  را  ميرزا  صفى  شاهزاده  اول،  شاه عباس  كند. 
سفراى خارجى برقرار كرد، به قتل رساند به احتمال اين كه  به دنبال 
يك توطئه بوده است. اما گنجاندن اين بند در دو قرارداد (گلستان و 
در  پيشرفت  براى  كه  كرد  ايجاد  را  زمينه  و  فكر  اين   ،( تركمن چاي 
اين مملكت، حتماً بايد از حمايت خارجى ها بهره مند شد. اين نه تنها 
به  است.  بوده  موثر  نيز  فرهنگي  قلمروي  در  بلكه  سياسي  قلمرو  در 
قول پيتر آوري: جرياني آغاز شد تا با جلو انداختن خارجيان به منافع 

خصوصي خود دست يابند. 
نكته ى ديگرى كه بايد به آن اشاره كرد جدا شدن منطقه ى قفقاز 
ما  شد.  غرب  دنياى  با  ما  ارتباطى  حلقه ى  بعدها  قفقاز  بود.  ايران  از 
روابط  در  مذهبى  محدوديت هاى  نيز  و  زبانى  دانش  كمبود  علت  به 
تجارت  و  مراوده  غربى ها  با  بلاواسطه  نمى توانستيم  غيرمسلمانان،  با 
داشته باشيم. به همين علت دنياى غرب و روابط ايران با غرب، آنگونه 

كه بود مورد نقد و بررسى قرار نگرفت.
علاوه بر اين ها از دست دادن سرزمين هاي شمالي ايران زمينه ى 
به  يرمولوف  ژنرال  نمود. وقتي  را تسريع  در مرز هاي ديگر  درگيري 
عنوان نماينده ى روسيه براي حل اختلاف فصل دوم معاهده ى گلستان 
به ايران آمد، ايران را براي حمله به خاك عثماني تشويق كرد. اگرچه 
را  خود  هم  تمام  مازاروويچ  روسيه،  سفارت  نائب  ولي  نشد  موفق  او 
براي كاشتن تخم اختلافات مذهبي به كار برد و سرانجام سبب حمله ى 
همين  ادامه ى  در  و  شد  عراق  كردنشين  مناطق  به  ميرزا  محمدعلي 
برخوردها بود كه منتهي به دو قرارداد الرزنه الروم اول و دوم گرديد.   
و سرانجام بايد گفت ما قبل از اين، در دو منطقه با غربى ها روبه رو 
بوديم يكى در هندوستان و ديگرى در آسياى صغير. از اين زمان به 
زندگى  اين سه  منطقه مسلمانان  اضافه شد. چون در  قفقاز هم  بعد 
و  تجار  براي  مناطق  اين  در  مذهبى  و  اخلاقى  مشكل  و  مى كردند 

كارگران ايران كمتر بود و به دانش زباني اين مناطق آگاهي داشتند. 

مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم
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افتاد كه يك  اتفاق  چنانكه گفته شد در قرن نوزدهم رخدادهايي 
غرب  دنياى  و  ما  رابط  (قفقاز)،  روسيه  نفوذ  تحت  اسلامى  منطقه ى 
شد. تجار و كارگران ايران در اين منطقه ساكن شدند. به اين ترتيب، 
ترجمان ديگرى از جهان غرب به روى ما گشوده  شد كه نقش مؤثرى 
ايفا كرد و  بيستم  نيمه ى اول سده ى  نوزده و  نيمه ى دوم سده ى  در 

بخشي از دريافت هاي ما را از جهان غرب،  فهم روسى تشكيل داد. 

كتاب ماه: البته تنها نگرش ما نيست كه روسى مى شود. حتى ابزار 
صنعتى و ادوات و ابزار جنگى ما از همين منطقه وارد مى شود. 

دكتر پورمحمدى: همه ى اين پيامدها نتيجه ى كاتاليزور منطقه ى 
قفقاز است. نوسازى سياسى و روشنفكرى ما هميشه با واسطه با غرب 
در ارتباط بوده است. همين است كه ما هرگز آن چنان كه غربى ها ما 
از غرب  كه  حائرى هم  مرحوم  نشناختيم. حتى  را  آن ها  شناختند،  را 
سخن مى گويد، غرب از منظر هندى را براى ما ترجمه مى كند. اولين 
بار در قرن نوزدهم ميرزا ملكم خان است كه مستقيم با غرب ارتباط 
پيدا مى كند و دريافت مستقيمي از غرب دارد كه مبناي توسعه غرب 
را وجود قانون و قانونگرايي غرب مي داند. شايد به همين علت است 
كه مخالفت بيشترى با او مى شود. به طور مثال در سه شماره ى اول 
بر قانون دارد. چيزى كه هنوز در شرق  روزنامه ى خود تأكيد فراوان 
جايگاهى ندارد. اين امر با ساختار شرقى همگونى ندارد چون در شرق 

بيشتر اخلاقيات و معنويات مد نظر است. 

و  كرد  خواهم  مطرح  بعداً  كه  دارم  اينجا  سؤالى  من  ماه:  كتاب 
و  شرق شناسان  جامعه شناسان،  مردم شناسان،  مطالعات  هم سويى  آن 
زبان شناسان و ديگر محققان غربى با اهداف اقتصادى است. به نظر 
مى آيد كه تحولات اين دوران به مثابه يك شوك و زلزله در ايران عمل 
مى كند و ساختار فكرى، سياسى و اجتماعى ما را دچار دگرگونى كرد. 

آقاى دكتر نايب پور شما از اين نتايج بگوييد. 

و  گلستان  قراردادهاى  در  كه  است  صحيح  اين  نايب پور:  دكتر 
از  زيادى  اراضى  افتاد،  ما  جامعه  براى  ناگوارى  اتفاقات  تركمان چاى 
دست داديم و به چالش هاى جديدى گرفتار شديم، ولى از طرف ديگر 
از گزند برنامه هاى انگلستان در امان نبوديم. ما قراردادى با انگلستان 
داريم به نام قرارداد 1814 تهران. اين قرارداد نقطه ى عطفى بود كه 

نفوذ و سيطره ى انگلستان در سراسر قرن نوزدهم بر دستگاه سياسى و 
ديپلماسى ايران گسترده باشد. مهم ترين مسأله اين قرارداد اين بود كه  
اتحاد ايران با كشورهاى متخاصم انگلستان از بين برود. از سوى ديگر 
ايران بايد از ائتلاف هايى پيروى كند كه انگلستان در آن ها شركت دارد. 
در اكثر مواقع كه مى بينيم منافع روس و انگليس در ايران با هم گره 
مى خورد، مطابق قراردادهايى كه امضا كرده بوديم، هرگز نمى توانستيم 
به مقابله با يكى از اين دو دولت بپردازيم. دستگاه ديپلماسى ما در اين 
كوركورانه حركت  و حتى  آينده نگرى  از  دور  به  نوميدانه،  بسيار  دوره 
مى كرد. مهم ترين امتياز ما در قرارداد 1814 اين بود كه به فتحعليشاه 
ايران با يك كشور اروپايى درگير شود، به  وعده دادند كه اگر كشور 
شرط آن كه متجاوز نباشد، سالانه دولت انگلستان 200 هزار تومان به 
دولت ايران كمك مالى مى كند يا نيروهاى خود را به مرزهاى ايران 
مى فرستد. دولت روسيه هم اروپايى است و دولت ايران مدعى شد كه 
انگلستان بايد به او كمك كند ولى انگلستان ايران را متجاوز شناخت. 
يعنى هيچ يك از قراردادهايى كه ما تصور مى كرديم براى ما امتيازى 
به همراه دارد، نه منافع سياسى ما را تأمين كرد و نه منافع امنيتى و 
مرزى ما را؛ حتى ما را بيشتر تحت سيطره و نفوذ قرار داد. مى توان 
قرارداد 1814 تهران را تجلى و نمودى از همكارى روس و انگليس در 

از بين بردن منافع ايران دانست. 
كتاب ماه: اين سياست موازنه ى مثبت در تفكر رجل سياسى ما در 

دوران قاجار از همين جا سرچشمه مى گيرد.

دكتر نايب پور: برخى مانند محمود 
كارى  ايران  به  انگلستان  ديگر  بعد،  به  از 1814  كه  معتقدند  محمود 
نداشت چون همه ى اهرم هاى فشار و اعمال قدرت را در اين قرارداد 
روس ها  كه  اين جاست  از  بود.  گرفته  خود  دست  در  و  بود  گنجانده 
معتقدند سياست انگلستان حفظ خونسردى در برابر ايران است و اعلام 
و  انديشمندان  به همين علت  ايران كمك مى كنند.  به  مى كردند كه 
سياستمداران روسى گفته اند كه موجب همه ى بدبختى هاى ايران در 

امور داخلى و خارجى انگلستان است.

دكتر نايب پور: روس ها حتى از زمان نادرشاه 
افشار، رسيدن به مرزهاى ايران را به عنوان يك 
هدف و ايده آل دنبال مى كردند. الحاق سرزمين ها 
در ايران به روسيه؛ در قرن نوزدهم و در قالب دو 
قرارداد مهم گلستان و تركمان چاى نمود مى يابد
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در  را  خود  مرزهاى  دامنه ى  كه  مى كند  سعى  ايران  اين  از  پس 
آسياى مركزى محدود كند؛ چون در اين مناطق با شورش قبايل افغان 
و نيز خوانين آسياى مركزى روبه روست. از اين دوره به بعد است كه 
دنبال  به  مركزى  آسياى  در  و  ندارد  ايران  به  نيازى  ديگر  انگلستان 
برخورد  ايران  نفوذ  با  منافع خود است همانند روسيه. هرجا كه  حفظ 
كنند، يا با نيروهاى نظامى طرف مقابل متحد مي شوند و نفوذ ايران 
را از بين مي برند و يا مهم تر از آن با شوراندن قبايل، دولت مركزى 
است، غافل مي كنند. در همين  اصلى كه روسيه  از جبهه ى  را  ايران 
زمان درگيرى ما با روسيه، دو شورش تراكمه و اعراب در دو نقطه ى 
مرزى اتفاق مى افتد. به طورى كه فتحعليشاه مجبور مى شود برخى از 
نيروهاى ناكافى خود را به اين مناطق اعزام كند. نقش دو شخصيت را 
در تحولات و مناسبات خود با روسيه بايد جدى بگيريم. يكى يرملوف، 
فرمانده ى نيروهاى قفقاز كه تئوريسين و آكادميسين است و از دانشگاه 
نيروهاى  با  متفاوت  بسيار  او  است.  شده  فارغ التحصيل  پوشكين 
توانايى ها  همه ى  با  عباس ميرزا  نايب السلطنه  آن ها  اوج  كه  ماست 
پرداخت  غرامت  كه  مى گويد  تهران  در  فتحعليشاه  رشادت هاست.  و 
پرداخت مى كنيم  مى گويد كه  گريبايدوف  به  و عباس ميرزا  نمى كنيم 
و نيروهاى روسيه در تبريز مستقر مى شوند. نداشتن هم سويى فكرى 
و رفتارى در جبهه ى ايران مشخص است. نفر بعدى گريبايدوف است 
دكابريست هاست.  از جريان  نظريه پرداز و يك رجل سياسى  كه يك 
تزار او را به مرزهاى ايران تبعيد مى  كند به اين اميد كه او كشته شود. 
و دستورالعملى اقتصادى نيز به او مى دهد كه در مرز بگشايد. در اين 
دستورالعمل مواردى نوشته شده بود مانند: 1. پايين آوردن تعرفه هاي 

گمركي؛ 2. شناسايى راه ها

و موارد ديگر. ما از داشتن چنين استعدادهايى محروم بوديم. بعد 
با جريانات خاص كشته مى شود. كشته شدن گريبايدوف نيز  هم كه 
خود نقطه ى عطفى است كه هنوز بسيار جاى كار دارد. چرا روس ها 
كشته  با  مى كردند  تهديد  را  ايران  سرباز،  يك  كشته شدن  براى  كه 
به  و  نداشتند؟  كارى  قاجار  دولت  با  تهران  در  وزيرمختارشان  شدن 
كه  بود  اين  آن  اصلى  علت  گذشتند.  قضيه  كنار  از  آرامى  و  سادگى 
روسيه نمى خواست در حالى كه در عثمانى درگير است، جبهه ى دومى 
با روسيه، در  ايران براى خود پديد آورد. در حالى كه ما هم زمان  در 
سليمانيه هم با عثمانى درگير بوديم و در هر دو جبهه هم با امضاى 
ايران  وارد  زمان  اين  در  كه  يرملوف  خورديم.  شكست  قراردادهايى 
بود  اين  او  مأموريت  اولين  است.  بى نظيرى  شخصيت  خود  مى شود 
كه دفترى اقتصادى ـ سياسى در تبريز داير كند. دوم اين كه به ايران 
بفهماند در صورت بروز جنگ بين روسيه و عثمانى ايران بايد بى طرف 
بماند و مداخله نكند. گذشته از اين كه يرملوف اختيار تام داشت كه 
با توجه به وقايعى كه در منطقه اتفاق مى افتد، رأساً تصميم بگيرد. اما 
نداشت.  اختياراتى  چنين  بود،  نايب السلطنه  و  وليعهد  كه  عباس ميرزا، 
فرمان عقب نشينى  پيش مى گرفت، شاه  در  تاكتيك  عباس ميرزا يك 
مى داد كه نمى توانيم درگير شويم. هدف ازآمدن يرملوف به ايران،  اين 
بود كه نايب السلطنه بودن عباس ميرزا را به ايران بقبولاند و شرايطى 
به وجود آورد كه بعد از شاه دستوراتش در ايران نافذ باشد. هم چنين 
امورخارجه  وزارت  در  كه  نوشت  اقتصادى  دستورالعمل  يك  يرملوف 
روسيه تصويب شد. بر اساس اين دستورالعمل شناسايى راه ها و بنادر 
قابل كشتيرانى درياى خزر و بازار و ديگر موارد اقتصادى بايد مشخص 
مى شد. در همين زمان فرانسه هم بسيار براى نفوذ در ايران تلاش دارد 

مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم
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و مايل است مواضعى را كه در پيمان تيلسيت داشت، دوباره به دست 
آورد. منافعى كه انگلستان آن را به دست آورده بود. 

همه ى قراردادهاى ما از گلستان و تركمان چاى و ارزنه روم اول و 
دوم و نيز 1814 در پى اين بود كه نفوذ اقتصادى خود را در منطقه ى 

گسترده و پرجمعيت ايران با همسايگان ايران حفظ كنند. 
كتاب ماه: نتايج حاصل از اين اقدامات چه بود؟

دكتر نايب پور: در قرارداد گلستان، الحاق سرزمينى طبق نظر پطر 
كبير انجام مى گيرد. گام دوم روسيه توسعه ى اقتصادى بود كه قرارداد 
تركمان چاى آن را تأمين مى كرد. نتيجه ى اتفاقاتى كه در نيمه ى اول 
قرن نوزدهم افتاد، نفوذ روسيه در مراحل بعدى بود كه در دوره ى ناصرى 
تا اصفهان هم مى رسيد. در اواخر دوره ى ناصرى قلمرو جنوب ايران در 
اختيار انگلستان بود. بنابراين گسترش نفوذ اقتصادى مهم ترين هدف و 
نتيجه ى اين اتفاقات بود كه گاه منافع روسيه و انگلستان مشترك بود 
گاه روسيه و انگلستان و عثمانى و گاه هريك به تنهايى. ولى جهت گيرى 

اقتصادى هرگز مغفول نمى شود.
تركمن نشين  سرزمين  به  روس  ژنرال هاى  حمله ى  مرحله  آخرين 
تحت امر ايران است و حادثه ى گئوگ تپه كه قرارداد آخال را در پى دارد. 
متأسفانه ما در همه ى تاريخ فقط از تركمان چاى و گلستان مى گوييم و 
آخال از ياد همه رفته است؛ درحالى كه ما به همان اندازه در آخال هم 

حاكميت ارضى خود را از دست داديم. 
كه  است  درست  كنم.  تأكيد  را  نكته  پورمحمدى: من يك  دكتر 
تفكر  بود؛ ولى  انگلستان  و  اصلى روسيه  اهداف  از  اقتصادى  توسعه ى 
حاكم بر جامعه ى ما در آن زمان حفظ امنيت بود. به همين علت است 
كه در همه ى قرارداها غالباً سعى بر اين بود كه واژه ى امنيت را تحقق 
و عينيت ببخشند و از همين منظر است كه مفاهيمي از قيبل اقتصاد 
سياسي از طرف ايران در قراردادها دنبال نمي شود، چرا كه اقتصاد سياسي 
به مفهومي كه در واژگان سياسي و اقصادي به كار مي رود، ريشه در دولت 
ملي و منافع ملي دارد در صورتي كه رجال سياسي قاجار به دنبال حفظ 

منافع درباربودند كه بي ارتباط با منافع شخصي نبود. 

كتاب ماه: نكته ى واضح و مشخص در جبهه ى روسيه و انگلستان 
انجام  مطالعه  با  ارضى،  توسعه ى  و  اقتصادى  اهداف  كه  است  اين 
مى گيرد. در منطقه ى آسياى مركزى، نيروهاى روسى وارد هر منطقه اى 
مى شوند، همراه گردان ها و يگان هاى نظامى خود يك اكيپ زبان شناس، 

مردم شناس، اقتصاددان، مورخ و دانشمندان ديگر هستند. قبل از آن هم به 
عنوان سياح و سفرنامه نويس برخى افراد را به اين مناطق اعزام كرده اند. 
يعنى مطالعه كاربردى است. نوع برخورد ما با اين مسأله در مطالعات خود 

ما چگونه است؟ و افق آينده ى مطالعات اين حوزه را چگونه مى بينيد؟

دكتر پورمحمدى: براى توضيح اين بحث لازم است كمى به عقب 
برگرديم. ما از زمانى كه با روسيه و با غرب ارتباط برقرار كرديم، ميزان 
اطلاعات غربى ها از ما بسيار بيشتر از اطلاعات ما از آن ها و حتى از 
خودمان است. نوشتار و كتاب و حفظ آن از مسائل قابل تأمل است چرا 
كه در ايران مورد توجه نبوده است. بسيارى از رجل سياسى ما به غرب 
سفر كردند، ولى تا نيمه ى دوم قرن نوزدهم كسى به نوشتن سفرنامه 
اقدام نكرد. تعدادي از آن ها در غرب از ايران بريدند، مجذوب غرب شدند 
از خانواده ى خود نيز گذشتند. مانند  و حتى دين خود را تغيير دادند و 
دون ژوان ايراني.  اما كسانى كه از غرب مى آمدند، ضمن اين كه هويت 
و دين و فرهنگ خود را حفظ كردند، از خود نوشته و سياحت نامه اي  به 
جاى گذاشتند. چه كسانى كه مأموريت سياسى داشتند، چه كسانى كه به 
قصد تجارت و يا تبليغات مذهبى آمده بودند. همين موارد بعدها به منابع 
تاريخى تبديل شد. كه به ورود غرب به دنياي جديد در قرن نوزدهم و 

بيستم كمك كرد. 
تركيه  همسايه اش  كشور  با  را  ايران  موضوع  شدن  روشن تر  براي 
امروزى و عثمانى ديروز مقايسه مى كنيم. از هنگامى كه ارخون  يا عثمان 
در تركيه سلطنت عثمانى را بنياد گذاشت، عثمانى ها تمام گزارش هاى 
خود را حفظ كرده اند و امروزه در آرشيو عثماني ميليون ها سند نگهداري 
مي شود. اما ما، اگرچه در تاريخ به عنوان ملتى داراي تاريخ و فرهنگ 
معرفى شده ايم؛ ولي حتى بسياري از اسناد و گزارش هاى دوره ى قاجار 
را هم نداريم. بسياري از اين مدارك و اسناد در طول تاريخ يا توسط 
بيگانگان از بين رفته است و يا توسط ايراني ها  سوزانده شده است. در 
ايران، علاوه بر اين كه سنت نوشتن مردم نگارانه در عصر جديد و قرون 
معاصر جدى نبود، هرچه هم اسناد سياسى حكومتى مكتوب شده بود، 
از بين  رفت و تلاشى براى حفظ آن ها صورت نگرفت. بنا به گزارش 
رستم التواريخ، اسناد هزار ساله صفويه را عبداالله خان حاكم اصفهان به 
ما  نرفته است.  واقعه ذكرى  اين  از  تاريخى  آتش كشيد؛ ولى در هيچ 
امروز درباره ى دوره ى 250 ساله صفويه، اسناد زيادي در ايران در اختيار 
نداريم. هر سلسله اى از ابتدا شروع كرده است نه حكومتش را بلكه حتي 
گيرد،  قرار  توجه  مورد  بايد  كه  ديگرى  مسأله ى  را.  اسنادي اش  آرشيو 

دكتر پورمحمدى: تفكر حاكم بر جامعه ى ما در 
آن زمان حفظ امنيت بود. از همين منظر است كه 
مفاهيمي از قيبل اقتصاد سياسي از طرف ايران در 
قراردادها دنبال نمي شود
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تسلط ادبيات و شعر بر تاريخ ماست. تاريخ ما به سمت جامعه شناسى و 
مردم شناسى نرفته است. هرجا هم تواريخ و ادبيات ما از سنت و مفاهيم 
گذشته كمى فاصله گرفته است، عنوان مبتذل به آن داده اند. تذكره ى 
نصرآبادى داراى بسيارى اصطلاحات مردم شناسى و اجتماعى و اقتصادي  
است كه ما هم امروز به آن بسيار نياز داريم؛ ولى چون به اقشار پايين 
اجتماعى پرداخته است؛ و از سوى اقشار متوسط هم مورد استقبال قرار 
ابتذال كشيده  گرفته است؛ عنوان شده كه ادبيات ما در اين دوره  به 

شده است. 

كتاب ماه: در موضوع خاص اين جلسه، امروز چه مطالعاتى انجام 
مى گيرد؟ در پژوهش هاى محققان، در پايان نامه ها و موارد ديگر؟

دكتر پورمحمدى: بدون شك افزايش آگاهي هاي تاريخي و تقويت 
مدرن،  سياسي  فرهنگ  ترويج  و  انسان دوستانه  و  فرهنگي  حلقه هاي 
عمل  و  افتاده  مقبول  بين المللي  سياسي  نظام هاي  در  آن چه  مطابق 
مي شود، مي تواند زمينه ى همگرايي سياسي، تاريخي و فرهنگي منطقه ى 
قفقاز را فراهم كند و با بالا بردن آستانه ى تعاملات فيمابين، مناسبات 
سياسي، اقتصادي منطقه را در جهت صلح و آرامش سامان دهد و روابط 
صلح آميزي در اين منطقه پديد آورد. در مطالعات داخلي نيز لازم به ذكر 
است كه اگرچه در يكي دو دهه ي اخير، بر اين رويكرد تأكيد شده است 
كه تحقيقات  رجال محور و قهرمان پرور نباشند، اما باز هم بخش اعظم 
عناوين رساله هاى كارشناسي ارشد و تز دكترى را رجال سياسى تشكيل 
مى دهد و پژوهش در مورد اوضاع اقتصادى و سياسى و مذهبى جامعه 
بسيار كمتر است. حال به علت سهولت كار است و يا عوامل ديگر. چرا 
كه اگر موضوعات تاريخى مورد توجه قرار گيرند و زمينه هاي سياسي و 
اجتماعي تاريخ اين مناطق با رويكرد مردم شناسي و جامعه شناسي تاريخي 
بيشتر مورد توجه قرار گيرند، مسلماً نقش بسيارى از رجل سياسى ما هم 

كه ريشه در همين وقايع داشتند، شفاف خواهد شد.

كتاب ماه: يعنى ما هنوز هم در مطالعات نقص و مشكل داريم.

دكتر پورمحمدى: در همين مناسبات ايران و روسيه و عثمانى هم 
رويكرد رجال نويسى بيشتر است. ما زمانى كه تاريخ را مطالعه مى كنيم، 

با يك قوم خاص شروع مى كنيم. هنوز دوره ى صفويه را قزلباشان ترك 
مى ناميم، در حالى كه در دوره ى نادر يا قاجاريه و سده ى نوزدهم اگر با 
روسيه درگير مى شويم، همه ى قبايل و اقوام ديگر هم در آن سهم دارند. 
بايد سفره ى تحقيقات تاريخى را طورى باز كرد كه جا براى همه ى اقوام 
و قبايل باشد. ما بايد خودآگاهى سياسى و اجتماعى ملي را  جايگزين اين 

رويكرد قوم محور و طايفه محور نماييم. 
نكته ى ديگر بحث دولت ملى است. اگر روسيه و انگلستان موفق تر 
و  تعريف كردند  براى خود  را  بودند، در همان قرون، دولت ملى  ما  از 
به ملت خود شناساندند و منافع اقتصادى خود را بر اساس آن تعريف 
نمودند. در حكومت هاي  سنتى، اقشار ضعيف جامعه سهمى در منافع 
ملى ندارند. بنابراين براى تحقق آن هم تلاشى نمى كنند. حتى امروز 
هم سعى مى كنند براى دولت ملى در مشرق تعاريفى بر اساس زبان و 
قوم و مسائل محلى ارائه كنند، كه به وحدت ملى اين دولت ها صدمه 
البته در اين  مى زند.و ساختار سياسي كشور ها را به چالش مي گيرد. 
زمينه تعدادي مجلدات اسناد و قراردادهاي ارزشمند نيز منتشر شده است، 
مانند: «معاهدات و قراردادهاي تاريخي در دوره ى قاجاريه» از غلامرضا 
طباطبايي مجد؛ يا «اسناد روابط ايران و روسيه در دوران فتحعلي شاه و 
محمدشاه قاجار» به كوشش فاطمه قاضي ها و... و يا كتاب هاي تحقيقي 
اين زمينه نوشته شده است مانند: «تاريخ سياسي و ديپلماسي  كه در 
ايران» از علي اكبر بينا و «تاريخ روابط خارجى ايران» از هوشنگ مهدوى 
و ياترجمه ى  «قفقاز و سياست امپراتوري عثماني» از جمال گوگچه و... 
ولي نكته قابل توجه اين است كه تحقيقات انجام شده نسبت به اهميت 
موضوع بسيار ناچيز است و هنوز با شرايط مطلوب فاصله زيادي داريم. 
به ويژه اين كه با گذشت زمان، روزآمد كردن تحقيقات و مطالعات تاريخي 

ضرورتي ديگر در كاربردي كردن تحقيقات بنيادي و اكتشافي است.  

مورد  در  پورمحمدى  دكتر  كه  مطلبى  درباره  ى  نايب پور:  دكتر 
و  ايران  انقلاب  كتاب  به  را  دوستان  توجه  من  گفتند،  قفقاز  منطقه ى 
پيش  سال  پنجاه  حدود  كه  مى كنم  جلب  قفقاز  ماوراء  بلشويك هاى 
نوشته شده است. ما در زمينه ى مطالعات قفقاز منابع اندكي مثل تاريخ 
آمده  ايران  انقلاب  و  بلشويك ها  كتاب  در  داريم.  مشروطه ي كسروى 
با يك ديگر فرهنگ هايى را مبادله  ايران  است كه مردم قفقاز و مردم 
كردند كه زمينه ساز مشروطيت شد. در زمينه ى مطالعات تاريخى دچار فقر 

دكتر پورمحمدى: در قرن نوزدهم رخدادهايي اتفاق 
افتاد كه يك منطقه ى اسلامى تحت نفوذ روسيه 
(قفقاز)، رابط ما و دنياى غرب شد. به اين ترتيب، 
ترجمان ديگرى از جهان غرب به روى ما گشوده 
 شد و بخشي از دريافت هاي ما را از جهان غرب،  
فهم روسى تشكيل داد

مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم
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تاريخى گرى هستيم. كه بايد تلاش كنيم اين فقر را جبران كنيم.
ديگر اين كه ما از نظر امنيت در دوره هاى مختلف مشكل داريم. رفتار 
و انديشه ى سياسى ما اين نيست كه امنيت را در كرانه هاى مملكت حفظ 
كنيم. امنيت تفكر تاريخي مى خواهد. در آمريكا بعد از جنگ دوم جهاني 
است كه مركز آينده پژوهشى با رويكرد امنيت محور تشكيل شده است. 
ايران چند سالي است كه ترجمه ى كتاب هاى اين مركز آغاز شده  در 
است. برخى مراكز دولتى ما هم البته بخش آينده پژوهى تأسيس كرده اند. 
تاريخ  علم  نيست.  گذشته نگر  تاريخ  علم  كه  بگيرم  نتيجه  مى خواهم 
به مطالعه ى  از مردم  دنيا بسيارى  نيست. در سراسر  مطالعه ى گذشته 
تاريخ علاقمندند و بسيارى از تاريخ خوان ها مايلند از تاريخ ايران بدانند. 
كه اين علاقه هم ريشه ى تاريخى دارد. يك مثال مى زنم: زمانى كه 
را  تقاضا كرد كه مرزها  از روسيه  ايران  امضا شد،  عهدنامه ى گلستان 
توافق  انگليس ها  با  روس ها  نداشت.  نماينده اى  ايران  كنند.  مشخص 
كردند و چند افسر انگليسى مرزهاى ما را مشخص كردند. انگلستانى كه 
در 1814 چنان قراردادى به ما تحميل كرده است، در اين مرحله مسلماً 

منافع ما را در نظر نخواهد گرفت. ما اكنون مناطقى داريم كه مرز از وسط 
يك قبيله رد شده است. انگليسى ها در آن زمان عمداً مرزها را طورى 
تعيين كردند كه هميشه براى ما مشكل ساز باشد. يكي از سفرنامه هاي 
قديمي و ارزشمند روسي، كتاب ايران و ايرانيان اثر لومنيتسكى است، كه 
من آن را ترجمه كرده ام. لومينتسكى، در 1898 ميلادى در رأس يك 
هيأت تجارى وارد ايران شد. او مأمور بود اين موضوع را بررسى كند كه 
چگونه مى توان راه آهن را از شمال ايران به داخل ايران هدايت كرد. در 
اين كتاب مردم شناسى، ماهيت قدرت در ايران، كابينه، هيأت وزيران، 
بازار، زنان و بسيارى مسائلى اجتماعى و اقتصادى ايران ذكر شده است. 
ايشان در مطالعات خود به همه ى ابعاد زندگى و جامعه ى ايرانى توجه 
داشتند. كتاب هاى بسيار ديگرى هم در مورد ايران و ايران شناسى در 
را  اين كتاب ها  ايرانى  ولى هنوز يك  دارد.  روسيه وجود  كتابخانه ها ى 
نديده است و نمى داند تفكر روس ها درباره ى ما چيست. فرق تاريخ نگارى 
ما با آن ها در اين است كه تاريخ نگارى روس ها و به طور كلى غربى ها، 
و  نقد مى كنند  را  آن ها رجل سياسى خود  واقعيت نگارى.  و  است  علم 

دكتر پورمحمدى: با گذشت زمان، روزآمد كردن 
تحقيقات و مطالعات تاريخي ضرورتي ديگر در 
كاربردي كردن تحقيقات بنيادي و اكتشافي است
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اشتباهات را هم مى نگارند ولى ما به دنبال تقدس گرايى در رجل سياسى 
روابط  در همين موضوع  و  در موضوع مورد سخن  خود هستيم. حتى 
ايران با عثمانى و روسيه، به كتاب هاى دكتر بينا، محمود محمود و يا 
دكتر غلامحسين مقتدر مراجعه كنيم، مى بينيم اين افراد در بيشتر موارد 
از منابع انگليسى استفاده كرده اند. و هيچ يك ديدگاه منتقدانه به اين منابع 
نداشته اند. حتى به اسناد روسى و منابع روسى هم توجه نكرده ايم. در 
روسيه و در كشورهاى آسياى ميانه ى امروز و شوروى سابق دريايى از 

اطلاعات در مورد ايران داريم. 
روس ها با شناخت از ما وارد كشور ما شدند و ما هنوز هم چيزى در 
مورد نگرش تاريخي آن ها نمى دانيم. اگر سالى را هم به مطالعات روسى 
اختصاص دهيم، باز كم است. اين را از آن جهت گفتم كه در دنيا مرسوم 
شده است مثلاً يك سال را به مطالعات يك منطقه ى خاص اختصاص 

مى دهند و دانشگاه ها در همان مورد پژوهش مى كنند.
ديگر اين كه مطالعات بين رشته اى هنوز در ايران جايگاه خود را نيافته 
است. زمينه ى اصلى اين مطالعات هم تاريخ تمدن، روابط سياسي، اقتصاد 

سياسي، مردم شناسي و... است. 
دكتر پورمحمدى: جهت گيرى اين بحث بيشتر روسيه بود و فرصتى 
را ذكر  نكته اى  آخر  مورد مطلب  در  بپردازيم.  به عثمانى هم  نشد كه 
مى كنم. من چندسالى است كه در دانشگاه تاريخ قفقاز تدريس مى كنم. 
به يكى از مؤسسات ذي ربط و بخش قفقاز آن مراجعه كردم. ايشان به 
من كتاب هايى مانند احسن التواريخ و تاريخ مسعودى معرفى كردند. من 
به دنبال مطالعات جديد بودم و ايشان كتاب هاى قرون گذشته را معرفى 
مى كردند. تازه من متوجه شدم كه كارشناس بخش قفقاز اين مؤسسه 
حتى نمى داند قفقاز جنوبى و شمالى كجاست. از همين مجمل بخوانيد  
وضعيت مطالعات قفقاز شناسي را. اين همان منطقه اي است كه وقتي 
اعراب  وارد قفقاز شدند، آن را كوه زبان ها ناميدند؛ چراكه هفتاد نوع زبان 
در آن رايج بود و داراى تنوع قومي و زباني فراوان؛ ولي مطالعاتى درباره ى 
شناخت تاريخي و مردم شناسي اين مردم در ايران انجام نشده است كه 

رهگشا باشد. بيشتر تحقيقات موردي و ذوقي بوده است.  

كتاب ماه: آقاى دكتر نايب پور در پايان اگر سخنى داريد بفرماييد.

دكتر نايب پور: دوستان مى دانند كه تاريخ مطالعات ايران در روسيه 

به زمان پطر كبير مى رسد. بعدها مطالعات شرق شناسى انجام مى شد و 
سهم ايران در اين مطالعات بر هيچ كس پوشيده نيست. در ايران و در 
دانشگاه تهران، 5 ـ 4 سال است كه كرسى مطالعات قفقاز و آسياى ميانه 
راه اندازى شده است، متأسفانه برخي مطالب ارائه شده در اين دوره هيچ 
ربطي به آسياي ميانه ندارد. علم تاريخ ضوابط خاص خود را دارد. ما از 
نظر عمق مطالعات تاريخى عقب هستيم، حالا هم كه از كشورهاى ديگر 
در برخى موارد الگوبردارى كرده ايم؛ باز راه را اشتباه مى رويم. مگر امكان 
دارد كسى كه مطالعات قفقاز انجام دهد و يا تدريس كند، زبان ارمنى، 

گرجى يا حداقل زبان روسى را نداند و با مطالعات آنان آشنا نباشد؟ 
چند روز پيش در روزنامه اى خواندم كه سفير فرهنگى ايران در يكى 
از كشورها گفته است: هنوز تفكرات ماركسيستى در كتاب هاى درسى 
هست و مى گويند ايران شمالى و ايران جنوبى. چرا چنين است؟ علت 
اصلى آن اين است كه مطالعه اى در اين زمينه نداريم و نمى دانيم قفقازى 
كه روسيه هفتاد سال پيش تصرف كرد، قبل از آن جزئى از ايران بود و نام 
آن ارّان بود. در حالى كه در منابع مهم كشورهاى اروپايي مانند سوئيس 
و سوئد و ديگر كشورها مى بينيد كه براى تعلق اين ها به روسيه پيشينه ى 
تاريخى ساخته اند و ايران را متجاوز جلوه داده اند. روس ها تسلط سياسى 
و نظامى، جغرافياى گسترده و تفكرى داشتند كه اين موارد را نوشتند و 
چاپ كردند و اشاعه دادند. در همه ى موارد در مورد ارمنستان نوشته اند 
كه ارمنستان سى سال در اختيار ايران بود و قبل از آن متعلق به روسيه 
بوده است. ايران متجاوز بوده است. يا در منطقه ى داغستان به همچنين. 
در حالى كه در اين منطقه مى بينيد مسجدى از دوره ى صفوى است و 
كتبيه ى آن هنوز سالم است و اين اثبات ادعاي ما است اما به دنبال ثبت 
و ادعا در اين موارد نمي رويم. اما ما نمى توانيم اين موارد را بيان كنيم، 

چون علم تاريخ در كشور ما جا نيفتاده است و كاربردى نيز نيست.
رسالت ما امروز اين است كه بگوييم تاريخ ايران تاريخى است كه با 

دوستى و مهر و صفا همه ى ملت ها را كنار يك ديگر نگه داشت.  
كتاب ماه: به نظر ما در اين حوزه ى خاص بايد اين واژه را به كار 
برد كه متأسفانه ما با ادبياتى حسرت آلود به اين منطقه و تحولاتش نگاه 
مى كنيم. در حالى كه آنها همچنان نگاه توسعه ى سياسى و ارضى به 
سمت جنوب منطقه و شمال ايران را دارند. حتى همان رويكرد پطر كبير 

در دولت هاى جداشده از روسيه ى امروز هم ديده مى شود.
با تشكر از دوستان و وقتى كه در اختيار ما گذاشتند. 

دكتر نايب پور: در زمينه ى مطالعات تاريخى دچار 
فقر تاريخى گرى هستيم. كه بايد تلاش كنيم اين فقر 
را جبران كنيم

مناسبات ايران و روسيه در قرن نوزدهم




