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 يدهكچ

هـاي    در پـژوهش   ، درستي فرايند پژوهش و كيفيت محصول نهـايي        ي  هقضاوت دربار 
لاً متفـاوتي اسـت          كيفي،   پژوهشـگران كيفـي بـه      . مستلزم معيارهـاي ارزيـابي كـام

مــارزيــابي آثــارمعيارهــاي  . نــدكن نــد و آنهــا را رد مــيا ي معتــرض پژوهشــگران ك
اند كه با اهـداف پـژوهش آنـان           پژوهشگران كيفي معيارهاي بديلي را تدوين كرده      

ديلي كـه بـراي پژوهشـگران       بي حاضر به كاوش در معيارهاي         مقاله. متناسب است 
دهد كه با وجود اختلاف نظرهاي اساسـي در   اند پرداخته، نشان مي  كيفي مطرح شده  

ه بازتـاب سرسـپردگي   ك ـيفـي ـ   انتخاب معيـار مناسـب بـراي ارزيـابي پـژوهش ك     
ي اينكـه پـژوهش    هاي متفاوت است ـ درباره  پژوهشگران متفاوت به مباني و روش

) در محصول نهـايي   (و تناسب   ) در فرايند (بايد قابل اعتماد و قادر به نشان دادن دقت          
هـا بـين ايـن معيارهـا ديـده            ها و همپوشـي     باشد، موافق است و در كل، برخي توافق       

پردازيم كـه چگونـه پژوهشـگران از           نهايت، به بررسي اين موضوع مي      در. شوند  مي
شـده بايـد بـا     كنند و خواهيم ديد كه معيارهـاي انتخـاب       ها انتخاب مي    بين اين بديل  
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 مقدمه

رخ  در آن اي كـه رويـدادها        هـا را از زمينـه       پژوهش كيفي فرايندي اسـت از تحقيـق كـه داده          
كند اين رويـدادها را از طريـق فراينـدي كـه در آن جاسـازي                  دهند، استخراج و تلاش مي      مي

هـاي    يجاد تبيـين  كنندگان در آنها وصف و از ابزار استنتاج براي ا           هاي شركت   اند و ديدگاه    شده
؛ به عبارت ديگـر،     ) الف ۱۳۸۶صدوقي،  (شده استفاده نمايد      ي مشاهده   ممكن، بر اساس پديده   

مند، سـازماندهي و تفسـير مطـالبي اسـت كـه حاصـل         آوري نظام   پژوهش كيفي مستلزم جمع   
شـناختي و   هـاي روان  ها هستند و براي بررسـي معـاني نهفتـه در پديـده            ها و مشاهده    مصاحبه
مـالترود،  (شود    كنند، استفاده مي    ها در موقعيت طبيعي تجربه مي       ي، به صورتي كه انسان    اجتماع
يافتـه و عينـي بـراي         در مقابل، پژوهش كمي عبارت است از كوشش مستمر، سازمان         ). ۲۰۰۱

بررسي و آزمايش علوم بشري، توليد دانش جديد و ارتقاي سطح آگاهي علمي بشر در پرتـو                 
آزمايشـي،   هـاي كمـي، مطالعـات آزمايشـي، شـبه           طـرح ). ۲۰۰۱راو،  برنز و گ ـ  (كار پژوهشي   

هـا، در مطالعـات كمـي، طبـق        داده. گيـرد   آزمون و غيره را دربرمـي       آزمون، پس   هاي پيش   طرح
كنترل متغيرها، تصادفي   . شوند  كدگذاري مي ) شده  تعيين(تعاريف استاندارد، عملياتي و پيشيني      

ها از نمونه     پذيري يافته   ها لازم و ضروري است و به تعميم         گيري  ساختن، اعتبار و روايي اندازه    
طـور   بـه ). ۱۹۹۸بنـز و نيـومن،   (تر توجه شده، از اهـداف مطالعـه هسـتند           ي بزرگ   به جامعه 

هـاي كمـي و كيفـي ريشـه در مبـاني فلسـفي متفـاوت آنهـا دارد؛                     خلاصه، تفاوت پـژوهش   
ي بررسـي     ها، شـيوه    جمله تعيين فرضيه   در تمام مراحل پژوهش از       ،اي كه اين تفاوت     گونه به

آوري اطلاعـات،     ي انتخاب نمونه، ابـزار جمـع        ها، شيوه   پيشينه، موقعيت يا زمينه، طرح، روش     
توانـد در     بديهي است كه اين امر نمي     . سازد  ها خود را نمايان مي      ها و بالأخره، يافته     تحليل داده 

 . شودقضاوت و ارزيابي محصول نهايي پژوهش ناديده انگاشته
اند كه پژوهشگران كيفي به       هاي كمي و كيفي باعث شده       هاي بنيادين پژوهش    تفاوت

در سـطحي   . معيارهاي ارزيابي پژوهشـگران كمـي معتـرض باشـند و آنهـا را رد كننـد                
ي پـژوهش     هايي را براي گسـترش دامنـه        تر بايد بگوييم كه پژوهش كيفي فرصت        عميق
هـاي    آورد؛ امـا چـالش      سازي نيستند فراهم مي     كميشناختي به قلمروهايي كه قابل        روان

ــاره ــار خاصــي را درب ــي1ي اعتب ــي درون ــي2، رواي ــاي  3 و بيرون ــه معياره ــه از جمل ، ك
                                                      
1. reliability 

2. internal validity 

3. external validity 
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اي بيـان كـرده       در مقاله  1گوبا. كشد  ي ارزيابي پژوهش كمي هستند، پيش مي        شده  شناخته
 كمـي پيونـد   پـژوهش اي بـا      گونـه  ، بـه  »اعتبـار « و   »روايـي «است كه اصطلاحاتي مانند     

ي پژوهش كيفي، در معرض خطر استفاده از معيار           اند كه ما را در قضاوت درباره        خورده
برخـي از نويسـندگان تـلاش       ). ب۱۳۸۶بـه نقـل از صـدوقي،        (دهند     مي نامناسب قرار 

اند بين اين معيارهاي ارزيابي و پژوهش كيفـي تناسـب برقـرار كننـد؛ بـراي مثـال                     كرده
  و اي تلاش كرده است برداشتي از مفاهيم اعتبار و روايي دروني            هدر مقال ) ۱۳۸۷(صدوقي  

 مقالـه هـم     آنهـاي كيفـي متناسـب باشـد؛ امـا در              بيروني ارايه دهد كه با ماهيت پژوهش      
ي    كـه قضـاوت دربـاره      گرفتـه موافق شـده و نتيجـه       ) ۱۹۸۱(نويسنده، در نهايت، با گوبا      

اند، مستلزم    پژوهش كيفي استفاده كرده   هاي    پژوهش كيفي و ارزيابي مطالعاتي كه از روش       
معيارهاي ارزيابي كاملاً متفـاوت و تجديـد نظـر بنيـادي در معيارهـاي رايـج در ارزيـابي              

انـد و     مقالات علمي است؛ يعني همان معيارهايي كه بـراي ارزيـابي كمـي طراحـي شـده                
 .دگرايي تناسب دارن هاي فلسفي پژوهش كمي مبتني بر اثبات اساساً، با ريشه

پس براي پژوهشـگران كيفـي داوري در مـورد درسـتي فراينـد پـژوهش و كيفيـت                   
هـاي    گيري از معيارهايي است كه ناظر به اهـداف و آرمـان             محصول نهايي، مستلزم بهره   

چنين معيارهايي بايد اين امكان را براي پژوهشگر فراهم آورند كه           . پژوهش كيفي باشند  
 از اين طريق وي را قـادر سـازند كـه            ،ننده بوده اذعان كند اطمينان و درستي اموري شك      

كننـدگان هسـتند،      ها، كه بازتاب زنـدگي شـركت        نظمي تفسير داده    درگير پيچيدگي و بي   
 ).۲۰۰۲ساوين ـ بادن و فيشر، (شود 
 

 ي ارزيابي كيفي معيارهاي ويژه

 بـراي انـد مجموعـه معيارهـايي را         ردهكتعدادي از نويسندگان تلاش     ،  هاي اخير  در سال 
تعدادي از مجـلات بـه تـدوين رهنمودهـايي بـراي             .نندك ارايهيفي  كتحقيقات  ارزيابي  

 »شناسي باليني  روان« انگليسي   ي   براي مثال مجله   ؛اند  ردهكيفي اقدام   كهاي    انتشار پژوهش 
 بـراي نمونـه     .)۲۰۰۰ياردلي،   (»شناسي و سلامت   روان«و  ) ۱۹۹۹اليوت، فيشر و رنيه،     (

 در  ،شناسـي شـغلي و سـازماني        روان ي   مجله پايگاه اينترنتي ر  رهنمودهاي منتشر شده د   
 .ندا  آمده۲ ي جدول شماره

                                                      
1. Guba 
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شناسـي سـازماني بـراي       هدف از اين مجموعه قادر ساختن نويسـندگان و خواننـدگان مجـلات روان             

توجـه   بـا . كننـد  هاي كيفي استفاده مي  است كه از روش  اي   كيفيت مقالات پژوهشي   ي  قضاوت درباره 

كننـد، ايـن معيارهـا     هـاي كيفـي اسـتفاده مـي      كـه از روش اي  در راهبردهاي پژوهشي سياربتنوع   به

هـاي خـاص بـراي        رهنمودهاي كلي براي كمك به خوانندگان در نظر گرفته شوند و نه توصـيه              بايد

 . مقالاتي همه

 

 هاي عمومي ـ ويژگي

 كند؟ ها كمك مي آيا مقاله به درك ما از مردم و سازمان :كمك به درك

 ـهـاي پـژوهش تناسـب دار        شـده بـا پرسـش      هاي انتخاب   آيا روش  :بودن روش   مناسب د؟ تمركـز   ن

اش    موقعيت شـغلي   ي  رهگيري فرد دربا    يند تصميم ا يعني درك ذهني يا فر     ،بايد با تحليل كيفي    مطالعه

 .مناسب باشد

 .دارد يآيا مقاله، ادبيات پژوهشي مناسب :ادبيات

 براي مثال آيا تئـوري را در جهـت خاصـي           ؛ر تئوريك جالب است   آيا مقاله از نظ    :ملاحظات تئوريك 

 دهد؟ گسترش مي

شناسـي و     شناسـي، هسـتي    آيا مقاله رويكرد سازگاري در مورد شناخت       :شناختي يكپارچگي معرفت 

 ها دارد؟ روش

 

 ها  مربوط به روشي ـ نكات برجسته

 بلكـه بايـد     ؛ معرف يا تصادفي باشـد     ،كنندگان يا موردها نبايد لزوماً      تكيك نمونه از شر    :گيري  نمونه

 .، توجيه شودكندها  خواهد از يافته  كه نويسنده ميييهااشناختي خاص و ادع براي رويكرد روش

يـابي بـه      بايد تبيين شود كه چرا بـراي دسـت         موضوعاين   :ها  آوري داده   هاي جمع   انتخاب تكنيك 

 براي مثـال چـرا بـه جـاي          ؛استهاي ديگر استفاده شده       اطلاعات از يك روش خاص به جاي روش       

 .ساختاريافته استفاده شده است  نيمهي  از مصاحبه،روزنگار

آوري اطلاعـات     هاي موقعيت جمع    موضوعات مربوط به پويايي    :وجه مشترك پژوهشگرـ موقعيت   

 .دشون بحث ، مصاحبه بايد شناسايي شده شوندگان به موقعيت هاي مصاحبه بايد تشريح يا پاسخ

اند؟ براي مثال آيا پژوهشـگر        ها چگونه انباشته، مديريت و استفاده شده        داده :ديريت اطلاعات آوري و م   جمع

 ؟ندا برداري شده ها رونوشت  مصاحبهي ؟ آيا همه داردهاي مفصلي يادداشتهاي در ميدان،  از ملاقات

مربوط بـه    اطلاعات مناسب و     ي  ؟ آيا همه  است در زمينه    ،آيا پژوهش به وضوح    :در زمينه قرار دادن   

 ؟اند  شده  مشخصروشني به ،ها كنندگان يا سازمان تكشر

 

 ها ـ تحليل داده

در برخي موارد ممكـن اسـت   . چارچوب تحليلي بايد به روشني ترسيم شود   :وصف چارچوب تحليلي  

 ايـن چـارچوب     ي   و ريشـه   أ در اين موارد بايـد منش ـ      ؛ها باشد   اي براي تحليل داده    شده چارچوب تعيين 
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، نويسـندگان بايـد منطـق راهبـرد تحليـل را            نيستاي   شده  چنانچه چارچوب تعيين   . شود توضيح داده 

 .توضيح دهند

ه ي ـهاي تحليل بايد بـه تفصـيل ارا         فرايندها و روش   :ها و فرايندهاي تحليل     امكان بازرسي روش  

اننـده  خو. تر از يك تحليل گفتمان به نظر رسد         بسيار متفاوت بايد   براي مثال يك تحليل محتوا       ؛شوند

 يعنـي رونـد تحليـل بايـد قابـل           ؛ درك كند  راها    دادهتحليل  هاي    ها يا گام    يندها و روش  ابايد بتواند فر  

 .بازبيني و رسيدگي باشد

هـا يـا      ه   استنتاج موضوعات، طبقـات يـا مفـاهيم از داد          گيبايد در مورد چگون    : طبقات تحليلي  أمنش

 .ه گرددياست، بحث كافي ارا  ادبيات پژوهش شده

آوري اطلاعات استفاده كـرده   در جايي كه پژوهشگر از بيش از يك روش جمع  :هاي خام   بع داده منا

هـاي    بـر طبـق روش   ،سـازي تحليـل     است، بايد به فرايند تحليل براي هر روش و هرگونـه يكپارچـه            

 .مختلف، اشاره نمايد

هـا اسـتفاده      ل قول ها از نق    هنگامي كه براي برجسته ساختن يافته      :هاي رونوشت   استفاده از گزيده  

 ي   همـه  ي   آنهـا معـرف و نمونـه       اينكـه مـثلاً   (ها توضيح داده شود        بايد مبناي انتخاب گزيده    ،شود  مي

 ).ها بايد ارجاع داده شود منبع گزيده. اند ها هستند يا روشنگر و توضيح دهنده گزيده

وانـد پايـايي را   ت در برخي مطالعات كيفي ـ در جايي كه مناسب است ـ پژوهشـگر مـي     :تأييدپذيري

اگـر ايـن    . انـد يـا خيـر       بندي كـرده    ها را به همان روش طبقه       بررسي كند تا ببيند آيا ديگران هم داده       

 ؟ندا ، آيا گزارش شدهندا ها صورت گرفته بررسي

هـاي    در مـورد داده   را  توانـد تفسـيرهايش       در برخي مطالعات كيفي، پژوهشگر مـي       :قابل قبول بودن  

 انسـجام يـا معـرف بـودن     ي دربـاره را كنندگان بازخورد دهـد تـا نظـر آنهـا       تكشده به شر   آوري  جمع

 در اين موارد، مقاله بايد اين نكته را برجسته سازد كه چگونـه ايـن بـازخورد،                  ؛هايش جويا شود    تحليل

 به طور   موضوع،اين  .  اين تفسيرها، برخورد شده است     ي  كنندگان درباره   تكدريافت و با توضيحات شر    

 . مناسب است،هاي سازماني است ها در موقعيت ي كه مطالعات مبتني بر مداخله در جاي،خاص

تأييـد  ( شـواهد غيرتأييـدي     هـا كه از طريـق آن    را  ساز و كارهايي    پژوهشگر  آيا   :جايگزينهاي    تبيين

 كند، برجسته ساخته است؟ جو مي و  براي نتايج جستجايگزينهاي  يا تبيين) ناكننده

 

 ها و بحث ـ يافته

 او .يند پژوهش برجسـته سـازد     ادر فر را   نقش خود    روشني،پژوهشگر بايد به     :پذيري پژوهشگر  سانعكا

 .، توضيح دهدستا  ه دادهيهايي كه ارا  با يافتهارتباط آن گيشناختي و چگون  رويكرد روشي بايد درباره

 ـ  ،نتايج بايد باوركردني و مناسب به نظر رسيده       :سازگاري ات ارتبـاط   با پرسش پـژوهش و مـرور ادبي

هـا گسـترش       و هـدف از تحليـل داده       دكننـدگي دار   در جايي كه پژوهش ماهيت تبيـين      . دنداشته باش 

 .ه شوديارا» بحث«تواند در قسمت   ميمناسب ادبيات پژوهش ،نظريه استقياسي 

شـده   هي ـهـاي ارا    ادعاهاي صورت گرفته درخصوص تدوين نظريه بايـد بـا داده           :ملاحظات تئوريكي 

 .دنته باشسازگاري داش
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 از يـك    ،هـايش   پـذيري يافتـه      انتقال ي  در صورت مناسب بودن، پژوهشگر بايد درباره       :پذيري  انتقال

 .هاي ديگر توضيح دهد زمينه به زمينه

 نويسـنده يـا     .دنباش ـ) شـدني اجرا (يها مفيـد و كـاربرد       مطلوب است كه يافته    ):سودمندي(كاربري  

 .دده ميپژوهش به  ارزش بيشتري ،گيرد صورت ميپژوهشگر با توضيح اينكه چگونه اين كاربري 

 .اند هاي پژوهش كيفي استفاده كرده  معيارهاي ارزيابي مقالاتي كه از روش):۲( ي جدول شماره

 ) http://www.bps.org.uk/publications/journals/joop/qualitative-guidelines.cfm: منبع(

 ،اول: انـد    متفـق  موضوع در دو     باره، در اين هاي ديگر      بيشتر نوشته  وها    اين دستورالعمل 
ه ك ـسـاني   كردن  ك قانع   اي تحليل و گزارش بر    ي  افانهك استانداردهاي دقيق و موش    بهنياز  

ي بيان داشته   يفكي از منتقدان پژوهش     كي.  دارند كيفي ش كهاي پژوهش     ت مزي ي  درباره
وناليسم پژوهشي  هاي ژ   كنيكها فراسوي ت    كنيكه اين ت  كم  ا  دهشن قانع   ه من هنوز  كاست  

چنــين نقــدهايي را  ،يفــيكبســياري از پژوهشــگران ). ۱۹۹۸مورگــان، (ند هســتخــوب 
شناسـي نامناسـب       تفاهم، ناآگـاهي و شـناخت      ءرا پيامد سو  كنند و آنها      رد مي بلافاصله  

 ، بـه عـلاوه    ؛شناسي متـداول هسـتند     لي روان ك اين نقدها در روند      در حالي كه   دانند؛  مي
ه سـيلورمن   ك ـطور نند، همـان  ك مجلات ديگري پيدا يا برپا       ،يفيكحتي اگر پژوهشگران    

 ي باره تحقيقات و افراد ذينفع را دري نندگان بودجهك ند، ما هنوز بايد تأمينك  مييادآوري
هـاي ارزيـابي      ه نويسـندگان دسـتورالعمل    ك ـدوم اين . نيمكيفي قانع   كهاي پژوهش     تيمز

با معيارهاي  (ارهايي اساساً متفاوت    معيبايد  ه  ك در خصوص اين حقيقت      ،يفيكپژوهش  
 ايـن   ؛)۱۹۹۲ هنـوود و پيـدگن،    (ند، ترديدي ندارنـد     شواستفاده  ) ميكارزيابي پژوهش   

 1، ريچـر  حتـي  است و    به وجود آورده  يفي  ك اختلاف نظرهايي بين پژوهشگران      موضوع
ه كيفي مختلفي وجود دارند     كهاي    شناسي  روان گويد  ميه  كرود    تا آنجا پيش مي   ) ۲۰۰۰(

 .املاً متفاوتي هستندكي ارزيابي نيازمند معيارها
 

 متنوع اما همپوش: معيارهاي كيفي

 چگونگي شناسـايي معيارهـاي      ي  لهئهاي زيادي براي مس     حل  در بيست سال گذشته، راه    
د، اصـرار بـر ايجـاد       شـو   مي يادآور 2ونه كه سيل   گ  همان . است شدهكيفي مناسب مطرح    

نشدني به نظر     كيفيت و صحيح بودن مطالعات، كنترل      ي  معيارهايي براي قضاوت درباره   

                                                      
1. Reicher 

2. Seale 
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يـد،  كتفـاوت در تأ . دنشو  وصف مي ادامهبرخي از اين عقايد در      ). ۱۹۹۹سيل،  (رسد    مي
 بـا وجـود     ؛هاي متفاوت است   بازتاب سرسپردگي پژوهشگران متفاوت به مباني و روش       

بـه طـوركلي، در     . دنشـو    بين اين معيارها ديده مي     ييها  ها و همپوشي    اين، در كل، توافق   
اصطلاحي كه در قـاموس پـژوهش كيفـي          (1»قابل اعتماد «خصوص اينكه پژوهش بايد     

ينـد و تناسـب در محصـول        ا دقـت در فر    بتوانـد  و   باشد) . است »روايي« به جاي    ،اغلب
 .د، توافق عمومي وجود داردهنشان درا نهايي 

. انـد   برشـمرده » گرايانـه   تطبيع«را براي پژوهش    زير  چهار معيار   ) ۱۹۸۵( و گوبا    2لينكن
روايي دروني  (ي متعارف   كه آنها معيارهايشان را با چهار معيار پژوهش كم         است   جالب اين 

 ).۳ ي جدول شماره(اند   جفت كرده و پيوند داده)بيروني، اعتبار و عينيتو 
 ، اين مفهوم جايگزين مفهوم روايي دروني است كه از طريـق آن     :3 قابل قبول بودن   .۱

 در عوض، لينكن و     ؛هايشان هستند   يافته» درستي«ران به دنبال اثبات اطمينان به       پژوهشگ
 بـراي مثـال آنهـا توصـيه         ؛يد دارند كها تأ   گوبا بر ميزان معقول بودن و معني داشتن يافته        

هاي  در اينجا رونوشت. استفاده كنند» چك كردن اعضا«اند كه پژوهشگران كيفي از     كرده
هـاي    شود تا ببينند كه آنها با يافته        كنندگان داده مي    تكه شر مصاحبه و گزارش پژوهش ب    

  به علاوه، قابل قبول بودن از طريق درگير شدن طـولاني           ؛اند يا مخالف    پژوهشگر موافق 
 .آيد ها به دست مي نگري داده  مداوم و چندجانبهي  در ميدان و مشاهده،دتم

بـه جـاي    .  بيرونـي اسـت    پـذيري جـايگزين مفهـوم روايـي         انتقـال  :4پذيري   انتقال .۲
 ي  گيري تصادفي و استدلال احتمالي، پژوهشگران كيفي به ارايـه           گيري براي نمونه    هدف

در . شـوند    ترغيب مي  ،اي كه پژوهش در آن انجام شده است         يك تصوير مفصل از زمينه    
 كاربردپـذيري  ي  قضاوت دربارهاست براياينجا هدف، دادن اطلاعات كافي به خواننده       

 .هاي ديگر محيط ردها  يافته
 اعتبار است و پژوهشگران را ترغيب       ي  ه اين مفهوم جايگزين ايد    :5 قابليت اطمينان  .۳

هـا و تصـميمات مربـوط بـه           هـا، روش    مستندسازي داده  (ممكن كنند كند بازبيني را      مي
 .ممكن كندتواند امكان موشكافي و رسيدگي ساير پژوهشگران را  مياين كه ) پژوهش

                                                      
1. trustworthy 

2. Lincon 

3. credibility 

4. transferability 

5. dependability 
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 تأييدپذيري جايگزين مفهوم عينيت است و به رسـيدگي و بازرسـي          :1 تأييدپذيري .۴
توانـد يـك       براي مثال پژوهشـگر مـي      ؛كند  به عنوان ابزاري براي اثبات كيفيت استناد مي       

. شناسي به كـار رفتـه در پـژوهش فـراهم آورد             تحليل انعكاسي خودانتقادي را از روش     
 ـتوان  مينيز  )  زمينه  و  پژوهشگر ها،  براي داده (نگري    هايي مانند چندجانبه    تكنيك د ابـزار   ن

 .دنمفيدي براي تأييدپذيري باش
 

 هاي اطمينان از كيفيت شيوه گرايانه پژوهش طبيعت پژوهش متعارف

 قابل قبول بودن روايي دروني
چك كردن اعضا، درگيـر شـدن طـولاني مـدت در            

 ها نگري داده ميدان، چند جانبه

 كنندگان تكصل محيط و شروصف مف پذيري انتقال روايي بيروني

 قابليت اطمينان اعتبار
هـا،    بازرسي، مستندسازي پژوهشگر درخصوص داده    

 نگري پژوهشگر ها و تصميمات، چندجانبه روش

 بازرسي و انعكاسي بودن تأييدپذيري عينيت

 گرايانه و پژوهش طبيعت) متعارف(مي كتناظر معيارها براي پژوهش ): ۳ (ي جدول شماره

 )۲۰۰۶ ،از بالينگراقتباس (

كند   نگاري استدلال مي    معيارهاي مناسب براي قوم    ي  در بحث درباره  ) ۱۹۹۲ (2هامرسلي
 و قابل قبول    3 از منظر معقول بودن    ، اول ي   در وهله  ،نگارانه بايد  نگارش قوم ي    دربارهكه  

هـا معقـول و بـاوركردني       آيا يافته . شود از نظر تناسب قضاوت      ، دوم ي  بودن و در درجه   
؟ آيـا   نـد ا ه شـده  ي ـهـا ارا    ؟ آيا شواهد كافي براي حمايت از قابل قبول بودن يافته          ستنده

 اطلاعات جديد و مهم يا كمك به ادبيات موضوع مناسب اسـت؟             ي  هيمطالعه از نظر ارا   
كند كه ميزان استفاده از چنين معيارهايي بايد با مخاطبان             مي يادآوريهامرسلي همچنين   

 ي  شده براي مجلـه     پژوهشي نوشته  ي   براي مثال يك مقاله    ؛اشدمورد نظر تناسب داشته ب    
 مستلزم ارجاع   ،شود  ه مي ي نسبت به وقتي كه به گروه كاربران ارا        ،تخصصي و دانشگاهي  
 .مفصل به شواهد است

 ،كنند پژوهش كيفي ممتاز مشخص مي را كه   هفت ويژگي   ) ۱۹۹۲ (5 و پيدگن  4هنوود
يابي به پژوهش معتبر پيونـد       هاي دست    را به روش   مدل آنها كه معيارها   . اند  معرفي كرده 

                                                      
1. confirmability 

2. Hammersley 

3. plausibility 

4. Henwood 

5. Pidgeon 
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آنهـا بـه مـوارد ذيـل        . آورد  كار فراهم مي    دهد، رهنمود مفيدي براي پژوهشگران تازه       مي
 :نندك استناد مي

 بايـد   كنـد،   ميپژوهشگر عرضه   كه   يموضوعاتطبقات تحليلي يا     :1 اهميت تناسب  .۱
 ي   نگارش و توضيح صريح دربـاره      با را   موضوع پژوهشگر اين    .دنمتناسب باش  ها  با داده 

 .دهد مي اين طبقات نشان چگونگي استخراج 
 ميـان واحـدهاي تحليـل و      ي   رابطـه  ي   پژوهشگر بايـد دربـاره     :2 يكپارچگي نظريه  .۲
مثلاً كشـف اينكـه چگونـه       ( يا تعميم يابند بحث كند       وندتوانند تلفيق ش    اي كه مي    درجه

 ).يه تركيب شوندتوانند به سمت ايجاد يك نظر موضوعات مي
 . نقش پژوهشگر بايد تصديق و در مستندسازي پژوهش ذكر شود:3پذيري  انعكاس.۳
 يعني گـزارش جـامعي      ؛ سازد مكن پژوهشگر بايد مسير بازبيني را م      :4 مستندسازي .۴

 .ه نمايدي اراآن انجام دليلاز آنچه انجام گرفته و 
 در  ي   هـر نظريـه    ،ر بايد دائمـاً    پژوهشگ :5گيري تئوريكي و تحليل مورد منفي        نمونه .۵

خـوبي بـا آن     تناسب   و تغيير دهد، و در خصوص مواردي كه          كندحال ظهور را تدوين     
 .  كاوش نمايد،توانند دانش جديدي را ايجاد كنند نظريه ندارند و مي

كننـدگان   تك در حـالي كـه روايـي شـر    :گـو و هاي مورد گفت    حساسيت به واقعيت   .۶
 پـژوهش، قـدرت افتـراق و    ي هشگر بايـد آگـاهي از زمينـه      پژو ،ممكن است لازم باشد   

به طورخاص، مهم اسـت كـه هـر         . كنندگان به پژوهش را نشان دهد       تكهاي شر   واكنش
 .كنندگان تببين شود تكتفاوتي ميان تفسيرهاي پژوهشگر و شر

توانـد فراتـر از        پژوهشگر بايد نشان دهد كه پـژوهش چگونـه مـي           :6پذيري   انتقال .۷
 .د باشص پژوهش كاربردپذير خاي زمينه

گرايـان راديكـال را اتخـاذ و اسـتدلال            ديدگاه سـازنده  ) ۲۰۰۰( و همكارانش    7مديل
 ديگر  جايگزينآنها سه   . ستامعني    كنند كه معيار مربوط به تأييدپذيري و صحت بي          مي
انسجام داخلي  . انسجام داخلي، تحليل موارد غيرعادي و ارزيابي خواننده       : دهند  ه مي يارا

                                                      
1. the importance of fit 

2. integration of theory 

3. reflexivity 

4. documentation 

5. theoretical sampling and negative case analysis 

6. transferability 

7. Madill 
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 ، از نظـر منطقـي     ،شـده بـدون تنـاقض بـوده        هي ـه اين معناست كه تا چه اندازه تحليل ارا        ب
هاي افراطي سر و كار        نمونه ي  تحليل موارد غيرعادي با ملاحظه    .  است يكدست و منسجم  

 ـ     دارد و مربوط به نشان دادن بافت و محدوديت         . در حـال ظهـور اسـت      ي    ههاي هـر نظري
 بـه درك و بيـنش       ، تـا چـه انـدازه      ،ي اين است كـه مطالعـه      ارزيابي خواننده از آنها به معن     

هاي كلمـه     ها يا نقل قول     كنند اقتباس   مديل و همكارانش توصيه مي    . كند  خواننده كمك مي  
 .ه شود تا به خواننده امكان دهد به تفسيرهاي خودش برسديها ارا به كلمه از داده

 ـاز نياز به چيزي بيش از ارا   ) ۲۰۰۰ (1ريچاردسون  بحـث و  »علمـي «يارهـاي   معي هي
، شايسـتگي   2 معيـار كمـك اساسـي      پـنج او از   . كند  هاي ادبي را مطرح مي      برخي از جنبه  

با حمايـت از كـاربرد      او   .كند  پذيري، تأثير و بيان واقعيت دفاع مي       ، انعكاس 3زيباشناختي
نگارانـه،   در اثـر قـوم    ) نـه در مفهـوم علـم      (هاي ادبي تجربـي       فن شاعري و ديگر شكل    

نگاري دارند كه     از قوم نوعي  نگاري تمايل به نوشتن      كند كه پژوهشگران قوم     ميملاحظه  
شده از طريق حـواس تجربـي ـ و هـم ادبـي        ـ از نظر تطابق با دنياي شناخته هم علمي

نگـاري   هاي نگارش مهـيج قـوم   ها و تكنيك باشد ـ از نظر بيان آنچه فرد از طريق شكل 
ند نك  ظهور مي  ،نگاري باشند  ه معرف اثر قوم   كري  هاي بيشت   روش ، بنابراين ؛آموخته است 

 .)۲۰۰۰ريچارد سون، (
، دقـت، غنـا     5ه سـرزندگي  ك ـ از ايـن ديـدگاه       حمايـت در عين   ) ۱۹۸۳ (4ينگهرنكپل

 قـدرت و قابليـت      ي  د تا دربـاره   نكن  و ظرافت بهترين كمك را به خواننده مي       ) پرمايگي(
درك . نمايـد   يد مـي  كاي اخلاقي تأ  ه   بر جنبه  ،اعتماد پژوهش پديدارشناسانه قضاوت كند    

 .ده استشاو از اين چهار معيار در عمل، در نقل قول زير خلاصه 
كنـد و از ايـن نظـر كـه            نظر كه معنايي از واقعيت را ايجـاد مـي         اين  آيا پژوهش از    «

 تجربـه   ي   پديده را به واسطه    تواند  مي آيا خواننده    ؟ آن را درك كند واضح است      خواننده
 به صورت نيـابتي تشـخيص دهـد؟ در نهايـت، آيـا              ، معناي موقعيت  خودش يا از روي   

 ).الف۲۰۰۶به نقل از فينالي،  (»پديده به صورت مطبوع و روشن وصف شده است؟
هـاي اخلاقـي، ادبـي و     اردسون و پلكينگهرن مبني بر اينكـه جنبـه    چ ري همن با ديدگا  

                                                      
1. Richardson 

2. substantive contribution 

3. aesthetic merit 

4. Polkinghorne 

5. vividness 
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هش كيفـي نقـش داشـته        به كار رفته براي پـژو      ي  كننده خلاق بايد در معيارهاي ارزيابي    
بـه روشـي     قوت و كمك خاص پـژوهش كيفـي          ي  رسد نقطه   به نظر مي  .  موافقم ،باشند

 زيسته، تنوع و پيچيدگي دنيـاي       ي  و ابهام تجربه  ) پرمايگي(تواند غنا     بستگي دارد كه مي   
اش   اساس توانـايي    و بايد بر   نتوا   كيفي مي  ي  يك مطالعه ي    درباره. اجتماعي را دربرگيرد  

دهـد دنياهـاي     كه به خواننـده امكـان مـي   ،ر كردن خواننده در كشف پژوهشگر     در درگي 
 ).ب۲۰۰۶فينالي،  (شودتر ببيند، قضاوت  هاي جديد و عميق ديگران را به شيوه

كـه آن  ـ ارزيابي نتايج هر قطعه از پژوهش كيفي را از چهار جنبه  )  ب۲۰۰۶(فينالي 
 :گيرد  در نظر مي ـ ناميده است»Cچهار «را 

مند  تا چه اندازه نظام   پژوهش   ؟ پژوهش قابل فهم و واجد معني است        آيا :1 وضوح .۱
 ؟انجام و روشن و منسجم وصف شده است

اسـت؟  گي آنهـا چقـدر      ها با شواهد و متقاعدكنند      يافتهمطابقت   :2 قابل قبول بودن   .۲
  آيا شواهد با دقت زيـاد ،گيرد ه استدلال از طريق مدارك و شواهد صورت مي        كهنگامي  

 ؟ آيـا تفسـيرهاي پژوهشـگر      كننـد   ممكن مي اند و بازرسي بيروني را        منظم و مرتب شده   
مخالفـت بـا    توانند حتـي در صـورت         ؟ آيا خوانندگان مي   ندتهسشده   پذيرفتني و توجيه  

  ببينند؟، آنچه را پژوهشگر ديده استاست،ده كراستنتاج پژوهشگر كه اي  نتيجه
اي از زنـدگي       يك موضوع يا جنبه    ي   درباره  تا چه اندازه پژوهش به دانش      :3 كمك .۳

 انسـاني غنـا     هـاي   موقعيـت از  را  كند؟ آيـا پـژوهش درك مـا           اجتماعي انسان كمك مي   
بخشد؟ آيا پژوهش رهنمودهايي براي اقدامات آتي يا تغيير دنياي اجتماعي به سمت               مي

 ورد؟آ هاي آتي فراهم مي آورد؟ آيا مبناي جالبي براي پژوهش بهتر شدن فراهم مي
 روشن و زنـده يـا قـوي هسـتند كـه             ،ها به قدر كفايت      آيا يافته  :4 رزونانس فصيح  .۴

 ي   تجربـه  انعكـاس هـا پـر از         آيـا يافتـه    ؟دن ـ درگير نماي  ،خواننده را به خود متوجه كرده     
آيـا  شـود،      بين فردي اسـتنباط مـي      ي   در يك زمينه   ،گونه كه معنا   ؟ همان ندخواننده هست 

كنندگان، سرپرستان پژوهش يـا       تك با ديگران از جمله شر     ووگ  گفتادعاهاي دانشي در    
 ؟اند شده و بحث دهتر، آزمو  آكادميك گستردهي جامعه
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 ـ از معيارهاي ارزيـابي بـراي پژوهشـگران كيفـي وجـود دار       انواعيكلي،   به طور  . دن
 ي الگوهاي متفاوت، در موضوع قابليت اعتماد و دقت زياد با هم اشتراك دارنـد و همـه   

منـد    ه پژوهش منسجم و منطقي باشد و شواهد مربوط بـه نظـام            كستلزم آن است    اينها م 
 مربـوط بـودن از      بسـياري بـر   يد  كهمچنين تأ . بودن اثر و صداقت اخلاقي را نشان دهد       
هـاي خواننـده مهـم تلقـي           واكـنش  ،در اينجـا  . جمله تأثير و كمك پژوهش وجود دارد      

 ادبي از پژوهش كه خوب      ي   يك قطعه   براي مثال  ؛دشو يد مي كهنرمندي تأ بر  د و   نشو  مي
و تـأثير گذاشـتن بـر       متقاعـد كـردن     در  اي    العـاده    احتمالاً قدرت فوق   ،نوشته شده باشد  

 .خواننده دارد
د تا از ذكر دليل براي شواهدش       نآور  معيارهاي كيفي راهي براي پژوهشگر فراهم مي      

هـا    مت بررسي كيفيت   در عوض، معيارها ما را به س       ؛از منظر معيارهاي علمي فراتر رود     
تـر تناسـب اجتمـاعي يـك          هاي خاص پژوهش كيفي و كاوش تأثير گسـترده          و ظرفيت 

كنند تـا نقـاط قـوت و          معيارها همچنين به ما كمك مي     . كنند   خاص هدايت مي   ي  پروژه
 براي مثال يك قطعه از پژوهش ممكن است مستند به شواهد نابسنده             بكاويم؛ضعف را   

از سـوي ديگـر، يـك       . نظـر قـدرت و تناسـب، ارزشـمند باشـد           اما از    ؛دقت باشد  بييا  
 ي  اش را بـه واسـطه        ممكن است روايـي    ، دقيق مادامي كه فاقد نفوذ ادبي است       ي  مطالعه
به طوركلي، انتخاب معياري كه براي پـژوهش كيفـي          .  يدك بكشد  »علمي بودن «ادعاي  
 .ندشوتفاده معيارها بايد خردمندانه اس.  چالش برانگيز است،ترين باشد مناسب

 
 انتخاب معيار مناسب براي پژوهش

شـناختي تنـوع     هـاي معرفـت      از نظر اهداف و مفروضه     ،هاي پژوهش كيفي    شناسي  روش
فينالي، (دهد    ها و معيارهاي ارزيابي مورد استفاده را شكل مي           شيوه ، دارند و اين   بسياري
از دادن انتخابمـان     نيـاز بـه پيونـد        بـر ) ۲۰۰۶،  ۲۰۰۴( از ايـن رو، بـالينگر        ؛) الف ۲۰۰۶

 با حساسيت نشـان دادن بـه        او. شناسي پافشاري كرده است    معيارهاي ارزيابي با معرفت   
انسجام، شواهد  : هاي كيفي، چهار ملاحظه در عمل را برشمرده است          تغييرپذيري ديدگاه 

 و دقيق پژوهش، تفسيرهاي مناسب و متقاعدكننده و حساسيت          مند  نظاممربوط به انجام    
كند كه ايـن ملاحظـات بايـد برحسـب             مي يادآوري) ۲۰۰۶(بالينگر  . وهشگربه نقش پژ  

شناسـي    د؛ آيا آنهـا يـك موضـع هسـتي         ناجرا شو » واقعيت« ي   پژوهشگر درباره  ي  عقيده
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د دارن ـشناسي رئاليستي     معرفتموضع  ه  كساني  ك؟ براي مثال    دارندگرا    رئاليستي يا نسبي  
) .گيرنـد   نگاري در اين طبقه قـرار مـي        ، و قوم  اي، پديدارشناسي    زمينه هاي   نظريه ،تقريباً(

 بـودن و علمـي بـودن را         مند  نظامدهند كه شواهد مربوط به         به پژوهشي بها مي    ،احتمالاً
). هاي خاص براي اطمينان از قابليت اعتماد        براي مثال كمك گرفتن از روش     (نشان دهد   

هـاي    بـه شـيوه   ) انمثل تحليل گفتم ـ  ( هستندگراتر    نسبيهايي    كساني كه درگير پژوهش   
 .ترند كند، راغب ها و تفسيرهاي متعدد را ثابت مي تر كه امكان ادراك انعكاسي

هـاي     و روش  ها   هدف ، ميزان هماهنگي و پيوستگي    از انسجام ) ۲۰۰۶(منظور بالينگر   
 بـراي   ؛آورد   كه پژوهشگر براي نقش خود دليـل مـي          است اي از پژوهش با روشي      قطعه

اي را انجـام       زمينـه  ي   و پژوهش نظريـه    داردرئاليستي اصيل   مثال پژوهشگري كه موضع     
 ؛ اسـتفاده خواهـد كـرد      ،اند   از معيارهايي همانند آنچه لينكن و گوبا مطرح كرده         ،دهد  مي

، )كننـدگان   تكروايـي شـر   ( شامل چك كردن اعضـا       ،هاي ارزيابي او احتمالاً     روشپس  
شناس كه    ر مقابل، يك روش   د. نگري و بازگذاشتن امكان رسيدگي خواهد بود        چندجانبه

، پـذيرد    را مـي   )گرايي اجتماعي   مثلاً سازنده (گرايانه    شناسي نسبي   شناسي و هستي    معرفت
پژوهشـگر و گـزارش پـژوهش همـديگر را      اي كـه  پذيري پژوهشگر و شيوه بر انعكاس

 شواهد ي به همين نحو، ملاحظه ).نه واقعيت يا حقيقت(نمايد   يد ميكتأ ،دهند ل ميكش
 .شود  تفسير ميآنشناسي   بسته به روش، و دقيق پژوهشمند نظامط به انجام مربو

 خواننده بـه  ،كند؛ پژوهشي كه در آن     را مطرح مي   1پژوهش مشاركتي ) ۲۰۰۶(بالينگر  
 ،كننـدگان  تكاش با شـر     در سرتاسر رابطه   ،دنبال شواهدي است مبني بر اينكه پژوهشگر      
كننـدگان و     تككارگيري شر  هقي مربوط به ب   به طور كامل انديشيده و با موضوعات اخلا       

در مقابل، در يك    .  بوده است  درگير همكار پژوهشگر    در جايگاه آمادگي آنها براي اقدام     
 وصف و بـا     ،گو، هر مثالي نيازمند آن است كه به صورت دقيق          و  تحليل گفت  ي  مطالعه
برجسـته   ،گوي خاص و   گفت ي  برداري مفصل پشتيباني شود تا شيوه       رونوشت  يا وصف

 .دديد گركو تأ
او شناســي  پژوهشــگر برحســب روشي   تفســير مناســب و متقاعدكننــدهگيچگــون

3 و وترل2گفتمان، پوتر در ارجاع به تحليل. متفاوت است
د كـه  ن ـده نشـان مـي  ) ۱۹۹۷( 
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كنـد تـا ارزيـابي      به پژوهشگر كمك مي، از مخاطبان متفاوت   انواع بسياري  اثر به    ي  هيارا
 .ندستهكننده   جالب و قانع،و تا چه اندازههاي ا كند كه تبيين

سـازگار بـودن     و اطمينان از     »نقش پژوهشگر « ي  ملاحظه) ۲۰۰۶(در نهايت، بالينگر    
 ي  در سـنت رئاليسـت، وظيفـه      . نـد ك شناسـي پـژوهش را توصـيه مـي           بـا روش   گزارش

 در  ؛شناختي شفاف اسـت      گزارش روش  ي  هيطرف ماندن و ارا      بي ،پژوهشگر عيني بودن  
يـابي و      بـر موضـع    ،، به شكل انعكاسـي    داردگرايانه    ل، پژوهشگري كه ديدگاه نسبي    مقاب

پيامـدهاي آن   بـر   يند پژوهش اثر گذاشته باشد و       اتوانسته بر فر    حضور پژوهشگر كه مي   
 بـر   هـا را  هـاي مختلـف را برجسـته و تـأثير آن            چنين پژوهشگري ديـدگاه    كند؛  مييد  كتأ

 ي  ايـده «با تصديق اين ديدگاه كه      ) ۲۰۰۴ ( 2د و توروگو  1گرين. كند  ميپژوهش بررسي   
 ارزش معيـار بـا هـدف تعيـين      ،)۲۴۳ص(» .نـدارد  از نظر منطقـي امكـان        ،معيار كيفيت 

هاي مـا هنگـام اتخـاذ معيارهـاي           انتخاب. كنند   يك گزارش پژوهشي را رد مي      »درستي«
 نظر كساني كه از.  در هم تنيده است  ،دهيم   با ماهيت پژوهشي كه انجام مي      ،كننده ارزيابي

 ، معيارهاي مـورد توجـه ليـنكن       هستند،گرا     نسبي ـ در قطب رئاليست پيوستار رئاليست    
 در حـالي كـه      هسـتند؛ تـرين معيارهـا       مناسـب ) ۱۹۹۲( هنوود و پيـدگن      ،)۱۹۸۵(گوبا  

جـو بـراي     و به دقـت زيـاد و جسـت       ) ۲۰۰۰مثل ريچاردسون،   (گرا    پژوهشگران نسبي 
 آنهـا اهـداف ديگـري را در         .كننـد   مـي مند بودن اثر توجه       نظامبه   شواهد مربوط    ي  هيارا

كنند به شكل خلاقي، تأثير گفتمان اجتمـاعي را اثبـات              و تلاش مي   اند  اولويت قرار داده  
 . حقيقت واحد را براندازندي  و عقيدهكنند

 برحسـب الزامـات مربـوط     ،برند   معيارهايي كه پژوهشگران كيفي به كار مي       ،به هرحال 
كنيم تا شفاف باشـيم و         اين است كه ما تلاش مي      ،د و آنچه مهم است    نكن  يير مي به زمينه تغ  

 . دنبال كنيم،اند  در پژوهش ناميده3»درستكاري«آن را ) ۲۰۰۲(ـ بادن و فيشر   آنچه ساوين
انـد، پژوهشـگران كيفـي         كـرده  يادآوري) ۲۰۰۰(گونه كه مديل و همكارانش       همان

آن     پژوهش خود را سـازگار بـا       وده،ا آشكار نم  شناختي خود ر   اند موضع معرفت    موظف
 بـه طـرز شايسـته    ،كه ارزيـابي آن  هايشان را به صورتي گزارش كنند  ند و يافته  دهانجام  
 . باشدممكن
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 گيري نتيجه

هـاي    ها و محدوديت    هايي براي برجسته ساختن قوت      استفاده از معيارهاي روشن، شيوه    
آورد و به اين ترتيـب، بـه          ش فراهم مي  پژوهش و نيز دقت و عمق ادعاي رويكرد پژوه        

صـراحت و   . كند كه از موضوعات مهم باخبر و در آنهـا سـهيم شـود               خواننده كمك مي  
هـا و     سازد تـا ارزش     افزايد و خواننده را قادر مي       وضوح معيارها به شفافيت پژوهش مي     

ه رسد كه براي پژوهشگران مهم اسـت ك ـ         به نظر مي  . علايق پژوهشگر را بهتر درك كند     
 ).۲۰۰۳فينالي، (معيارهاي پژوهش خود را به وضوح و انعكاسي نشان دهند 

د بـه اطمينـان از كيفيـت، درسـتي، دقـت و             نتوان  كه مي را  اين مقاله معيارهاي متفاوتي     
دهد كه پژوهشگران كيفي       نشان مي  كرده، بازنگري   ،دنمربوط بودن پژوهش كيفي كمك كن     

هـاي كيفـي و پـژوهش آنهـا           برگزينند كه با آرمـان     معيارهايي را به صورت انتخابي،     ،بايد
اي رقابتي براي ارزيـابي        شيوه ، در حال رشد معيارهاي پژوهش     ي  مجموعه. دنمتناسب باش 

 .دنميان اين معيارها ديده شوبسيار  اگرچه همپوشي و توافق ؛آورد پژوهش فراهم مي
خاســته از هــاي متفــاوت و الزامــات بر  مفروضــهي رســد بايــد دربــاره بــه نظــر مــي

هـر  . ه باشـيم   و در اين خصوص صراحت داشت      منديشيبي ،شده هاي انتخاب   شناسي  روش
مند   عيني و نظام  پژوهش،  اگر هدف   . خودش ارزيابي شود  پژوهشي بايد از منظر شرايط      

براي مثال  (، عملياتي شده است     بسياربودن است، پژوهشگر بايد ثابت كند كه اين دقت          
پژوهشـگر ترغيـب مخاطـب      هـدف   اگر  ). نگري  چندجانبهچك كردن اعضا يا     طريق   از

از يـا   ) هـا  شناختي يا سؤال    مانند بازبيني روش  ( شواهد كافي    ي  هيارااز طريق    بايد   ،است
 ثابت كند كـه اثـر او قابـل          ، ريشه در نظريه دارد    ،موردي كه به طور قاطع    ي    طريق ارايه 

براي مثال از طريـق مشـاركت       اگر مقصود، اختيار دادن به ديگران       . اعتماد و قبول است   
جـايي كـه   . هاي اخلاقي و قدرت را بررسي نمايد  جنبه، پژوهشگر بايد به وضوح  ،است

 روش  هبتأثير بگذارد، توجه بايد      به طريقي  ،ديگرانبر  ج باشد يا     مهي خواهد  ميپژوهش  
 .متمركز باشده به مخاطبان ينگارش و ارا
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